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Fragezeichen zum angeblichen Jahve des Lao-tse. 
Von Julius Grill. 


Im ersten Heft des Jahrgangs 1884 dieser Zeitschrift 
S. 28—34 hat Frz. Delitzsch eine Erörterung von Victor. 
von Straufs-Torney über den Namen mM bei Lao-tse mit- 
getheilt, in welcher der bertihmte Uebersetser des Schiking 
mit Entschiedenheit der Ansicht des französischen Sino- 
logen A. Rémusat') beitritt, dafs Lao-tse im 14. Capitel 
seines Tao-te-king mit der dreifachen Bezeichnung des 
Tao als I, Hi, Wei auf den alttestamentlichen Gottes- 
namen Jahve angespielt, bzw. denselben in chinesischer 
_ Umformung wiedergegeben habe. Da die Schlüsse, die 
sich unter Voraussetzung der Richtigkeit dieser Annahme 
in Hinsicht auf die Religions- und Culturgeschichte des 
alten Orients ergeben, keineswegs belanglos sind, werden 
die Vertreter alttestamentlicher Wissenschaft nicht blofs 
ein Recht, sondern auch die Pflicht haben, wofern sie 
gegen die fragliche Aufstellung gegründete Bedenken 
hegen, dieselben geltend zu machen und die für die These 
erbrachten Gründe genauer zu prüfen. Dies soll im fol- 
genden geschehen. 
Wir fassen die Sache zunächst von der sprachlichen 
Seite. Die in Betracht kommenden Worte von Cap. 14 


1) Mémoire sur la vie et les ouvrages de Lao-tseu p. 43 (tom. VII 
des Mémoires de |’Académie des inscriptions et belles lettres). 
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lauten : Shi teht pti kién, ming yüe i; thing tsh! pü wn, 
ming yüe hi; p& tshI pi t&, ming yüe wai; ts& sin tahd 
pü khd tshf khYe, kd bwön ürh wéi yf; d. h. „Man sieht 
danach und erblickt es nicht, sein Name heifst: I; 
man horcht darauf und hört es nicht, sein Name heifst : 
hi; man tastet -danach und greift es nicht, sein Name 
heifst : wéi. Die Erforschung dieser drei ist unausführbar, 
daher werden sie ineinander gelassen (vermengt), so dals 
sie Eines ausmachen.* Diese Uebersetzung weicht von der 
v. Strauß’schen (a. a. O. S. 29) im wesentlichen nur im 
Schlufssatz ab, wo letztere lautet : „Als diese Drei kann 
Er nicht ausgeforscht werden ; drum werden sie verbunden 
und dann sind sie Einer.* Hierzu bemerkt v. Straufs 
(8. 33) : „Jeder Unbefangene wird hier sagen, dafs offen- 
bar nicht jene unbestimmten, nur von fern angedeuteten 
Begriffe, sondern diese drei Namen zu dem Einen It-h1-w&i 
vereinigt werden sollen.” Hiergegen ist aber zunächst su 
erinnern, dafs das von Straufs mit „verbinden? übersetzte 
hwön strenggenommen und nach dem sonstigen Sprach- 
gebrauch nicht ein äufserliches Zusammenfügen bedeutet, 
wie ein solches im Zusammensprechen mehrerer Silben 
oder Worte geschieht, nicht eine mechanische Vereinigung, 
sondern vielmehr ein Ineinandermischen , Vermengen, also 
eine innerliche Vereinigung, wobei die Bestandtheile auf- 
hören, für sich zu existiren und unterscheidbar zu sein. 
Schon das Schriftzeichen, das durch sein ideographisches 
Element auf Flüssiges hindeutet, spricht für die letztere 
Vorstellung. Aufserdem steht fest, daß ts& (172, 10) ?*) 
= vermischen, vermengen Synonymon ist (hw&n tsa ver-. 
mischt), von Flüssigkeiten, Farben u. dgl. gebraucht; hw&n 
selbst: hat die Bedeutungen : „mixed torrents, confused 
streams; muddy, confused, indistinct*; hwön tun ist = 
Chaos, und hwén néo ein Durcheinander von Stimmen, ein 


!) Ich beseichne nach Klassenhäuptern und Strichen. 
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Geschrei'). Im Tao-te-king findet sich hw&n noch C. 26, 
vom Tao gesagt, mit dem Sinn „unerforschlich* (Julien 
nach Ko-tshang-keng : confus, ce qu’il est impossible de 
distinguer clairement). Unter diesen Umständen mufs die 
Straufs’sche Fassung des fraglichen Satzes in Uebersetzung 
und Deutung entschieden angefochten werden. Nicht von 
einem Zusammensprechen der drei Silben oder (richtiger) 
Wörter i, hi und wäi ist die Rede, wodurch dieselben zu 
Einem Wort und Namen würden, das Tao also den ein- 
heitlichen, allumfassenden Namen I-hi-wei erhielte, sondern 
Julien?) behält Recht, wenn er mit Anlehnung an die Er- 
klärung des Liu-kie-fu übersetzt : „ces trois qualités ne 
peuvent étre scrutées—*, die Worte ts’d sän tshd also auf 
die im vorhergehenden genannten Eigenschaften des Tao 
besieht und fortfährt : ,c’est pourquoi on les confond en 
une seule*, somit den Verfasser von einer nothwendigen 
Vermengung der Eigenschaften des höchsten Wesens reden 
Kst, wie dies auch die Ansicht einer ganzen Reihe be- 
deutender chinesischer Erklärer ist. Der Sinn der Stelle 
kann im allgemeinen nur etwa der sein : das Tao ist unsicht- 
bar, unhörbar und ungreifbar, kürzer gesagt : übersinn- 
lich; nach den angegebenen drei negativen Eigenschaften 
wird es I, hi und wéi geheifsen. Diese drei Eigenschaften 
können nicht auf ihren Grund erforscht werden, d.h. 
es entsprechen ihnen nicht drei positiv verschiedene 
Wesensbestimmtheiten des Tao, wonach dieses definirbar 
wire. So bleibt nichts übrig, als jene Eigenschaften 
su vermengen, so dafs sie Eines sind, d. i. sie als nicht 
isolirbar in ihrer gegenseitigen Durchdringung zu belassen 
und als wesentlich gleichbedeutende Priidikate des Einen, 
unterschiedslosen Tao zu betrachten. Treffend sagt Sie- 


7) 8. Medhurst, Chinese English dictionary s. v. 
*) Lao tseu tao te king, le livre de la voie el de la vertu traduit 
et publié, Paris 1842, p. 47. 
1? 
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hoei : „Sicherlich unterscheidet sich das Unsichtbare nicht 
von dem Unhörbaren und Unfafsbaren. Darum können 
diese drei nicht gesondert noch von einander unterschieda 
werden. Man verbindet und vereinigt sie zu Einem, wel 
sie gesondert und zusammen den Gedanken des Körper : 
losen und Immateriellen geben“ (Straufs 8. 31. Julien : 
8.3.0. p. 48). Lao-tse will also in unserer Stelle einfach i 
die Immaterialität, die Uebersinnlichkeit und Geistigkeit 
des höchsten Wesens darthun, indem er das Ungentigende 
und Widersprechende jeder Benennung, Beschreibung oder 
Definition nachweist, wie dies z. B. Yuen-tse richtig dar 
legt, wenn er bemerkt : „diese drei Eigenschaften sind im 
Grund nur ein und dieselbe Sache (in ihrer Vereinigung 
stellen sie die Immaterialität des Tao dar). Nothgedrungen 
bedienen sich die Menschen dieser Namen, um zu sagen, 
dafs das Tao sich dem Gesichts-, Gehörs- und Tastsinne 
entziehe, mittelst deren sie es suchen wollen“ (vgl. Julien 
aa 0.) 

Dieses Ergebnifs wird auch durch die Untersuchung 
der drei Namen I, Hi und Wei nicht umgestofsen, sondern 
vielmehr bestätigt. Wenn man sich freilich begntigt, die 
für die drei fraglichen Wörter z. B. in Basilius de Gle- 
mona’s (Deguignes’) Wörterbuch verzeichneten Bedeutungen 
u. z. péle-méle, wie sie sich darbieten, aufzuzählen, so wird 
damit für das Verstindnifs des Sinnes jener Wörter im 
vorliegenden Zusammenhang lediglich nichts geleistet, der 
Leser vielmehr nur dem Vorurtheil zugänglich gemacht, 
dafs — wie Rémusat meinte — die drei gebrauchten 
Schriftzeichen hier keinen Sinn haben, dafs sie lediglich , 
Bezeichnungen von Lauten seien, die der chinesische, 
Sprache fremd sind, spreche man sie als Ganzes aus (Ihw), 
oder nehme man die Initialen getrennt (vgl. v. Strauf 
8.8. 0. 8.29). Wenn man aber von der sonst gebräuch- 
lichen Voraussetzung ausgeht, dafs der Schriftsteller mit 
den Wörtern, deren er sich bedient, um der Reihe nach 
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gewisse Begriffe oder Vorstellungen zu benennen, auch 
einen Sinn, eine wirkliche Bedeutung verknüpft habe 
(— es handelt sich ja gerade hier nicht um einen er- 
| schöpfenden Namen für das in Wirklichkeit unnennbare 
{wa ming C. Wesen, sondern nur um Bestimmung 
tinzelner Relationen), wenn man aufserdem davon ausgeht, 
dafs auch auf dem Gebiet der so unvergleichlich ver- 
waschenen, einer wissenschaftlichen Etymologie auf’s 


namentlich wenn man sich noch vergegenwärtigt, dafs der 
philosophische Schriftsteller in China so gut, wie seine 
Collegen im Occident, bei schwer zu definirenden Dingen 
gelegentlich sich eigenthümlicher, sei es selbstgeschaffener, 
sei es schulmäfsig überlieferter Ausdrücke bedienen kann. 

Die erste Benennung des Tao, — welche zur Unsicht- 
barkeit desselben in Beziehung stehen soll, — ist i. Dafs 
dies Wort sonst nicht „unsichtbar“ bedeutet, steht fest, 
aber es ist denkbar, dafs es einen Begriff ausdrückt, der 
mit jenem verwandt ist. Dies scheint uns der Fall zu 
sein. Ueberblicken wir die von Wells Williams (syllabic 
dictionary of the Chinese language. Shanghai 1874) bei- 
‚gebrachten Bedeutungen : 1) kauern, hocken, 2) eben, 
flach, 3) regelmiifsig, ordentlich, 4) gleich machen, ordnen, 
5) sich behaglich fühlen, 6) verwunden, 7) tödten, zer- 
stören, ausrotten, 8) ausschlagen, hervorsprossen, 9) ab- 
schneiden (z. B. Gras), 10) nach Klassen (Sorten u. s. w.) 
ordnen, 11) Wohlleben, 12) unbeengt, befriedigt, beruhigt, 
13) farblos (nach den Taoisten Attribut der Vernunft) ), 

#) Von den weiteren Angaben kann abgesehen werden, da sio in's 
Gebiet der nomina propria führen. 
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so können wir eine nähere Zusammengehörigkeit von Nr. 
1— und 10-12 kaum verkennen. Sämmtliche hierher zu 
ziehende Bedeutungen schliefsen sich ungezwungen an den 
Grundbegriff des Ebenen, Ebenmäßigen, Gleichmäfsigen 
an, wie er unmittelbar in Nr. 2 hervortritt. Mit der Vor 
stellung der ebenen Fläche hängt Nr. 1 zusammen : mı 
ebener Erde, kauernd sitzen. Andererseits ergiebt sich 
aus dem Begriff des Ebenen, Gleichmifsigen leicht der 
des Regelmäfsigen, Geordneten (Nr. 3. 4. 10), wie der des 
Ungehemmten, Ungestörten, Unbeengten (Nr. 5. 11. 12), 
Wie dasselbe Wort bzw. Zeichen daneben den Begriff : 
sprossen enthalten kann, mufs dahingestellt bleiben, die 
aufgezeigte Phalanx wird hierdurch nicht umgestofsen. Bei 
Nr. 7 (womit möglicherweise Nr. 6 zusammengehört) kann 
es sich fragen, ob nicht die Vorstellung des dem Boden 
Gleich-Machens (2daplio) zu Grund liegt, womit wir zum 
oben angenommenen Grundbegriff zurückkämen. Ein 
ähnlicher Zusammenhang könnte bei Nr. 9 vorliegen. Es 
sei hierbei nachdrücklich auf das vollständigste Synonymon 
von i: phing (61, 2) und die augenscheinlich parallele 
Entwicklung der Bedeutungen dieses letztern hingewiesen. 
Von den bei Williams noch weiter angegebenen Beispielen 
für den Sprachgebrauch von I stellt sich I szI und naif 
kid zu Nr. 1, té tdo shfn I zu Nr. 2, kuéi tsi6n téng 7 zu 
Nr. 4, yin hi pit zu Nr. 5, ling I und ı kid tet zu 
Nr. 7. Die oben in Zusammenhang gebrachten Bedeu- 
tungen von I (mit Ausschlufs der anderweitigen) zeigt 
dieses Wort im Shi-king und Shu-king, sowie in den Ana- 
lekten Khung-tse’s'). Den Grundbegriff: eben (= phing) 
giebt Shik. IV, 1, 1,5 (von einem Weg). Damit hängt 
unmittelbar zusammen die Bedeutung : was sich von selbst 
giebt, natürlich (= { easy) Shik. IV, 1, (2), 9, sowie: 


1) Vgl. die Indices von James Legge, the Chinese classics, vol. 
I-W. 
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was nicht vom andern sich abhebt, hervorragt, also ge- 
wöhnlich, ordinär Shuk. V, 1, 2, 6 (yon Menschen ohne 
besondere Begabung = phing chhäng), oder : was recht 
und schlicht, gerecht ist Shik. II, 4, 7, 4.5, was geordnet 
ist oder wird Shik. III, 3, 11, 2 (ein Land und Volk), im 
Gleichgewicht befindlich und daher ruhig Shik. I, 2, 3, 3. 
7,16, 1 (das Hers) oder friedlich (opp. aufrührerisch luén) 
Shik. II, 4, 7, 8. IIE, 3, 3, 2 (eine Bevölkerung), bzw. be- 
friedigt, vergnügt Shik. IV, 3, 1. Shuk. I, 6 (== sich wohl 
fühlen nach Tsai tshin). Daneben führt die Vorstellung 
des Ebenens sum Begriff des Unterwerfens, Botmälsig- 
machens Shik. IL, 1, 8, 6. Aufserdem begegnet uns das 
Wort auch in dem Sinn : kauern Shuk. V, 1, 1, 6. Conf. 
Anal. 14, 46. Meng-tse bietet neben der Bedeutung : 
ebenmälsig, richtig, unparteiisch (vom Prüfen gesagt) VIL, 
2, 36, 6, und : feststehende Regel (= 1 Kl. 58, 15) noch 
den Sinn : verwunden, Aergernils geben IV, 1, 18, 2 (vgl. 
oben zu W. Williams Nr. 6). Lao-tse selbst gebraucht 
das Wort im Sinn von „eben“ (ein Weg) C. 53 und von 
‚gleich, allgemein“ (opp. was einer besonderen Art oder 
Klasse angehört ldi) C. 41. 

Nach dem Gezeigten sind wir berechtigt, auch beim I 
des Lao-tse vom Begriff des Edenmälsigen, Gleichmälsigen 
sussugehen, sei es nun, dals der Ausdruck zunächst auf 
die Erscheinung, sei es, dafs er auf das Wesen des Gegen- 
standes zu beziehen ist. Im ersteren Fall könnte das 
Prädikat immerhin das Vorhandensein eines Farbenunter- 
schieds, oder der Farbe schlechthin negiren. Die Deutung 
des Ho-schang-kung, wonach I = wii sé d. i. farblos wäre, 
entbehrt also nicht jeder Grundlage. Die Unsichtbarkeit 
des Tao könnte aus seiner Farblosigkeit erklärt sein, wie 
s. B. die Unsichtbarkeit der Luft mit der Farblosigkeit 
derselben populär erklärt wird. Es liegt aber vielmehr in 
dem Worte der tiefere und allgemeinere Gedanke der 
schlechthinigen Einfachheit und Gleichartigkeit des Wesens, 
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also dasselbe, was Anaxagoras vom höchsten Princip, dem 
yovg aussagt : ta uly adda xavrog uolgav Eysı, voic h 
— — uluxtaı ovder) yonuarı, adda uovos avrog bg’ kmi- 
tov dorıw' vovg dt x&G Guotds tots, xad 6 uelbeoy xal 6 
gAacowmy'). Wie beim vovg des Anaxagoras, so scheint 
beim Tao des Lao-tse diese mit der schlechthinigen Ein- 
heit (yY) zusammenhängende absolute Einfachheit, dieses 
In-sich-gleich-sein und Gleich-bleiben (pti kai C. 25) den 
Begriff des Geistes, des immateriellen Seins und eben da- 
mit die Eigenschaft der Unsichtbarkeit (wie des Gegen- 
satzes zur sinnlichen Wahrnehmbarkeit überhaupt) anzu- 
deuten. 

Auf dieselbe Spur führt uns auch die Untersuchung 
der beiden anderen Bezeichnungen. 

Was zunächst hi betrifft, so kommt dies in den ge- 
nannten klassischen Büchern als Verbum im Sinn von: 
dünn werden, sich lichten (von den Haaren eines Fells, 
den Federn eines Vogels Shuk. I, 5), oder : einhalten, 
pausiren (Confuc. Anal. XI, 25, 7), als nomen oder Adverb 
in der Bedeutung : wenig, selten (Conf. An. V, 22. XVI, 
2, bei Mengtse immer in der Phrase : kt hI sehr wenig) 
vor. Neben diesen Bedeutungen giebt W. Williams noch 
an : los, locker, weit; hoffen, erwarten, vorausnehmen; 
verlangend, wünschend ; nacheifernd; verausgaben, zer- 
streuen; hI han selten, hi kht (37, 5) und hi shao seltsam, 
ungewöhnlich. Hiermit stimmt auch der sonstige Sprach- 
gebrauch Lao-tse’s : hi! bedeutet C. 23 „nicht“ (so nach 
Sie-hoei, nach Te-tsing : wenig), C.74 „selten“, C. 43. 70 
„sehr wenige*; und C. 41 findet sich der Ausdruck hi 
shing — unvernehmliche- (eig. dünner) Laut. Offenbar 
führt hier die Vergleichung zur Grundvorstellung des 
Diinnen, Lockern, also zum Gegensatz vom Engen, Dich- 


1) Schaubach, Anaxag. Clas. fragm. 8. Dem udvos eg’ sestrod 
&orıy entspricht genau thé lf (vom Tao gesagt) C. 25. 
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ten, Gedrängten, Massiven. Eine Bestätigung bringt die 
Vergleichung des im Begriff und Schriftzeichen verwandten 
bt (115, 7), das lauter Bedeutungen zeigt, die auf die 
Vorstellung des Dünnen, Lockern zurückgehen. Unge- 
swungen legt sich Eher die Parallele vom vos 
des Anaxagoras nahe : tore yüp Aextotatov te xav- 
tow yonuarov xal xadagaratoy, xal Yvauw ye xeQh 
peta aaoav loyeı, xal loyver uéyorov. Wie hier aus 
der Zexrory¢ die Fähigkeit, alles erkennend und beherr- 
schend zu durchdringen, abgeleitet ist, so findet Lao-tse 
in derselben Wesensbeschaffenheit den Grund davon, dafs 
das Tao nicht sinnlich wahrgenommen, speciell : nicht ge- 
hört werden kann. 

Diese Vorstellung des Aexröv hängt mit der des Feinen 
zusammen, die im dritten Wort : w&i noch ausdrücklich 
wird. Der hierin enthaltene Grundbegriff 
ist nach allem Anschein der des Eingegangenen, Zusam- 
mengeschwundenen, was dann zur Bedeutung : klein, 
winzig, subtil führt. Die Bedeutung : schwinden, ver- 
schwinden zeigt Shik. I, 3, 1, 5. II, 4, 9, 1 (von Mond- 
und Sonnenfinsternifs), Shuk. V, 4, 37 (von einzelnen im 
Volk); die Bedeutung : reducirt, heruntergekommen Shik. 
13, 11, 1.2. Conf. Anal. XVI, 3; schwach, hinfällig 
werden Mengts. III, 2, 9, 7; klein (kurz oder eng) Shik. 
1,15, 1, 2, (schwach, unbedeutend) Shuk. II, 2, 15, gering, 
untergeordnet Mengts. IV, 2, 31, 3. II, 1, 2, 20. VI, 2, 6, 
6; verschwindend klein, winzig (opp. offenbar, sichtbar) 
Tshung-yung 1, 3. 16, 5. 27, 6. 33, 1. Hiermit kommen 
auch die von W. Williams aufgezählten Bedeutungen 
überein : klein, unbedeutend; winzig, fein; in geringem 
Grad; verborgen, subtil ; atinket} geheim, dtethoa'y dahin- 
; verhehlen , a SF anbsten, unter- 
drücken; Sicht, ohne (so auch in Shik. und Conf. Anal., 
= fi). Dazu die Redensarten : w&i mido (38, 4) winzig, 
atomartig, wéi sf (120, 5) sehr klein und fein, w. häo 
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(82, 7) unbedeutend (hao langes feines Haar), w. p& ziem- ' 
lich dünn, w. füng ein leichter Windhauch, w. tsién ge ‘ 
ring, vulgär, w. tshin untergeordneter Beamter, w. wi 
(98, 4) geringwerthig, sin wéi die ersten Keime der Dinge, - 
w. sido ein ganz klein Bifschen, si8i wéi dass., yin wä ~ 
verborgen, esoterisch, w. ming Mondschein. Medhurst 
giebt aufserdem an : kI wéi subtil, klein und fein, in den 
Anfängen (zu k1 52, 8). Bei Lao-tse finden wir wéi C. 64 
im Sinn von „klein, fein“, C. 36 von „verborgen“ (opp. 
ming), C. 15 (syn. mit mi6o) von feinsinnig (Julien : délié). 
Hiernach scheint das Tao als das Feinste wöi genannt su 
sein, wie es gleich C. 1 mit dem synonymen mifo (38, 4) 
als das feine, subtile, abstruse Wesen bezeichnet wird 
(Julien : essence spirituelle), und C. 32 ausdrücklich ver- 
sichert, dafs es seiner Natur nach klein (sido) sei, und aus 
dieser seiner Beschaffenheit erklärt es sich auch, dafs es 
nicht betastet und ergriffen werden kann, wie dies unsere 
Stelle aussagt'). Dals die fraglichen drei Benennungen 1, 
hi, wéi verwandte Vorstellungen enthalten, dürfte auch 
daraus sich ergeben, dafs die Verbindung der beiden 
ersteren hi I ebenfalls den Begriff : fein, winzig ausdrückt 
(s. Medhurst 8. v. 1). 

Fassen wir das Ergebnifs zusammen, so weisen sich 
die in Frage stehenden drei Wörter als sinnvoll und dem 
Zusammenhang entsprechend aus, wie dies speciell aus dem 
Gebrauch des Wortes ht in C. 41 unwiderleglich hervor 
geht (8.0.8.8). Zwar wird man nicht mit Ho-shang kung 
ohne weiteres die Gleichungen : 1 = ohne Farbe, hf = 
ohne Stimme (Laut), wéi = ohne Gestalt (und Körper) 
bilden dürfen, die allerdings eine Auslegung zu bieten 
scheinen, „welche er aus den jedesmal vorausgehende 


*) Aus dem gleichen Umstand erklärt es sich, dafs das Tao alles, 
auch das sonst Undurchäringliche durchdringt (weshalb s. B. Lin-kie 
fa an den Aether dachte). 8. C. 48, 86. 34. 
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Worten ableitet“ (Straufs a. a. O. 8. 32). Vielmehr be- 
sieben sich die drei Ausdrücke auf das identische Wesen 
des Tao und deuten in verschiedener Weise dessen Geistig- 
keit an, in welcher eben der Grund der Unsichtbarkeit, 
Unhörbarkeit und Ungreifbarkeit desselben zu suchen ist. 
Sie-hoei hat eben darum das Richtige erfalst, wenn er be- 
merkt : „Diese drei Wörter bezeichnen gleichmälsig den 
Gedanken des Körperlosen und Immateriellen® (vgl. Strauls 
S. 31). 

Je mehr wir aber Grund zur Annahme haben, dafs 
Lao-tse sich selbst unter diesen „Namen“ des Tao etwas 
Bestimmtes gedacht und die angegebenen Relationen im 
Auge gehabt hat, desto weniger Wahrscheinlichkeit bleibt 
für die Vermuthung, dafs wir hier nur die an sich sinn- 
loeen und unselbständigen, ins Chinesische umgeformten 
Bestandtheile des Fremdnamens Jahve haben. Ist auch 
zuzugeben, dals aus Jahve nach sonstiger Analogie I-hi- 
wäi gebildet werden konnte'), so wäre doch eine solche 
Zerreifsung des transformirten Namens eine höchst sonder- 
bare Manipulation, und auffallend bliebe jedenfalls, dafs 
die gewählten Aequivalente als chinesische Wörter ange- 
sehen einen guten, zusammenstimmenden Sinn ergeben. 

Zu diesen sprachlichen Bedenken gesellen sich aber 
auch noch sachliche und geschichtliche. Angenommen, die 
Gelehrten des Reichs der Mitte hätten um’s Jahr 600 v. Ch. 
Kenntnifs von der Jahve-Religion Israels erlangt, so fragt 
es sich, was einen Lao-tse veranlassen konnte, das höchste 
Wesen, dem er den Namen (tsf Titel C. 25) Tao beilegt, 
auch mit jenem fremden Namen des israelitischen Volks- 
gottes zu benennen? Das würde doch sicherlich voraus- 
setzen, dals der chinesische Philosoph (wo nicht gar ein 


*) Belege für das Einzelne kann man leicht aus Julien, méthode 
pour dechiffrer et transcrire les noms Sanscrits, qui se rencontrent 
dans les livres Chinois (1861) entnehmen. 
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Vorgänger von ihm) einigermafsen in das Wesen der alt- 
testamentlichen Religion eingedrungen war, und in Folge 
davon von ihrem Gottesbegriff eine wirksame Anregung 
empfangen hatte. Allein die Berufung v. Strauls’s auf 
„nicht wenige Aussprüche, welche so sehr dem alttest. 
Gedankenkreis anzugehören scheinen, dafs man sich schwer 
enthalten kann, Spuren einer Ueberlieferung darin zu er- 
blicken® (a.a.0.8.28), die jener Voraussetzung zu statten 
käme, erweist sich genauer betrachtet nicht stichhaltig. 
2. B. die citirte Stelle C. 22 (a. a. 8. 33) enthält einen 
wesentlich anderen Gedanken, als der einigermalsen an- 
klingende Vers Jes. 40, 4 und kommt schon deswegen 
nicht in Betracht, weil hier nach der ausdrücklichen Be- 
merkung Sie hoei’s altchinesische Sprichwörter vorliegen. 
Wenn aber auch dies nicht der Fall wäre, so müfste doch 
feststehen, dafs sich auch sonst in der klassischen chinesi- 
schen Literatur zahlreiche Gedanken ausgesprochen finden, 
die eine grolse Aehnlichkeit mit biblischen Sprüchen haben. 
Wir erinnern beispielshalber an Tshung-yung 13, 3. 1, 3. 
Mengts. IV, 2, 121). Die Sache ist psychologisch zu ein- 
fach, als dafs es erklärender Worte bedtirfte. Was Lao- 
tse betrifft, so liefsen sich u. E. jedenfalls weit mehr und 
schlagendere Parallelen aus dem neuen Testament ge- 
winnen, als aus dem alten, insbesondere aus den Worten 
Christi. Wir heben z. B. C. 7 hervor (womit zu vgl. 
C.67). Wenn wir aber von Einzelheiten, in welchen man 
versucht sein könnte, Lao-tse’s Aussprüche mit alttesta- 
mentlichen Stellen zu vergleichen, absehen und die Grund- 
anschauungen und Fundamentalbegriffe des chinesischen 
Philosophen mit den Grundideen der israelitischen Religion 
zusammenhalten, so fehlt auch jeder entfernteste Anhalts- 
punkt, der zur Annahme eines Zusammenhangs berechtigen 





1) Auch Legge macht in seiner Ausgabe der Klassiker häufig auf 
solches aufmerksam. 
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der gar nöthigen würde. Ist Jahve seinem Wesen nach 
swar wohl absolut, aber doch Persönlichkeit, liegt der 
ganzen Auffassung seines eigenschaftlichen Seins der Be- 
griff der Heiligkeit zu Grund — in jener eigenthümlichen 
ethischen Schärfe und Reinheit der Offenbarungsreligion, 
stellt sich sein Wirken nicht ale ein allgemeines, sich 
ewig selbet gleiches dar, sondern als ein concreter, stufen- 
weise von engeren zu weiteren Kreisen fortschreitender 
Geschichtszusammenhang, in welchem eine specielle Selbst- 
offenbarung in den verschiedenen Formen der Theophanie, 
des Wunders und der Weissagung stattfindet, so sind das 
lauter Momente, die mit der Idee des Tao unvereinbar 
and. Dieses Tao ist eben tiberhaupt so wenig eine reli- 
giöse Idee, eine Gottheit, als das Nirvana des Buddha. 
Es ist ein rein philosophischer Begriff, der, sofern er über- 
haupt eine Definition zuläfst, das höchste Wesen an sich 
als die absolute Indifferens der Gegensätze falst (daher als . 
das schlechthin leere, ruhige, stille Eine geschildert), wie 
ee denn schon durch seinen eigenthümlichen Namen (tao 
= Weg, Princip, Methode)') seinen abstracten Sinn und 
philosophischen Ursprung verrith. Wie sollte Lao-tse, 
wenn er je von der so absolut fremdartigen Religion des 
jidischen Volkes etwas vernommen gehabt hitte, sich dazu 
haben versteigen können, die Gleichung Tao = Jahve zu 
vollziehen?! Wir können einen geschichtlichen Zusammen- 
hang dieser Art noch weniger einräumen, als einen Zu- 
sammenhang zwischen der Lehre Lao-tse’s und der des 
Anaxagoras, dessen vots in der That sur Vergleichung 
gezogen werden kann, wenn auch das uns dariiber Be- 
kannte die Idee des griechischen Philosophen weit weniger 
tiefainnig erscheinen lifst. So bestimmt ferner das alte 
Testament Gott, als dem geoffenbarten, einen eigenilichen 


ı) Vgl. dasu Julien, le livre de la voie etc. p. XII ss. 
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Namen, der sein Wesen erschliefst und zusammenfalst, a 
zuschreibt, leugnet Lao-tse, dafs das höchste Wesen eine ”” 
Namen habe. Dasselbe ist wi ming d. i. namenlos (C.382, '" 
41), wii ming tah! phö d. i. eine unnennbare Substans © 
(C. 37). Wenn es vom Philosophen mit dem Titelname = 
(tef) Tao bezeichnet wird, so kennt derselbe doch seinen = 
ming (rechten, ursprünglichen Namen) nicht (C. 25). An = 
sich hat es freilich einen ming, der von Anbeginn an un- ® 
verändert geblieben ist, wie das Wesen des Tao selbst 
(C. 21), aber dieser ming ist für den Menschen unnenn- 
bar (wire er nennbar, so wire er vergiinglich) und daher 
nicht vorhanden (C. 1). Nur uneigentlich (erzwungener 
Weise khiäng) kann dem Tao ein ming beigelegt werden, 
wie z. B. der Name t& (das Grofse C..25). Ein solcher 
nennbarer Name (ming) kann erst von dem Augenblick 
an eine Stelle finden, wo das Tao angefangen hat, sich zu 
differenziren und in einzelne bestimmte modi einzugehen 
(tshi C. 32). Dann kann es je nachdem entgegengesetst 
— klein oder grofs — benannt (ming) werden. Hieraus 
(es sei besonders noch einmal auf C. 25 verwiesen) er- 
giebt sich zugleich, dafs der aus dem wiederholten Aus- 
druck ming yüe in ‚unserer Stelle C. 14 gezogene Schlufs 
v. Straufs’s, mit den Wörtern I, hi, w&i solle ein eigentlicher 
(„trigrammatischer* Rémusat) Name des Tao gegeben wer- 
den, gänzlich unberechtigt ist. Einen importirten Ihiwei 
(= Jahve) hat es für Lao-tse sicherlich so wenig gegeben, 
als einen dreigliedrigen chinesischen Namen I-hi-wei. Viel- 
mehr haben die uneigentlichen ming in C. 14 dieselbe 
Function, wie der ming t& (oder shf oder yuén oder fan) 
in C. 25, sie sind gesonderte Aussagen und bringen in 
verschiedenen Relationen den Gegensatz des Tao zum 
sinnlioh Wahrnehmbaren, Materiellen zum Bewulstsein. 
Auf den von v. Strauls am Schlufs seiner Erörterung 
gegebenen Hinweis 1) darauf, dafs schon nach Jes.49, 12 China 
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wael bekannt war !), 2) dafs die späte Sage von Wande- 
ungen des chinesischen Weisen in den fernsten Westen?) 
rgendwie eine thatsächliche Veranlassung gehabt haben 
nüsse, dürfte es nach der obigen Darlegung nicht nöthig 
win, weiter einzugehen. Mit dieser fabelhaften Occident- 
reise Lao-tse’s lifst sich noch weniger anfangen, als mit 
der Orientreise des Pythagoras. Was aber die Sinim der 
Jesajastelle betrifft, so gehört u. E. die Identification der- 
selben noch heute zum Ungewissen. Wir beschränken uns 
darauf, auf die Bemerkungen v. Gutschmid’s in seiner 
Besprechung von Ferd. v. Richthofen’s „China* (Zeitschr. 
4. d. morg. Ges. XXXIV, 199 ff.) zu verweisen, und be- 
tonen nur noch, dafs uns die von Strauls versuchte Er- 
klärung der D'YO aus chin. jin (Mensch, Leute) schon aus 
Iautlichen Gründen unzulässig erscheint. 


Zur Charakteristik der Bibelexegese Saadia 
 Alfajjümie, 
| Von M. Wolff, 


I. 


Wenn zu dem im vorigen Jahrgange Besprochenen das 
hier Folgende hinzugefügt wird, so geschieht es in der 
Vermuthung, dafs, bei der Bedeutung der Persönlichkeit 
Sesdias und dem hohen Werthe seines religionsphilosophi- 


ı) Vgl. Excurs I in Frs. Delitssch, bibl. Commentar über den 
Propheten Jesaja. 8. Ausg. 1879. 8. 688-692 (von V. v. Straufs- 


). 
®) Vgl Julien, le livre de la voie etc. pp. VIII. XXV. Alles, was 
iber jene Reisen gefabelt wird, beruht auf einer Legende des Ko-hung 
c. 850 p. Chr.) in einer mythologischen Schrift (1. c. IX). 
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schen Werkes, eine weiter fortgoführte Untersuchung um 
seres Gegenstandes schon deshalb nicht ganz ohne Interessg 
sein werde, weil derselbe sonst nirgends eingehend beham: 
delt worden ist'). — So beginnen wir nun mit dem Abschnitts 
„über die Seele“, in dessen Mitte unser erster Aufsatz 
schlofs. 

Hinsichtlich der Erhabenheit der Seele wirft Saadia die 
Frage auf, ob nicht in ihrer Verbindung mit dem sterb- 
lichen Körper ein Unrecht gegen sie begangen werde’). 

Und er antwortet hierauf, dafs bei Gott überhaupt, von 
der Heiligkeit ganz abgesehen, ein Unrecht nicht gedachi 
werden könne. Ein solches werde nämlich (vom Menschen’ 
nur aus drei Ursachen begangen : 

1) aus Furcht vor dem, gegen den es verübt wird 
(ale Je er > Al ya); 

2) aus Begierde nach dem von diesem zu Erlangenda 
(aie Su ss It us.) und 

3) aus Unkenntnifs des ihm rechtmäfsig Zukommenda 
(HSI way aia Sym). 

Für die Ueberzeugung nun, dafs von diesem allen be 
Gott nicht die Rede sein könne, findet er eine Bekräftigung 
in den Worten Job 84, 19. Es deute dort nämlich Wt 
Ow WD NW) auf die Furcht (3,9 WL 3! a2 ty) 
57 web nw 799 xd) auf die Begierde (i425! Wh J) une 
O93 vT my v2 auf das Wissen (slat! OL: 1) hin. 

Er sieht also in OW die — nur von Menschen — ge 


‘) Einige hierher gehörige Punkte sind aufser dem schon erwähı 
ten von Geiger in seiner lichtvollen Abhandlung : „sur Entwickelung: 
geschichte der hebr. Sprachkunde* (, Wissenschaftl. Zeitschr.“ V, 289 f 
in Betracht gesogen werden. 

*) Ed. Land. p. 196 sequ. 
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rehtete Macht, in N den — nur von ihnen — begehr- 
m Retchthum und in YT TWyYD den Ausdruck für Gottes 
olikommene Kenntnifs „der Natur und Wirksamkeit des 
fenschen, sowie seiner Bedürfnisse und berechtigten An- 
prüche*. Hierbei denkt er natürlich an die Psalmworte 
94, 8— 10): ee yon own no oryon OFA OND wD 
a pow xD und in diesem Gedanken sagt er ja ausdrtick- 


ich : Legg @aSly Saree Ka ooh GAled SY seas 99 oI 
eles pd Ay"). 

Dals es Saadia bei Behandlung seiner Frage nicht um 
me eigentliche Erklärung des Bibelverses zu thun war, 
suchtet ein. 

Nach dieser allgemeinen Beantwortung derselben weist 
‘die Nothwendigkeit der Verbindung der Seele mit dem 
örper nach und fügt dann folgendes hinzu: wollte man, 
fs diese Verbindung, welche die Grundbedingung des 
enschlichen Daseins und hierdurch zugleich der darauf 
ruhenden Existenz der Welt (s. den vorigen Jahrg. 9. 235) 
smache, aufhöre, so wäre dies dasselbe, wie wenn man 
3Natur des Feuers oder des Wassers zu ändern wünschte, 
ws gegen alle Weisheit stritte, denn „die Weisheit fordere, 
fs die Dinge in ihrem bekannten wahren Wesen sich er- 
Uten® (Anal Leälä> Je ytd! 5), nicht aber, dafs 
» nach den Wünschen des Menschen sich gestalten; und 
eser Gedanke liegt auch den prophetischen Worten (Jes. 
5, 9) “WEY Me 37 WI zu Grunde. 


f) Mit dem letsteren sind wohl, wie ich oben angegeben, die 
edtirfnisse und berechtigten Ansprüche“ der Menschen gemeint. 
le ee su lesen und nur in dem Sinne von: ,ihre Natur“ (oder 
e Gemiithsverfassung) su nehmen sei, habe ich schon in meinen 
emerkungen“ (Magas. VII, 86) erwähnt. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1885. 2 
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Zur Widerlegung derer, die auf Grund biblischer Aus- 
drücke die menschliche Thätigkeit entweder der Seele oder 
dem Körper allein zuschreiben, macht er die allgemeine 
Bemerkung, dafs die Sprache, wo eine Thätigkeit drei oder 
auch vier Dingen (Organen) gemeinschaftlich zukommt, 
dieselbe bisweilen nur Einem von ihnen beilegt (BLS amd 
ph wes Alt 3 ls, wo, SY! S!), wie z.B. zur 

e fünf Organe nothwendig sind und es doch nur 
heifst (Ps. 71, 15) : NpT8 WOH, (das. 35, 28) : we 
PT3 un und (das. 63, 4) : "PUIAW" NOW; ferner (Hosea 
8, 1): now Jon > und (Jes. 58, 1): ern de pam ap). 
So bediene sich die Schrift auch öfter der Ausdrücke 
„Seele“, „Körper“, „Gebeine® oder auch „Haut“ allein, 
wobei aber nur der Mensch in der Totalität seines Wesens 


(Kt Ais Ms) gemeint sei, ja oft sogar schreibe sie eine 
dem Körper und der Seele gemeinschaftlich zukommende 
Thätigkeit nur einem einzigen (körperlichen) Gliede zu, 
wie in den Worten (Spr. 7, 11): man wow xd Asa, 
(das. 31, 18): mQ2 pona wym, (Job 17, 2): oma 
ry on und (das. 6, 80) : MM PSN} or ON u. a. m. 

So liefern ihm die Vernunft und die Schrift sichere Be- 
weise dafür, dafs Körper und Seele etwas gemeinschaftlich 


Thätiges (rot, ols Let) sind®). 


1) Dals Saadia die beiden letzteren Beispiele gewählt hat, von 
denen besonders das erste, wo jon doch nur statt 4%) steht, nicht 
recht palst, ist auffallend. 

®) Auf diese Weise tritt er auch jeder materialistischen Auffassung, 
die er schon früher zu widerlegen suchte, entgegen. — Was die Ge 
beine betrifft, so wendet er sich mit seinen Worten besonders gegen 
den Karäer Benjamin Nahawendi, der auf Grund von Es. 83, 27: 
Dnmyy by OM Tin) und Ps. 85, 10: ‘mh TUIDRN Mo 59 
03 die Ansicht aussprach, dafs in dem menschlichen Thun Alles auf 
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Wie treu auch der klare Denker sonst bei seinen For- 
hungen der Leitung der Vernunft folgt, so kann er doch, 
as besonders die Eschatologie betrifft, dem Einflusse seiner 
at sich nicht ganz entziehen. So hält er auch an dem 
ülde fest, das bei Juden und Muhammedanern die Phantasie 
er Gläubigen vom Zodesengel sich geschaffen und sucht es 
uf die biblischen Stellen: 1 Chr. 21, 16, wo von Mow ar 
ie Rede ist, Ezech. 1, 3, wo der Prophet das Angesicht der 
Chajot® OTobn mews. My we ‘SnD schaut, und das. 
0, 12, wo ihm die „Ophanim® als O° OD erscheinen, 
a stfitsen *). 

So erklärt er auch das Erzittern Davids vor „dem 
ichwerte des Engels“ (1 Chr. 21, 30) ganz nach der Hag- 
ada als Grund davon, dafs „er nicht warm werden konnte* 
1 Kön. 1, 1). Im Midrasch heifst es nämlich : x) 
HTD WI POW TI WIM: +» BoM Me m. 

Mufs man sich auch über solche Einwirkung volks- 
iimlicher Vorstellungen auf einen so klaren Geist wie 
sadias wundern, so darf doch nicht vergessen werden, dafs 
ach grofse Männer sich nicht ganz ber ihre Zeit und 
imgebung zu erheben vermögen. Es kann, wie Hegel 
chtig sagt, Niemand über seine Zeit wahrhaft hinaus, so 
rig wie aus seiner Haut’). 


sa Gebeinen berubt (slhaS! Je JO! „A Jyassl), während diese 
sch den Schriften der Anatomie (gy iit} „S) doch nur den 
ürper des Menschen bilden. — gi über diesen karäischen Lehrer 
‘rats, Gesch.! V, 228 ff. und die Noten 17, III und 18, II; und sur 
tele Guttmann a a. O. 8. 205 ff. 

*) Bezüglich des Letsteren s. „muhamm. Eschatol.“ 8. 31 und sum 
egenstande vgl. auch GasA&li’s la perle précieuse p. L. Gautier 
15 (ar. p. fv). | 

2) Hat doch z.B. Aristoteles in der Auffassung der Sklaverei sich von 
m beschränkten und das Menschenwesen entwürdigenden Ansichten 
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Mancherlei Einwirkungen dieser Art begegnen wir ba. 
Saadia besonders in dem siebenten, von der Belebung der: 
Todten handelnden Abschnitte, in welchem der Religions 
philosoph vor dem Naiv-Gläubigen gar häufig surticktritt. 

Beiläufig sei erwähnt, dafs die Ueberschrift desselben 
nur lautet : Wid Jod Sue, dagegen die ande 
ren, in der uns vorliegenden, hier überhaupt (vermuthlich 
durch die Schuld der Abschreiber) ganz verworrenen hebräi- 
schen Uebersetzung vorkommenden Worte nur Hinzu. 
fügung des Uebersetzers sind. “yw ny giebt nur in- 
sofern das „in dieser Welt“ richtig wieder, als Saadia die 
Auferstehung mit der (im Diesseits stattfindenden) Erlösung 
zusammenfallen läfst. 

Die Worte (Deut. 32, 39) KDN 3 NEID TI DR 
deutet er ganz in rabbinischer Weise auf die Zeit der Auf 


erstehung, oder, wie er selbst sich ausdrlickt, MW „LIE. 
Denn damit sei nicht „das Tödten der Einen und das Be- 
leben der Anderen, wie die Weltordnung es mit sich bringe* 
(al Reta Je Aus uote eos U) gemeint, sondern 
durch das NOW 9m 'nyrıD werde ausdrücklich gelehrt, 
dafs wie der kranke Körper selbst es ist, der geheilt wird, 
so auch der todte Leib der, welcher wieder ins Leben ge 


rufen wird (WAS ALS aigar 9% wu ah pylt LS 
stroll pm ut), 


seiner Zeit und seines Volkes nicht frei machen können, so dafs ¢ 
die Sklaven für nothwendig sum Haushalte der freien Hellenen un 
darum zum blinden Gehorsam verpflichtet ansieht (Polit. 1, 8—5: | 
18; vgl. auch Podt. 10, 15) und ihnen die Möglichkeit sur Erlangur 
der Glückseligkeit abspricht (Eth. Nic. X, 6, 8). Und thut diese en, 
herzige Auffassung unserer Bewunderung seines erhabenen Genius uı 
des griechischen Geistes überhaupt irgendwie Eintrag ? 

') Das Obige ist eine fast wörtliche Wiedergabe talmudisch 
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Von der rechten Auffassung des Leben: ausgehend, 
agt er bestiglich Koh. 9, 4—6 : ,diese von dem Weisen 
ngeführten Worte sind nicht der Ausdruck seiner eigenen 


sedanken (amd; ze 55 99 meld X 35 Lit de), son- 
lern sie geben nur die Rede der Thoren wieder* („,e KlX> 


¥,3 3,3), in deren Herzen, wie sich aus dem vorhergehen- 
ien Verse ergiebt, über Leben und Tod Gedanken sich 
regen, die als ND9W I bezeichnet werden. Solche skep- 
ische, halb pessimistische, halb hedonistische Gedanken 
tonnten von dem Weisen nur so ausgesprochen werden, 
lafs er sie früher als Wahn und Bosheit der Thoren dar- 


estellt (Port Sd ups il LS prs >) N). 

Bei Besprechung der Verktindigungen im Buche Daniel 
m achten, die Erlösung behandelnden Abschnitte) bemerkt 
r, dafs in dem Verse 12, 11, den er auf die zukünftige 
lösung Israels deutet, DW’ nicht „Tage“, sondern wie in 
ea) min OD (Lev. 25, 29), was ja bald darauf als 


Forte (Pes. 68° und Sanh. 91°), obwohl es nicht als Citat angeführt 
%, indem dieselben wahrscheinlich sich gans in sein eigenes Denken 
erwebt hatten. Sie lauten folgendermalsen : "AN MON YN, 1A 
nena, 5’n am Ohr JT ma orm ma no DD 
RYO Fee Ted NOT (Banh. : AyD) MDD AD "RD DN) 
WIND OV Hinzugefügt wird dort noch : Dam) NWN IND 
ma Ip OMT MN PX, was natürlich gegen die Sadducker ge- 
ichtet ist — Ibn Esra, der sur Bibelstelle sagt: 99 DIN OD) 
on obwn in and) 39" Mw, denkt hierbei wohl auch an 
aadis, führt aber als besonderes Motiv su dieser Ansicht den Um- 
tand an, dafs zuerst MN und dann !pyın steht. Er selbst stimmt 
erselben schon aus dem Grunde nicht bei, weil er das ewige Leben 
ur als ein rein geistiges auffalst (1373 WON KON OWN 19%) 
DWT)- 

*) Ed. Land. p. 219. — Auch Ibn Esra bemerkt zu V. 4: yy 
We YW navnD- 
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mon MW näher bestimmt werde, ,Jahre* bedeute. Und 
so beweise auch die Nebeneinanderstellung der Worte 
DOW und DW! in Ezech. 4, 5, dafs sie hier identisch sind 
(mw 9 OD of dd So DW Kha, Ow Ka) gry) ’). 
In sm omyw IWwd (das. V. 7) findet er nicht die 
Bestimmung „einer Zeit, (zwei) Zeiten und einer halben®, 
sondern er falst 05 wie in 2387 WIN Iw als einen all- 
gemeinen, dem Folgenden nur zur Einleitung dienenden 


Zeitausdruck („IX AS Lit Ww 24,8), d. h. also : die 
Zeitdauer von , Zeiten und einer halben Zeit.* 

Hinsichtlich der in den biblischen Abschnitten WPMI ON 
(Lev. 26, 3 ff.) und 1yown yınw ON m (Deut. 11, 13 ff.) 
nur erwähnten irdischen Vergeltung sagt er im neunten Ab- 
schnitte?), die ewige Vergeltung werde in der Thora thber- 
haupt nur in Kürze erwähnt, weil sie zu den Dingen ge- 
höre, welche von der Vernunft bewiesen werden (1,3 „| 


Ry ul ak) woe al ale ASCHE Lae pylF Lod wt 
Die Thora bediene sich in solchem Falle immer der 


Kürze, wie es z.B. Gen. 2, 16, wo es sich um das erlaubte 
Geniefsen von den Frtichten der Bäume des Gartens han- 


t, Ueber die Berechnung der Jahre selbst vgl. Guttmann, a.a. O. 
8. 233 ff. — Dafs unserem Exegeten die Verkündigungen „Daniels“ 
nicht, wie nach den kritischen Untersuchungen der neueren Zeit un- 
zweifelhaft feststeht, der Ausdruck der in einem frommen, gott- 
begeisterten Gemüthe lebenden Heilshoffnungen während der schwer 
bedrängten Zeit der syrischen Verfolgung, sondern prophetische, auch 
das Leiden durch den Kampf gegen die gottlosen Angriffe Antiochus 
Epiphanes’ in ferner Zukunft schauende Blicke Daniels sind, darf als 
selbstverständlich angenommen werden. 

*) Dort handelt er ausführlich von der Belohnung und Bestrafung 
im Jenseits und der Unsterblichkeit der Seele. 
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delt, einfach heifse : mx) Den by ode ‘718% und im 
Dekalog vor zum x5 man ab AyIN 8b nicht noch ‘MT ‘DIN 
TR stehe, weil schon die Vernunft auf alles dies hinweise 


(I who de Sry isl! Jl), dagegen werde ausdrücklich 
Soe ee yn 31 my PD hervorgehoben, weil die Ver- 


nunft (an und für sich) dazu nicht anleite (YY%V web) Leit, 
ade Sa ¥ hil I). 

Am Schlusse des neunten Abschnittes, in dem er Alles 
susammengestellt, was sich ihm aus Vernunfterkenntnils, 
der heiligen Schrift und der Tradition als unumstöfslicher 
Beweis für das ewige Leben und die jenseitige Vergel- 
tung”) ergeben, führt er die Worte aus Dan. 12, 3 an, 
wobei wir sehen, dafs er D'9'2%D nicht in factitiver Bedeu- 


tung, sondern als „intelligentes“ falst, indem er sagt : „ed 
OIIWDI „a LS audi ic und dafs er ferner die Beleh- 
rung Anderer mit als Werk der D’PY13D betrachtet, welche 
die Menschen zur vollkommenen Gottesverehrung zu führen 
bestrebt sind (4, Kell) (Lu! plata! a) und den Weg 


ihnen zeigen, auf welchem sie zu derselben zu gelangen 


vermögen (ya! a) „ag Le tar). 


‘) In Sonn baR 2 yy bey liegt das Vernunftgemäfse wohl 
darin, dafs die Früchte nicht zwecklos da seien. Nach baum xb muls 
aber als Erklärungsgrund hinzugefügt werden : ‘}3) 598 DY m. 

*) Dafe die in den oben erwähnten biblischen Abschnitten ver- 
heifsenen irdischen Belohnungen , die sich ja zumeist auf den Aufent- 
halt im gelobten Lande beziehen, Mose, dem Erhabensten der Gottes- 


verehrer und Frommen, ‚eslalt, cpa hot, nicht zu Theil 


werden konnten, ist für Saadia auch ein sprechendes Zeugnils dafür, 
dafs die Hauptvergeltung im Jenseits stattfinde (0 § si; „Let 


52>). 
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Im letzten (zehnten) Abschnitte, der eine kurs gefalste 
Darstellung der Ethik als Appendix zu den früher behan- 
delten ethischen Fragen enthält, spricht Saadia von der 
D'Or CD, die darin bestehe, dafs die Vernunft über die 
Begierde und den Zornmuth (vgl. d. vor. Jahrg. d. Ztschr. 
8. 246) herrsche, wohingegen derjenige der Zucht entbehre, 
der diese über die Vernunft herrschen lasse. Hierbei bemerkt 
er, dafs, wenn man, abweichend von dem rechten Gebrauche 
des Wortes, diesen (Seelen-)Zustand dennoch mit „Zucht® 


bezeichne, dies die „Zucht der Thoren* sei (graj Bc 
ron ww „gb Gol SLL Whe Kent). 

“0 wird hier also in der allgemeinen Bedeutung von 
n®0os und DMN als genit. subjectivus genommen. Hierzu 


pafst dann freilich nicht die als Beleg angeführte Ver- 
hälfte : 1 OONS Dw (Spr. 1, 7), was dem Zusammen- 


7 


a 
- 
U 

- 


hange nach nur Sinn hat, wenn 1915) gelesen wird, sondern, — 


wie die Oxforder HS. mit Recht hat, MD‘ OYMN 7D) (das. 
16, 22)'). Aus den ferner citirten Worten : 5X D232 
SYN “OW (das. 7, 22) geht unzweifelhaft hervor, dafs er 
OW gelesen und dabei die Bedeutung ,Sitte* (Zucht) 
festgehalten. Was er dann aber aus OY, dessen Deutung, 
auch wenn man an „Züchtigung“, also an Zucht in objec- 


tivem Sinne denkt, hier grofse Schwierigkeiten?) hat, ge- 


macht, ist nicht einzusehen. 


Die Worte Koh. 1, 14: ww Dwyon 52 ne nm 
m my San 59m sam) wown Hrn bezieht Saadia auf die 


1) Auffallenderweise hat Landauer in seiner Ausgabe, wie die 
hebräische Uebersetzung, Spr. 1, 7 beibehalten. 

*) Das einzig Richtige scheint mir, mit Delitzsch die Worte 
umzustellen, also Q>5y TOW I SND) zu lesen und demnach zu 
übersetzen : „wie ein Thor zur Züchtigung mit Fufsschellen.“ 
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Thitigkeiten, die der Mensch einseitig (133 Je) ergreift 
und mit Ausschliefsung alles Anderen festhält (sro, ws) : 
diese einseitige Thätigkeit ist für ihn etwas Eiteles und wie 
die Hingebung an den Wind (gar! Kyla Sins LI). 
Auf solche, zur Gleichgültigkeit gegen alle anderen Dinge, 
die im Leben zu erstreben sind, führende Einseitigkeit sei 
auch das Wort des Weisen zu beziehen : }pn> bar x myn 
mob Soy mb mom, während in der Vereinigung der 
Kräfte zu einem gemeinschaftlichen — selbstverständlich : 
guten — Zwecke nicht nur kein „Mangel“, sondern Voll- 
kommenheit und Tüchtigkeit liege (YUS, Las . . .-) 9X). 

Zu den einseitigen Bestrebungen gehöre auch das jedes 
andere Interesse absorbirende und darum /furchtlose, sonst 
so hochzuschätzende Streben nach Wissenschaft und des- 
balb heifse es (Koh. 1, 17) : ‘NYT + maanı np) a5 IHR 
m VIN m MD, wofür noch der Grund angegeben 
werde, dafs der Mensch, je mehr sein Wissen sich ver- 
größsere, auch an Weh zunehme (ale Ss Ly Cott 
alt ar). 

Die Sucht nach Speise und Trank in ihrer Verwerflich- 
keit und Unersättlichkeit schildernd, — sie ist, sagt er, 
wie das Alles verzehrende Feuer und ,wie der Tod, der 
alle Geschöpfe an sich rafft und doch nicht befriedigt wird®, 
wie es auch Habak. 2, 5 heifst — vergleicht er sie mit 
Anlehnung an Spr. 30, 15. 16 „den vier Ursachen des 
Mangels* (Mangelempfindens), prot! lu! in 11S saacaa, 


*) Ed. Land. p. 285. In den letsten Worten glauben wir ein 
Wortspiel zu vernehmen; in dem Ganzen liegt ein Protest gegen das 
Wissen, das sich nicht fruchtbringend fiirs Leben erweist. So sagen 
auch die Rabbinen (Abot III, 11): px ywyny Maw nysNw 53 
RS™pND Wiss: 
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nämlich dem Feuer, dem Wasser, dem Tode und der Un- 
fruchtbarkeit. Welche Bedeutung er 1159 gegeben, lalst 
sich hieraus nicht schliefsen, doch hat er darinjedenfalls ein 
Bild der , Unersittlichkeit* gesehen. 


Von dem Wasser, dessen ja in dem Spruche „die Erde 
nicht satt wird“, konnte er wohl nur deshalb sagen, dafs 
es eine „Ursache des Mangels“ (oder Mangelempfindens) 
sei, weil es schnell in die 7ie/en der Erde eindringt und so 
die Oberfläche bald wieder trocken wird. Später, bei der 
Schilderung der Sucht nach Geld, beruft er sich auf seine 
hier ausgesprochenen Worte, ohne jedoch von „eusSt Lnt®, 
sondern nur davon zu reden, dafs dieselbe „wie das Feuer, 
die (trockene) Erde, si,=ualls, der Tod und die Unfrucht 
barkeit werde. Dafs er also in dem Früheren an die 
Trockenheit gedacht, geht hieraus klar hervor. 


Auf die sich immer mehr steigernde Gier nach Reich- 
thum wendet er dann x) O78N pn muyawyın 5 man See _ 
MYAYN (Spr. 27, 20) an, wo freilich nur von der Unersitt- 
lichkeit der Augen im Ausschauen nach dem, was die 
Sinne reizt, im Allgemeinen und nicht besonders von ird- 
schen Schätzen die Rede ist'). 


Hinsichtlich der Rachsucht bemerkt er, wie es dem von 
dieser verderblichen Leidenschaft Beherrschten doch nur 
möglich sei, der trügerischen Hoffnung sich hinzugeben, 
„dem Schöpfer des Himmels und der Erde entgegentreten 
zu können, weil verachtungswerthe Menschen den Wahn 


1) Saadia liest, was beiläufig bemerkt sei, wie unsere Bibelaus- 
gaben 7201. Ob das als K’ri bezeichnete IAN) nun wirklich ea 
solches sei, oder ob j}yn1 (nach Weglassung des } der Endung ff). 
wie Delitzsch will, lediglich die richtige Aussprache der Endung 
sichern soll, wage ich nicht zu entscheiden. 
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und aussprechen, dafs sie aufser seinem Walten 


1) (rd eye weit by AL jot 3,5 Je). 
rerkehrte Denkungsweise dieser Menschen sei durch 
Torte des Psalmisten (Ps. 64, 6) gezeichnet : 105 pur 
ey DD MON °°? IND. 

Vas die schon erwähnte Einseitigkeit in dem Thun und 
en des Menschen angeht, so dringt Saadia darauf, 
auch in der Gottesverehrung diese vermieden werde, 
er bezeichnet die einseitige Richtung des ganzen 
ens und Willens auf das (eigentlich) gottesdienstliche 
t, bei Fernhaltung von aller segenbringenden prak- 
n Thitigkeit und bei alleinigen täglichen Kastei- 
ı und nächtlichen Lobpreisungen Gottes (pag .j¥ 


SAN day Ads gun hell! polite N) als etwas 
wahren Wesen der Religion, den Forderungen der 
ınft und der Bestimmung des Menschen durchaus 
raprechendes*). Dafs dies so sei, findet er auch in 
Norten (Deut. 6, 2): wwb Trobe 'n ne an yD) 
) Pa IN PS) AR Psy ‘oR Te Yow) YNpr 5D AN 
usgesprochen, da sie die Beobachtung aller Gottes- 
d und zwar im Vereine mit der von demselben Geiste 
hrfurcht erfüllten Familie (nicht aber in Abgeschieden- 


Bie also dasselbe in seiner Gerechtigkeit nicht zu fürchten haben. 
halten dioLa. ‚äll bei, doch steht der Annahme der La. ill 
ndauer’s Ausgabe) nichts im Wege und haben wir danu 
‚balserfüllte“ zu übersetzen. „Uebelwollen“, wie Guttmann 
. 8. 279 meint, würde hier zu wenig ausdrücken. Unbegreiflich 
dafs er den unsinnigen Wortlaut in der uns vorliegenden hebr. 
. (s. m. „Bemerkungen“ im „Magazin“ 8. 98) rechtfertigen will 
bei mir ein Mifsverständnifs der Stelle zuschreibt. Was soll 


ior mit MONT WIN YIN angefangen werden? — 
Siehe Aechnliches bei Maimonides in „acht Cap.“ 8. 21 ff. 
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heit von der Welt) in allen Tagen des Lebens fordere. ~ 
Aufserdem werde noch besonders durch die Worte (das. * 
10, 12): YPM nm + + Joyo dew bee’ mo Sete en > 
darauf hingewiesen, dafs die auf Ehrfurcht vor Gott und — 
Liebe zu ihm gegründete Verehrung alle seine Gebote um- 
fassen solle, d. h. sowohl die schon durch Vernunfterkennt- 
nifs als auch die nur durch gétttiche Offenbarung verkündig- - 
ten (Kprsulle Xphinl! IE ua 9 Bla!). Unter Mise - 
'n werden nämlich die ersteren, unter NipfI die letzteren‘) 
verstanden. 
Saadia spricht auf diese Weise ganz im Geiste der = 
wahren Religion, die das ganze Leben des Menschen durch j= 
gottgeheiligte Wirksamkeit zu einem Gottesdienste machen © 
will. Wie er früher das 1055) nn55 hervorhob, so hier m 
das mwwyd) now, als besonders dem Wesen des Judenthums iu 
entsprechend. = 
Wie die Harmonie in der Musik wohlthuend auf dea = 
Menschen wirkt, so soll nach Saadias Lehre das mensch- _ 
liche Leben durch harmonische Entfaltung und Anwendung 
aller Kräfte zur Erlangung der Weisheit, der wahren Gottes ! 
verehrung und fortgesetzter Austibung des wahrhaft Guten’), 


| 1) Auf diese, schon im 8. Abschnitte der „AmAnät“ erwähnte 
Unterscheidung weist Maimonides in den „acht Cap.“ (s. m. Ausg. 
8. 44 u. vgl. Anm. 81) hin. 


*) Ich glaube noch jetzt an meiner Auffassung der Worte sul, 


gene! cpa (s. ,Magasin“ VII, 8. 100) festhalten zu müssen, um 
so mehr als später unter anderem, besonders erwähnten Guten awd 


abi! neben SLaS! sls} genannt wird. Vielleicht ist gerade hier- 
durch Ibn Tibbon zu seinem 5} Dyn) verleitet worden. Jedenfalls 
bliebe aber, wenn man dieser Uebersetzung beistimmte, immer noch die 


> | 
Frage, was Er hier bedeuten solle? Sollte man vielleicht u 
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sowie durch vernunftgemäfsen Genufs des zu seiner Erhal- 
tung und Verschönerung nothwendjgen irdischen Guten 
glücklich sich gestalten. Ein solch heilsames, beglücktes 
Leben ist es, das Kohelet in seinen Untersuchungen über 
die Güter des Lebens vor Augen hat’). 

Dazu zu führen, ist, wie Saadia am Schlusse es aus- 
spricht, der Zweck seiner Schrift, deren Nutzen nur dann 
gewonnen werden könne, wenn die Herzen sich läutern und 
das Ziel ihrer sittlichen Vollendung beständig ihnen vor- 
schwebe (y>Yo a3 rong pl yo! gr pity Lei). 

Hierbei urgirt er das 125 in Job 11, 13, '25 522 und 
052 in Ps. 119, 10. 11 und 235 Min 2 Kön. 22, 19, 
was an das 210 25 (in Abot 2, 13) erinnert, das der be- 
rühmte Gründer des Lehrhauses zu Jamnia, R. Jochanan b. 
Zaccai, als das Vorztiglichste hingestellt hat, das der Mensch 
zur Erlangung des “3% "T1 sich aneignen und treuen 
Smnes festhalten soll. 


3 
game)! lesen und slits! als „Lob“ fassen, also „schönes, wahrhaftes 
Lob"? 

T) Baadia sieht also in dem Buche — bei den maucherlei pessi- 
mistischen Anklängen — durchaus nicht das Werk eines Pessimisten, 
als welches es oberflächlicher Betrachtung erscheinen kann. 


30 Böhme, Richter c. 21. 


Richter c. 21. 


Von W. Böhme. 





Eine Zusammensetzung dieses Capitels aus verschie ;' 
denen Bestandtheilen läfst sich schon nach der Wieder .. 
holung der Klage in v. 15 (vgl. 3 und 6) und der erneuten ¢ 
Motivirung derselben 18 (vgl. 1 und 7) vermuthen; insbe - 
sondere macht 16 den Eindruck, als sei noch nichts ge ;: 
schehen, um den Benjaminiten zu Frauen zu verhelfen. , 
Der von 15 an das Wort führende Schriftsteller ist nun, ,, 
wie man bei genauerem Zusehen erkennt, von demjenigen - 
abhängig, der 6 ff. erzählt. Er hat das überflüssige DT ’ 
7 in 16 entfernt, ebenso yx 6 in 15 — die Originalität , 
dieses Wortes ergiebt sich aus der Uebereinstimmung mit _ 
der Darstellung in 20, 23. 28 —, desgleichen 0%) 18 an die . 
Stelle von ow) 7b gesetzt. Den in 7b implieite ent- 
haltenen Gedanken, dafs die Stämme, durch einen Schwor. | 
gebunden, Benjamin die eignen Töchter nicht geben | 
können, spricht 18 (vgl. v. 1) direct aus; eine Verschär 
fung gegen 7b und 1 ist ww 18. Verdeckt hat der 
Redactor die Verschiedenheit der Quellen durch 14b, 
ebenso verdanken wir ihm vermuthlich die Correctur yaw 
nixy 12 aus einem ursprünglichen Mino wy; es ist nicht 
etwa die umgekehrte Aenderung in 20, 47 eingetreten, da 
kaum ein Erzähler in demselben Verse die Zahlen 400 und 
4 (vgl. 19, 2) gesetzt haben wird. Dafs nach dem Ueber- 
fall von Jabes 200 Benjaminiten ohne Frauen blieben, 
kann die älteste Darstellung nicht gewollt haben; auch 
wäre die Hypothese unnatürlich, dafs Israel die Zahl 
der Entkommenen erst bei ihrem Erscheinen in dem ge- 
meinsamen Lager ersehen hätte. Nach dem ursprüng- 
lichen Sinn der von 16 beginnenden Erzählung sind die 
Onn) die 600, im jetzigen Zusammenhang nur die 200 
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nicht versorgten Benjaminiten. — Innerhalb der Verse 
1—14a ist ebenfalls eine Scheidung vorzunehmen. Wollte 
man auch die Wiederholung von 1b in 7b nicht auffällig 
finden, so befremdet doch 6b nach dem ausführlichen 3, 
ferner 8a nach 5a; überhaupt erwartet der Leser nach 5 
sofort 8b oder 9. Da nun die Darstellung in 6—14a sich 
meist ohne Anstols liest, so hat der Redactor 1—6 einer 
dritten Quelle entnommen, welche er dann verliefs, um 
die ursprüngliche von 6 an vollständig wiederzugeben. 
Diese dritte Quelle ist gleichfalls später als 6—14a. Sie 
schreibt für den ungenauen und irreleitenden Ausdruck 8 
nn 2 ‘DW IM *D, da die Bewohner von Jabes keinen 
Stamm im gewöhnlichen Sinne des Wortes bildeten, in 5 
r wars — %, stellt die Kinder Israel in 5 nicht an- 
fangs rathlos dar wie 7 und 16 ff., giebt auch 1 als 
Ort des Schwures Mizpa an, was 7 und 16 ff. nicht aus- 
drücklich erwähnen. Bezeichnen wir nun die Quellenschriften 
6—14 als A, 1—5 als B, und 15-23 als C, so erweist 
sich B als Erweiterung, C als widersprechende Darstellung 
im Verhältnifs zu A. Um die Aeußserung 3 (6), dafs der 
Stamm Benjamin jetzt vollständig ausgerottet sei, zu recht- 
fertigen, schickt B die Bemerkung über den Schwur in 
Mizpa, von welchem der älteste Erzähler in 7 (vgl. 18) erst 
später redete, in directer Rede voraus. Er begnügt sich 
nicht mit dem ziemlich einfachen Ausdruck der Betrübnifs in 
A 6, sondern läfst nach Analogie von 20, 26, einer Stelle, die 
vielleicht schon (vgl. 20, 23) eine Erweiterung erfahren hat, 
die Israeliten wegen des Unterganges von Benjamin einen 
Tag hindurch tief trauern und am nächsten grofse Opfer 
veranstalten. (Of 6, das Vorbild von 3, palst besser in 
einer Aeulserung unmittelbar nach dem Ereignils, als in 
einer Wiederholung, in welche es durch den jetzigen Zu- 
sammenhang gebracht ist.) Während die Musterung des 
Heeres nach erfochtenem Siege und die Entdeckung, dals 
die Jabesiten fehlen, in A zufällig dadurch herbeigeführt 
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in A 6 als ung yy, in C, wohl in Anlehnung an 2 Sam. 6, 
&(Wellbausen m] in Bleck* 8. 202), zuerst als y39 m ney 
15 bezeichnet, worauf die an A erinnernde Phrase No} 
‘eae nme 17 folgt; in B ist dafür die mildere Form 
ee Letztere schreibt 2 oben, dann 
mit rm natürlich dyin ‘Tidy ‘TY, in 5 nach 
2 erg zweimal ‘7; ebenso braucht er wohl 
nach A in 5 Syn 2, dagegen in 1 ‘wwe, und in 2 
md 8 oo 
Ich knüpfe hieran noch einige kritische Bemerkungen. 
Das inconeinne yrıx 6 wird sich wohl nicht entfernen lassen, 
da Sete onm als älteste Lesart seine Bedenken hätte. 
In 8b (5?) ist bap möglicherweise erst von dem Redactor 
eingefügt. Da sich ovinyn oy bop 20, 2 in einem für die 
Erzählung nicht unumgänglich nothwendigen Verse findet, 
so liegt die Vermuthung nahe, dafs der Verfasser letzterer 
Stelle auch der von 21, 1—5 ist (Diribxn 20, 2. 21, 2). 
In 8b ist bnpbx nach Homaz-ox (vgl. 12) überflüssig. — 
V. 9, neben 8b unnöthig, ist entweder die selbständige 
Zuthat eines Späteren oder aus B entlehnt; in 6—14a 
kommt Oyy, welches B in 2.4, C in 15 bietet, sonst nicht 
vor, — Das Wörtchen My in 10. 13 braucht in der ur- 
spriinglichen Quelle nicht gestanden zu haben; auch 20, 1 
ist may drpm fur den Gedanken nicht unerlifalich; eher 
ist es noch in C 16 my pr original. — — Hinter 11 ist die 
Darstellung lückenhaft. Der positive Befehl ist wahrschein- 
lich durch Achnlichkeit des Satzes mit dem vorhergehenden 
ausgefallen und hat etwa (siehe auch 12) gelautet : Mwx-52) 
won Tape nyt xb (vgl. wn 14). Ungern vermißst 
man auch ein paivyn (vgl. 23). — Der Schlufs von 12 
‚nennt Silo als den Lagerort Israels, wohl gegen B (Bethel 2), 
aber auch gegen C, da bei diesem Silo offenbar in einiger 
Entfernung vom Lager gedacht wird. Schwerlich geht die 
Angabe in 12 auf den ursprünglichen Erzähler zurück, 
der von einem Zuge von oder nach Silo sonst nichts ge- 
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sagt hat; dafs der Redactor vor 6 eine darauf bestigliche ' 
Bemerkung in A weggelassen habe und sie jetzt nachhole, i 
ist nicht eben glaublich. Vielmehr hat wohl ein sp&tere = 
Leser oder auch der Redactor selbst, durch 19 oder durek = 
die Erwähnung von Silo als dem Aufenthaltsort der Bun- - 
deslade in 1 Sam. bewogen, die in Rede stehende Nots - 
eingefügt. Beachtung mag auch die Differenz der Schre- = 
bung des Namens (12 ri, 19. 21 j) verdienen. — In 19 = 
stammt die Bemerkung tiber die Lage von Silo ganz oder *— 
zum Theil wohl von späterer Hand und zwar nicht der =~ 
jenigen, welche den Schlufs von 12 schrieb : Die Verbin : 
dung HD! Opp steht nicht nur 11, 40, sondern suc | = 
1 Sam. 1, 3. 2, 19, also in ziemlicher Nähe unserer Stelle 
und ist wohl i in Rücksicht auf letztere Verse hier gesetst: = 
sonst findet sie sich nur noch Ex. 13, 10. — Eine falsche * 
seriptio plena ist n71255, denn da Palästina keinen Weh = 
rauch erzeugte, so kann auch kein Ort nach diesem be = 
nannt sein; ich lese daher 73399. Für yond mag rich "= 
tiger non? zu vocalisiren sein. — In 20 schrieb doch == 
wohl schon C Ay; nicht sicher steht es mit 31> 22, da. == 
gegen darf 5}, trotz 23 niborm, wegen ip, rime wohl 
nicht in 59imd geändert werden. In 22b ist nach meiner 
Meinung für x9 einzusetzen %, da der Sinn ist : „denn 
wenn ihr sie ihnen gegeben hättet, so wäret ihr jetzt 
schuldig“; vgl. zur Construction Richt. 13, 23. Der Im 
thum entstand wahrscheinlich durch das vorhergehende 
N5 3 oder auch durch das Aleph in omy. — In 24 liegt 
miglicherweise eine doppelte Darstellung vor. Wenn die 
Israeliten zu ihrem Stamm und Geschlecht zurückgekehrt 
waren, 80 bedurfte es schwerlich noch der Mittheilung, 
dafs jeder von da „zu seinem Besitze ausgezogen“ sei. Viel 
leicht haben wir also (denn an B oder an eine Erweiterung 
durch den Redactor wird in unserem Verse kaum zu 
denken sein) in 24a den Schlufs von C, in 24b aber, in 
welchem überdies, um eine unnöthige Wiederholung zu 
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vermeiden, etwa een 2 ausgelassen sein könnte, den 
Schlufs von A (14a) vor uns. Dann stände x nya 
wie 14 in A, so 24 in C. Ebenso verstehen wir die Breite 
des Ausdrucks (vgl. 18, 19) in 24a, da derselbe Schrift- 
steller das ihm von A 24b gebotene Mdm) schon 23b ver- 
wendet hatte. Statt des natürlichen con 23 schrieb er 
ebenfalls um der Abwechselung willen on; Own und 
we gleicht 24b. 

Die bisherigen Ermittelungen der Kritiker tiber das 
Alter von Richt. c. 19—21 (vgl. auch Stade, Geschichte 
d. V. L 8. 71) werden durch die gegenwärtige Unter- 
suchung in keiner Weise umgestofsen. Schon A (6—14a) 
stammt aus der Zeit des Priestercodex oder reicht viel- 
mehr noch unter denselben herab. Das Fehlen der Stifts- 
hütte (Wellhausen, Gesch. Isr. I, 247) kann für die Zeit- 
bestimmung nicht ausschlaggebend sein; der Erzähler ver- 
fiel um so weniger auf die Erwähnung jenes Hauptwahr- 
seichens des Priestercodex, als desselben im Richterbuche 
nirgends, in den andern Büchern auch nur in späteren 
Zusätzen gedacht wird; die Bundeslade (beachte DR) 
hat bekanntlich ein Glossator in 20, 27 f. eingeführt. 
Sehen wir nun von 5p 8b und my ab, so bleibt als 
sicheres Kennzeichen einer jüngeren Zeit für A immer 
noch die von Wellhausen bereits bemerkte Vorliebe für 
“ot, der Ausdruck Yr32Y0, auch wohl 5 12. Ja die 
Phrase 'ı 'd findet sich aufser in unserem Capitel nur noch 
Num. 31, 17. 18. 36 und zwar in so auffallend ähnlicher 
Redeweise (sogar ny! und YT x) Ws wechseln ab) und 
Situation (es handelt sich um das m und mm), dafs man 
auf den Gedanken kommt, die eine Erzählung blicke auf 
die andere zurück. Gehört nun gar die Stelle in Num. 31 
su den späteren Partien des Priestercodex, und wurde sie, 
wie mir das wahrscheinlich ist, von unserem viel nachahmen- 
den Schriftsteller (Bleek*) berücksichtigt, so ist die Ent- 
stehung des Berichtes in A erst geraume Zeit nach dem 
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Exil anzusetzen. Wie weit B und A auseinanderliegen, 
ist eben so wenig zu erkennen wie die zeitliche Entfernung 
von A und C. Unabhängig von einander haben B und C 
geschrieben, letzterer wegen DJ xiy), welches aufser ihm 
fast nur die Chronik bietet (Wellhausen), etwa zur Zeit 
dieser ganz späten Schrift. Die Phrase 5 mioso 19 ist ohne 
Beispiel, aber schwerlich verdorben; das einfache nyio, 
nur Jos. 15, 10, mag aus mi0% (vorher geht Oy) ver- 
schrieben sein. Die my 9} 16 treten selbst im Priester- 
codex nur Levit. 4, 15, sonst nie im A. T. auf. 


Stolpi.P. 


Der Krieg gegen Sichon und die zugehörigen 
Abschnitte, 


Von Dr. Ed. Meyer. 


In einer scharfsinnigen und anregenden Untersuchung 
über die Bileamepisode!) hat A. Kuenen auch die ihr 
vorangehende Erzählung vom Kampfe mit Stchon eingehend 
besprochen und dabei die Ergebnisse meiner Untersuchung 
in dieser Zeitschrift I, 117 ff., welche bekanntlich auch der 
Herausgeber derselben (ib. I, 146 ff.; Gesch. d. V. Isr. 
116 f.) vertreten hat, bestritten. Der berühmte Name 
des Verfassers und die scharfsinnige Durchführung seines 
Angriffe werden es gerechtfertigt erscheinen lassen, wenn 
ich hier auf die Frage zurückkomme. Aufserdem ist die 
Stchonerzählung von besonderer Wichtigkeit. Denn wih- 
rend sonst die Erzählungen über Moses und Josua auch 
äulserlich einen rein sagenhaften Charakter tragen, beruft 


1) Bijdragen tot de Critiek van Pentateuch en Josua. X Bileam, in 
Theol. Tijdschrift XVIII. 479 ff. 
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ie sich auf ein authentisches Zeugnifs, das Lied Num. 21, 
A—30, und scheint also wirkliche Geschichte zu sein. 
Dafs dieses Lied so verstanden werden könne, wie der 
Verfasser von Num. 21, 21—81 es auffafst, habe ich be- 
stritten, während Kuenen seine Deutung vertheidigt, 
wenn er auch sugiebt (S. 527), dafs es dahingestellt bleiben 
müsse, ob Stchon wirklich in die mosaische Zeit gehöre. 
Es bildet diese Frage den Angelpunkt meiner Untersuchung, 
und von ihr werden wir daher auch jetzt auszugehen 
haben. 


27. „Kommt nach Cheäbön, — gebaut und befestigt 
werde Stchon’s Burg! 

28. Denn Feuer ging aus von ChedSbén, — eine Flamme 
von Stchon’s Stadt; 

Sie frafs die Burgen Moabs!) — die Herren der 
Höhen des Arnon. 

29. Wehe Dir Moab — vernichtet bist Du, Volk des 
Kamßs; 

Es gab hin seine Söhne zu Flüchtlingen — seine 
Töchter in die Gefangenschaft [dem Amoriter- 
könige Stchon]. 

30. Und ihr Geschlecht ist vernichtet, Cheäbön bis 
Daibon — ja die Weiber legen Feuer an 
Medeba* ?). 

Wenn auch die Uebersetzung von v.30 problematisch 
ist, so tritt doch im allgemeinen der Sinn des Liedes klar 
genug hervor. Nach v. 27 soll Stchon’s Stadt Che3bén 
aufgebaut werden, ist also vorher zerstört. Der nächste 
Vers soll zur Begründung dieser Aussage dienen. Nun 


N) Nach dem Text ‘Ar Moab. 

®) Nach LXX; s. Z. altt. W. I, 180 f., vgl. III, 809. Mit onxéguca 
übersetsen LXX auch Gen. 21, 23. Jos. 14, 22 das Wort 7); daher ist 
Kuenen’s Zweifel, ob das griechische rd) onxégua adr@y an unserer 
Stelle einem hebräischen Hy) entspreche, wohl unbegründet. 
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macht Kuenen darauf aufmerksam, dafs an den Stellen, 
wo „Feuer ging aus“ sonst vorkommt, Lev. 10, 2. Num. 
16, 36. Ezech. 19, 14 und vor allem Jud. 9, 15. 20, der 
Gegenstand, von dem es ausgeht, nicht mit verbrennt, 
demgemäfs könne der Vers nur bedeuten, dafs Stchon von 
Che3bön aus Verderben über Moab bringe. So hat der 
Verfasser von v. 26 allerdings das Lied verstanden. Aber 
was soll dann ‘3 bedeuten ? Jeder Zusammenhang mit 
v. 27 würde verschwinden, wenn diese Auffassung richtig 
wire. Und es ist doch nichts unnatürliches, dafs ein Feuer 
auch den Gegenstand verbrennt, von dem «&s ausgeht. 
Jahve Lev. 10, 2. Num. 16, 35 kann allerdings nicht ver- 
brennen, und Jud. 9, 20 soll in gleicher Weise von Abimelek 
Feuer ausgehen um den Adel von Sichem, und von letzte- 
rem um Abimelek zu verzehren; aber wenn Jud. 9, 15 
vom Dornbusch Feuer ausgehen soll gegen die Cedern 
des Libanon, so mufs es doch den dürren Strauch, der 
zuerst in Brand geräth und die hohen Stämme anzündet, 
in erster Linie mitverzehren. Verständlich ist mir unsere 
Stelle nur, wenn das Verderben zunächst Che&bön ge- 
troffen, und dann von hier aus sich über Moab verbreitet 
hat. Mit andern Worten : Stchon’s Macht ist bei oder in 
seiner Hauptstadt Che$bön vernichtet worden, und die von 
ihm abhängigen Städte (mma 52) pawn Num. 21, 25) sind 
von dem Untergang mitbetroffen worden. Dann fällt aber 
jeder Gegensatz zwischen Stchon und Moab fort, Stchon 
ist der in Cheäbön residirende Fürst, sei es des ganzen, 
sei es eines Theiles von Moab. Daraus folgt zugleich, dafs 
in v. 29 die Worte mo "DN “bob gestrichen werden 
müssen. 

Die Wahrnehmung, dafs diese Worte äulserst matt sind 
und den Parallelismus stören, hat den ersten Anstofs zu 
meiner Untersuchung gegeben, und ich sehe nicht recht, wie 
diese Thatsache bestritten werden kann. Kuenen (p. 527) 
hält den Ausdruck (anstatt "px bp rp?) für poetisch ; 


| 
| 
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mir scheint er schlecht hebräisch zu sein. Kann denn in 
guter alter Sprache das gentilicische Adjectivum “wx be- 
kandelt werden wie 5x2, ot, 253 u. s. w.? Ein dem 
| igyptischen Amur entsprechender Landes- resp. Stamm- 
- name, der einmal vorhanden gewesen sein mufs, eben so 
gat wie }y3>, fehlt in der alttestamentlichen Literatur; 
_ statt dessen wird, gewissermalsen als Collectivum, unend- 
lich oft “ws gebraucht, wie y39N; aber wie der für 
diese Bedeutung ganz wesentliche Artikel hierbei wegge- 
lassen werden kann, verstehe ich nicht. Und im übrigen, 
ist es denn poetisch zu sagen : „Frankreich gab hin seine 
Söhne zu Flüchtlingen, seine Töchter in die Gefangen- 
schaft dem Könige von Preufsen Wilhelm? „Dem Amo- 
riter* oder „dem Stchon* liefse man sich gefallen; aber 
Titel und Name zusammen sind Chronikenstil, nicht Dich- 
tung'). 

Schliefslich ergiebt sich aus v. 30, wie man ihn auch 
übersetzen möge — meine auf LXX beruhende Deutung 
ist nur ein Versuch, einen annehmbaren Sinn zu gewinnen 
— doch mit Sicherheit, dafs Cheäbön und Daibön [und 
Médeba| in gleicher Weise vom Verderben betroffen sind. 
Allerdings, es steht nicht „von Chedbén* da, wie Kuenen 
p. 526 mit Recht hervorhebt; aber im Grunde kann doch 
ps Wy pawn unmöglich etwas anders bedeuten, als „von 
Cheäb6n bis Daibén.* 

Das Lied ist hebräisch, und somit kann die Anrede 
v. 27, da jede Andeutung einer anderen Beziehung fehlt, 
ur an Israeliten gerichtet sein. Diese haben Stchon über- 
wältigt und Che&b6n zerstört; jetst werden sie aufgefor- 
dert, sich hier in dem eroberten Gebiete anzusiedeln. Nun 
liegt Che’b6n im Norden Moabs. Wenn also hier die Ent- 


') Dafs Jerem. 48, 46 nicht beweist, dafs zu seiner Zeit diese Glosse 
noch nicht im Text stand, ist Kuenen 8. 526 susugeben; aber wahr- 
scheinlich gemacht wird es dadurch auf jeden Fall. 
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scheidung fiel und ihre Wirkungen sich von hier aus nac 
Süden, gegen Daibön und Médeba, erstrecken, so drän 
sich die Folgerung, dafs der Angriff von Norden 
unmittelbar auf!). Darauf beruht meine Ansetzung 
Liedes in die Epoche der Kämpfe zwischen [Nord-Isra 
und Moab zur Zeit ‘Omri’s. 

Freilich führt Kuenen p. 519 einen Beleg für de 
Amoriterkönig Stchon an, der, wenn er authentisch wäre, 
beweisen würde, dafs derselbe einer weit früheren Zeit aı 
gehörte. In der Liste der Statthalter Salomos I Reg. 
erscheint v. 19 „Geber Sohn Urt’s im Lande Gilead, dem 
Lande Sichons des Amoriterkönigs und ‘Og's des K 
von Basan.“ Indessen auch wer unsere Beweisfüh 
im übrigen bestreitet, wird zugeben müssen, dafs die 
schräg gedruckten Worte ein Einschiebsel sind. Ich 
nicht betonen, dafs sich sonst in dieser Liste ein der 
Zusatz nirgends findet; entscheidend ist, dafs er 
historische Unmöglichkeit enthält. Denn nach v. 13. 
residiren eigene Statthalter in Ramot-Gil ad und in Mach 
naim; ersterem sind Jatr (fehlt LXX) und Argob in B 
unterthan. Mithin gehört dem Geber nur das eigen! 
Gilead im engeren Sinne, das Gebiet von Gad [viell 
ist mit LXX Tad zu lesen] und nicht etwa BaSan. Went 
also ‘Og von Bagan gestrichen werden mufs, wird 
Sichon der Amorite sein Schicksal zu theilen haben. n 
Zeugnifs für letzteren, das unabhängig von Num. 21 wäre, 
existirt somit nicht, 

Wir haben bisher das Lied aus sich selbst zu ver- 
stehen gesucht; betrachten wir jetzt die Erzählung, in 
welche dasselbe aufgenommen ist, im Zusammenhang ?). 
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4) Vermuthlich gehören die Liederbruchstücke v. 14. 17 dem Ver- 
laufe desselben Krieges an und bezeichnen einzelne Stationen, zu denen 
die Israeliten gelangt sind. 

*) Dafs E der Verfasser dieses Abschnittes ist, gibt zu meiner 
Freude auch Kuenen ohne weiteros zu. 


und die zugehörigen Abschnitte. 4 


verlangt vom Amoriterkönig Sichon freien Durch- 
zug, dieser weigert ihn und zieht mit all seinen Truppen 
gegen Israel in die Wüste. Bei Jahas kommt es zur 
Schlacht, Stchon wird geschlagen, sein ganzes Reich vom 
Arnon bis zum Jabboq erobert. „25. Und es nahm Israel 
alle diese Städte und wohnte in allen Städten des Amori- 
ters, in Che$bön und seinen Dependenzen. 26. Denn Ches- 
bön ist die Stadt des Amoriterkönigs Sichon, und dieser 
hatte mit dem früheren König von Moab gekämpft und 
all sein Land [vom Jabboq?] bis zum Arnon erobert. 
27. Daher heifst es im Liede: Kommt nach Chesbön 
us. w. 31. Und Israel wohnte im Lande des Amoriters.* 
Wer diese Erzählung liest, wird glauben mit v. 25 am Ende 
zu sein. Statt dessen kommt v. 26 ein Nachtrag auffallend- 
sten Inhalts. Dafs Chesbön die Stadt des Amoriterkönigs 
Sichon sei, ist v. 25 schon gesagt; es noch einmal in 
breitester Form zu wiederholen war völlig überflüssig. Und 
welcher Geschichtserzähler auch des degenerirtesten Stils 
kann so berichten : „und Stchon hatte mit dem früheren 
‚König von Moab Krieg geführt“? Entweder nennt er den 
Namen desselben, sei es dafs er ihn aus der Ueberliefe- 
rung kennt oder dafs er ihn erfindet, oder er sagt einfach : 
„er hatte gegen Moab Krieg geführt.“ So wie unser Text 
lautet, redet nur ein Interpolator (resp. vielleicht richtiger 
Glossator), der gern mehr sagen möchte, als er weils, aber 
es doch nicht kann und der an einen ihm fertig vorlie- 
genden Text gebunden ist. 

Aber, wendet Kuenen §. 523 ein, wenn wir v. 26 
streichen, was soll dann das Lied v. 27 ff. belegen? Meines 
Erachtens eben, dafs Sichon’s Stadt von Israel erobert ist 
und neu besiedelt werden soll; es erläutert die Worte 
imma 522) jawrıa + dew zum, an die es sich ur- 
sprünglich unmittelbar anschlofs. Der erste Vers des 
Liedes, die Aufforderung, die Stadt |wieder] aufzubauen, 
ist derjenige, um dessenwillen das Lied citirt wird, Die 


| 
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folgenden Verse geben sich ja selbst nur als Begründung; 
resp. weitere Ausführung hierfür. Dafs dieselben Ich‘ 
mit der Erzählung des Verfassers in Widerspruch stehe; 
da in ihnen deutlich nicht von einer Niederlage der Amoriteg; 
sondern von der Moabs die Rede ist, ist völlig richtig; und 
eben deshalb hat der Interpolator in v. 29 prrp om bn): 
eingeschoben und v. 26 eingelegt, oder beides als Erläute- ’ 
rung an den Rand geschrieben. Aber daraus folgt nur, 
dafs der Erzähler der Stchongeschichte dieselbe willkürlich : 
und ungeschickt construirt hat; nimmermehr aber können ' 
wir daraus die Berechtigung ableiten, dem Liede einen Sinn : 
aufzuzwingen, den es seinem Wortlaute und Zusammen- 
hange nach unmöglich gehabt haben kann. Der Verfasser - 
der Erzählung (E) ist eben hier wie sonst zwar durch und : 
durch tendenziös, aber keineswegs sehr geschickt. 


Die Stchongeschichte wird im A. T. noch zweimal e- 
zählt, von Schriftstellern, die höchstwahrscheinlich das Ge 
schichtswerk von E noch in seiner ursprünglichen Gestalt, 
nicht mit J vermengt, kannten und benutzten!) : Jud. 11 
und Deut. 2. Beidemale ist von der Auffassung, welche 
v. 26 einführt, keine Spur zu finden. Von Qade% aus, 
heifst es Deut. 2, sei Israel lange Zeit im Gebirge Setr 
herumgezogen; dann habe Jahve ihm befohlen sich nach 
Norden zu wenden, zunächst durch das Gebiet der Söhne 
“Esau’s, dann über den Bach Zared (v. 13) durch Moab’). 






) Dafe den Verfassern des Buches Deuteronomium die Werke von 
J und E noch getrennt vorlagen, habe ich in dieser Zeitschrift I 128, 
1 behauptet und scheint sich mir immer aufs neue zu bestätigen. In 
Jud. 11 findet sich keine Spur von J. 

#2) v. 14—16 scheinen interpolirt zu sein; su Anfang (Yyyy) be 
halt der Verf. noch die vorgeschriebene Form der Rede Mose’s bei; 
aber bald geht er in die dritte Person über (ob paw) Da nam 
für 15, 99). Dagegen ist der Zug durch das moabitische Gebiet, der 
kurs erwähnt werden mulste, ausgefallen; v. 17. 18. 34 sind wir bei 
‘Ar und am Arnon, d. h. an der supponirten Nordgrense Moabs, und 
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Jahve befiehlt, das Gebiet von ‘Esau und Moab, das die 
Jeraeliten durchziehen müssen, sorgfältig zu schonen, ebenso 
‚des von ‘Ammon nicht zu betreten (vgl. v. 37). Dagegen 
de sie Über den Arnon ziehen, wird ihnen das Gebiet 
H@ichons des Amoriters preisgegeben (v. 24). Von der 
‘Waste von Qedemöt aus schickt Mose Gesandte an Stchon, 
aber Jahve verhärtet dessen Herz, er zieht gegen Israel 
u. s. w. Die Angabe, Israel sei durch das Gebiet der 
Bruderstämme Esau und Moab gezogen, ist vom Deutero- 
momisten absichtlich an die Stelle des ursprünglichen Be- 
wichtes gesetzt. Nach E ist Israel unfähig, Edom (und 
Moab) zu bekämpfen und meidet deshalb ihr Gebiet; nach 
dem Deuteronomium ist es Jahve’s Wille, dafs ihr Gebiet 
unverletzt bleibe, während das Amoriterland für Israel be- 
stimmt ist’). Sonst aber folgt das Deuteronomium dem 
Eohisten durchaus; aber keine Andeutung findet sich, dafs 
Sichon seinen Besitz den Moabitern entrissen habe. Deut- 
licher noch ist Jud. 11. Jephtah setzt hier dem König 
von ‘Ammon, der das Land zwischen Arnon, Jabboq und 
Jordan als seinen alten Besitz in Anspruch nimmt (v. 13), 
auseinander, dafs er darauf kein Recht habe. Den Moabi- 
ten und ‘Ammonitern habe Israel kein Land entrissen, 
velmehr habe es, als ihm Edom und Moab den Durchzug 
| verweigerten, auf dem Wege durch die Wüste beide Länder 
umgangen, sei im Osten von Moab vorbeigezogen, ohne sein 
Gebiet zu betreten, und habe sich jenseits des Arnon an 
der Grenze Moabs gelagert. Dann habe es Gesandte an den 
Amoriterkönig Stchon in Cheäbön geschickt, dieser sei ihm 
aitgegengezogen und bei Jahas geschlagen worden. Israel 
habe „das ganze Land des Amoriters, der dieses Land be- 
wohnte“ erobert. Durch Jahve’s Geschenk gehöre so nach 


ia der Nähe des ‘Ammonitergebiets. Gans in Ordnung scheinen auch 
v. 18. 19 nicht zu sein. 


') Deut. 38, 4 ff. tritt uns noch die Anschauung von E entgegen. 
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Kriegsrecht sein Gebiet, vom Arnon bis zum Jabbogq, de 
Israeliten'). „Bist du besser als Balaq Sohn Sippér's 
König von Moab? hat er mit Israel gerechtet oder Krieg 
geführt?“ Hätte der Verfasser Num. 21, 26 gekannt, so 
würde er zweifellos hervorheben, dafs Moab resp. Balaq 
doch weit eher Ansprüche auf das Gebiet hätte erheben 
können als ‘Ammon, da es den Moabitern entrissen war, 
Statt dessen herrscht bei ihm deutlich die Auffassung, dal 
das Land nördlich vom Arnon eben so gut und ursprüng- 
lich Amoriterland ist, wie das im Süden den Moabitern, 
im Osten den ‘Ammonitern gehört. 

Ich habe diese beiden Darstellungen ausführlicher be 
sprochen, weil sie für die Reconstruction der Erzählung 
von E auch im übrigen nicht ohne Bedeutung sind. Auch 
meine Behandlung des Itinerars Num. 21, 10-20 hat 
nämlich Kuenen in sehr scharfsinniger Weise bestritten; 
doch auch hier muß ich an meinen früheren Resultaten 
festhalten. Dafs v. 10. 11 dem Priestercodex angehören, 
gibt natürlich auch er zu; dagegen betrachtet er v. 12—20 
als einheitlich und dem Verfasser der Stchongeschichte 
zugehörig. Schon Wellhausen hat hervorgehoben, dals 
v. 20, wonach die Israeliten im „Thal im Gefilde Moabs 
[am] Haupt der Pisga“ lagern, viel weiter führt, als die 
Situation v. 21, wo die Gesandten an Stchon geschickt 
werden. Dies bestreitet Kuenen natürlich nicht; aber 
er meint, das Itinerar greife eben absichtlich der folgen- 
den Erzählung vor; die Stationen würden kurz aufgezählt, 
ohne Rücksicht auf die historischen Begebenheiten, die 
sich an ihnen abspielten, wie in Num. 33, wo auch vom 
Kampf gegen Stchon mit keiner Silbe die Rede sei, ob- 
wohl der Verfasser ihn sicher kenne. Das wäre ja an sich 
denkbar (vgl. übrigens unten S. 48); aber in der Stchon- 


*) Auffallend ist, dafs v. 24 der Gott der ‘Ammoniter Kamoö ge 
nannt wird. 
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geschichte sind die Stationen, nach denen Israel kommt, 
Jahas, wo die Schlacht stattfindet, und Che&bön, das er- 
‘sbert wird, und diese müfsten dann doch in dem Itinerar 
'wrkommen, wenn es wirklich das folgende lediglich anti- 
'eipiren sollte. Somit könne v. 20 und 21 nicht derselben 
| Quelle angehören. 

Dafs nun ein Theil des Itinerars vom Verfasser der 
Stchongeschichte stammt, wird dadurch höchst wahrschein- 
lich, dafs v. 14. 17 gleichfalls Liederbruchstücke angeführt 
werden. Aber wie ist dasselbe zu zerschneiden ? 

Betrachten wir zunächst die äufsere Form : 

v. 12 von dort brachen sie auf und lagerten am Bache 
Zared. 

13 von dort brachen sie auf und lagerten jenseits!) 
des Arnon, der in der Wüste ist und im Amoritergebiet 
entspringt; denn der Arnon ist die Grenze Moabs |zwi- 
schen Moab und dem Amoriter]?.. Daher heifst es 
u 8. W. 

16 und von dort zum Brunnen (ohne Artikel). Das 
ist der Brunnen bei dem Jahve zu Mose sprach : 
„Sammie das Volk, ich will ihm Wasser geben.“ Da- 
mals sang Israel u. 8. w. 

18b. Und aus der Wüste (?, na"o01 ohne Artikel; 
s. u. LXX azo go£aros) nach Mattäna (LXX Mar6a- 
wae’). 

19 und von Matt&na nach Nachaliel, und von Nacha- 
lel nach Bamot 

20 und von Bamot ins Thal im Gefilde Moabe u. s. w. 


t) Ist dies nördlich oder südlich? doch wohl das letstere; vgl. 
Dent. 3, 24. Nam. 21, 18 steht jae "Ayo: Jud. 11, 18 “aya: 

3) Vgl Jud. 11, 18 „Israel sog östlich an Moab vorbei und sie 
hgerten jenseits des Arnon, aber moabitisches Gebiet betraten sie nicht, 
dean der Arnon ist die Grenze Moabs.“ Ob 5)5) durch Grenze oder 
iarch Gebiet su übersetzen ist, kann (wie bei fines) nur der Zusam- 
senbang entscheiden. 


46 Meyer, der Krieg gegen Biohon 


Die vier letzten Stationen gehören formell zusammen’), — 


ebenso die beiden ersten; bei der dritten (3 Owv)) 


könnte es zweifelhaft sein wohin sie zu rechnen wäre, : 


wenn das Lied nicht bewiese, dafs sie noch zum ersten 
Theil zu rechnen ist. Daher habe ich den Einschnitt vor 
v. 18b gemacht. Nun wendet Kuenen ein, dies sei un- 
möglich, denn die Absendung der Gesandtschaft an Stchon 


könne nur ins Lager an dem Grensflusse Arnon, nicht in — 


das beim „Brunnen“ gesetzt werden. So treffend diese 
Bemerkung zunächst scheint, so wenig kann ich sie für 
richtig halten. Num. 21, 21 wird uns allerdings nicht 
gesagt, von wo die Gesandtschaft ausgeschickt wird, 
aber v. 23 heifst es, Stchon „zog gegen Israel in die 
Wüste (mna"mn)*, und Deut. 2, 24 befiehlt Jahve den 
Arnon zu überschreiten zum Angriff auf Stchon und darauf 
schickt Mose von der Wüste von Qedémot aus (nd 17ND) 
die Gesandtschaft an ihn. Ich zweifle nicht, dafs wir diese 
Angabe zur Reconstruction von E verwerthen dürfen. 
Qedémot liegt nach Jos. 13, 18 im Gebiet vou Ruben, also 
jedenfalls nördlich vom Arnon, und da es eine wiiste 
Gegend ist, wahrscheinlich südöstlich von Chedb6n. In 
einer Wüste nördlich vom Arnon liegt aber auch der 
„Brunnen“ unseres Itinerars, von dem das Lied sagt, dals 
„Fürsten ihn anlegten und die Edlen des Volks mit ihren 
Sceptern ihn gruben.* Da der Eingang von v. 16 jeden- 
falls verstiimmelt ist, dürfen wir vielleicht ergänzen : 
„von dort [zogen sie in die Wüste von Qedémot] zum 
Brunnen.“ 
Daher mag sich auch das "np von v. 18b erklären, es 
würde für Motp D72D stehen. Dafs in dem zweiten Iti- 
nerar gleichfalls eine Wüste vorkam, bot eben dem Redac- 


1) Uebrigens ist susugeben, dafs in 18b—20 auch lediglich eine 
kürsere Formulirung vorliegen könnte, vgl. Deut. 10, 7. Das ent- 
scheidende ist, dals beide Gruppen sachlich nicht susammenstimmen. 
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‘die Veranlassung, dasselbe hier anzufügen. — Da der 
unnen in der Wüste liegt, die ebenso wenig zum Reiche 
chons gehört, wie die Edom und Moab umgebenden 
‘asten, durch welche Israel ungehindert ziehen kann, zu 
esem beiden Staaten, so ist es ganz natürlich, dals erst 
m dieser Station aus die Gesandtschaft an Stchon ge- 
hickt wird. 

Aus Deut. 2 und Jud. 11 läfst sich E’s Bericht noch 
riter ergänzen. Der Bach Zared findet sich auch Deut. 
13, welcher Vers direct an v.9 anschliefst; danach liegt 
w Wadi im Süden Moabs. Nach dem Deuteronomium — 
eht Israel durch Moab hindurch, aber nach Jud. 11 Sst- 
th an demselben vorbei : 28D puXd Wow mmop KM. 
anach gehört offenbar auch Num. 21, 11b dem Berichte 
m E an: wown rm am 9 Sy awe 13703; an das 
inerar des PC. sind diese Worte nur durch Coordination 
igefigt (vgl. S. 48, 1). Weiter ist die Angabe Jud. 11, 
i, dafs auch Moab um Gestattung des Durchzugs gebeten 
i, aber denselben abgeschlagen habe, gewils auch aus E 
ıtnommen; sie wird auch durch Deut. 2, 9 angedeutet. 
gendwie mulfste E ja Moab erwähnen, wenn Israel 
m Qades an den Arnon zog. Da ihm der Durchzug 
weigert wird, zieht es östlich um Moab herum und 
langt so ins Quellgebiet des Arnon, und von da über 
edémot und Jahas in gerader Linie nach Cheäbön. Stim- 
en somit alle auf E zurückzuführenden Daten aufs beste 
sammen, so ergibt sich andererseits aufs neue, dafs Num. 
|, 18b—20 ihm nicht angehören kann. Denn hier führt 
x Marsch über Bamot, das doch wohl zweifellos mit 
amot-Ba al Num. 22, 41. Jos. 13, 17 [und Bet-Bamot der 
eis inschrift] identisch ist. Bamot-Baal aber liegt auf 
xr Westseite des moabitischen Gebirges, da Bileam von 
‚auf das im Thale gelagerte Volk hinabsieht. Das Iti- 
rar Num. 21, 18b—20 führt offenbar am Westabhang 
s Gebirges mitten durch Moab hindurch geradeswegs ins 
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Jordanthal an den Fufs der Pisga. Und so hat J offenba 
erzählt : nach ihm zieht Israel in Frieden mitten durch Moal 
hindurch. Weil es aber ein so zahlreiches starkes Volk 
ist (Num. 22, 3a), befällt Moab die Angst, und Bala 
schickt zu Bileam, damit dieser Israel verwünsche. Der 
Jahvist wird eben noch gewulst haben, dals das Jericho 
gegenüberliegende Gebiet vor der Königszeit nicht israeli- 
tisch war. 

Wie J scheint auch der Priestercodex das Volk ohne 
Kampf durch Moab hindurch an den Jordan geführt zu 
haben. Von seiner Liste liegen Bruchstücke Num. 21, 4 
m amy wor v. 10. 11a, 22, 1 vor. Danach gehört ihm 
zweifellos die ganze Liste Num. 33, 41—48 an. Die Ste 
tionen sind : Qade’, Berg Hor, Salmona, Pfinon, Obot, Te 
ha‘abartm im Gebiet von Moab'), Daibon[-Gad], ‘Almon 
Diblataim [Diblatain auch bei Meé%a‘], Gebirge ‘Abartm 
(Nebo), ‘Arböt Moab am Jordan. Auch diese Stationen- 
liste weils von den Kämpfen bei Jahag und Cheäbön nichts, 
und wenn auch Kuenen BS. 521 gewils recht hat mit der 
Behauptung, dafs der Compilator der Stationenliste Num. 
83 dieselben dennoch gekannt hat, so hat doch seine 
Quelle für diesen Abschnitt, der Priestercodex, offenbar 
wenigstens an dieser Stelle (sonst vgl. Jos. 13, 21) nichts 
davon berichtet, sondern sie absichtlich übergangen. — 

Ich schliefse mit einem Versuche, die Erzählung von 
E im Zusammenhang wieder herzustellen : 

(Num. 20, 14) Und Mose?) schickte Gesandte von 
Qades an [den König von]*) Edom: „So spricht dein Bruder 
Israel : du kennst alle Drangsal, die uns befallen hat. 


1) "Ayadyal éx tot xégay Num. 21, Tel &v ro xégav Num. 88 
den Zusatz 3x9 5 )D35 hat Num. 88, ein Beweis, dafs 21, 11b nich 
aus PC. stammt. 

*) Vermuthlich ist daftir Israel einzusetzen, vgl. v. 19 und 21, 31 

*) Dafs dies Interpolation ist, lehrt das Folgende. 


— 
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(15) und dafs unsere Väter nach Aegypten hinabzogen, 
und wir viele Jahre in Aegypten wohnten. Und Aegypter 
kandelten übel an uns (und an unseren Vitern')], (16) 
und wir schrieen zu Jahve und er hörte unsere Stimme 
and sandte einen Mal’ak [ohne Artikel!] und führte uns 
aus Aegypten. Und jetst sind wir in Qade’, der Grenz- 
stadt deines Gebiets. (17) Lafs uns nun ziehen durch 
dein Land! Wir werden Felder und Weinberge nicht 
betreten und kein Brunnenwasser trinken, sondern auf 
der Königsstrafse (d. h. Landstrafse) wollen wir ziehen 
ohne rechts und links abzuweichen, bis wir dein Gebiet 
durchzogen haben.“ (18) Da sprach Edom zu ihm : „du 
sollst nicht durchziehen, sonst trete ich dir mit dem Schwerte 
entgegen.” (19) Da sprach[en die Söhne] Israel?) zu ihm : 
„Auf der Landstralse (on, LXX xage zo öpos) wollen 
wir hinaufziehen, und wenn wir dein Wasser trinken, ich 
und mein Vieh, so zahle ich den Kaufpreis dafür, sonst 
[brauche ich] nichts, zu Fuls (LXX xapa ro Geog) will 
ich durchziehen.” (20) Aber er sprach : „du sollst nicht 
durchziehen“, und Edom zog ihm entgegen mit vielem Volk 
und starker Hand. 

(21) Und da Edom sich weigerte, Israel den Durchzug 
durch sein Gebiet zu gestatten, wandte sich Israel von 
ihm (21, 4) auf die Strafse zum Schilfmeer, um das Land 
Edom su umziehen. Und die Seele des Volks wurde un- 
geduldig auf dem Wege (5), und das Volk redete gegen 
Hohtm und Mose : „Warum habt ihr uns aus Aegypten 
geführt um in der Wüste zu sterben ? Denn es gibt weder 
Brod noch Wasser, und uns ekelt vor der elenden Speise.“ 
(6) Da schickte Elohtm®) die Sarafschlangen gegen das 


f) Das nachhinkende yyryyaath) scheint Glosse. Im Folgenden 
wird es nicht berücksichtigt. 

*) Offenbar ist so su emendiren. 

®) Der Text hat hier überall 711. 


Zeitschrift f. 4. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1888. 4 
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Volk, und sie bissen das Volk, und es starb viel Volks : 
von Israel. (7) Da kam das Volk su Mose, und sie 
sprachen : ,Wir haben gestindigt, denn wir haben gegea 
Elohtm') und dich geredet, flehe su Elohtm’), dafs er die 
Schlange von uns abwende.* Da flehte Mose für das 
Volk. (8) Und Elohtm*) sprach su Mose: „Mache dir 
einen Saraf und setze ihn auf eine Stange(?), und jeder 
Gebissene, der ihn sieht, wird leben.“ (9) Und Mose 
machte eine eherne Schlange und setzte sie auf die Stange, 
und jedesmal, wenn die Schlange einen Menschen biß, 
blickte er nach der ehernen Schlange und blieb leben’), 

.... (Deut. 10, 6) Und die Söhne Israel brachen auf 
von den Brunnen der Bné Jaaq&n*) nach Mosera; dort 
starb Aharon und wurde dort begraben, und sein Sohn 
Efazar wurde Priester an seiner Statt. (7) Von dort 
brachen sie auf nach dem Gudgod, und vom Gudgod nach 
Jotbat, einer Gegend mit Wasserbiichen. (8) In dieser 
Zeit sonderte Jahve den Stamm Levi ab, die Lade Jahve's 
zu tragen, vor Jahve zu stehen zu seiner Bedienung, und 
zu segnen in seinem Namen, bis auf diesen Tag. (9) Daher 
hat Levi keinen Theil und Besitz bei seinen Brüdern, sondern 
Jahve ist sein Besitz, wie er ihm gesagt hat‘).... [Darauf 
wird Moab®) um Gewährung freien Durchzugs gebeten und 
weist das Gesuch ab. Da wandte sich Israel nach Osten um 
Moab zu umziehen und gelangte nach ...] (Num.21, 11) in der 
Wüste, welche vor Moab nach Sonnenaufgang liegt. (12) 
Von dort brachen sie auf und lagerten am Bache Zared. 
(13) Von dort brachen sie auf und lagerten am jenseitigen 


t) Der Text hat überall yyy. 

*) Den Umfang der hier folgenden Lücke su bestimmen, fehlt 
jedes Mittel. Aber viel kann nicht fehlen. 

8) Gen. 86, 27 Pz: 

*) 8. diese Zeitschr. I, 119. 

5) Vermuthlich ist gleich hier der Name Balaq’s genannt worden; 
Num. 22, 2 wird er als bekannt vorausgesetst. 
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Ufer des Arnon, der in der Wüste ist und im Gebiete des 
Amoriters entspringt; denn der Arnon ist die Grenze 
| Moabs [zwischen Moab und dem Amoriter]!). (14) Daher 
beifst es im Buche der Kriege Jahve’s : (LXX 3m) am ns 
pw?) O%mn mows (15) und der Abhang der Biche 
| (Thaler), welcher sich senkt zum Wohnsitz von ‘Ar und 
anlehnt ans Gebiet von Moab**). (16) Und von dort 
[sogen sie in die Wüste Qedémot*)| zum Brunnen (73 
ohne Artikel). Dies ist der Brunnen, von dem Jahve zu 
Mose sprach : „Sammle das Volk, dafs ich ihnen Wasser 
gebe.” (17) Da sang Israel dies Lied: „Steige auf, 
Brunnen ®), singet ihm! (18) Brunnen, den Fürsten gruben 
und die Edlen des Volkes mit ihren Sceptern bohrten.* 
(21) Da schickte Israel Gesandte an Stchon den Amo- 
riterkönig : (22) „Ich möchte durch dein Land ziehen, nicht 
wollen wir abbiegen auf Feld und Weinberg, kein Brunnen- 
wasser trinken; auf der Königsstrafse wollen wir gehen, 
bis wir dein Gebiet durchzogen haben.* (23) Aber Stchon 
gestattete Israel den Durchzug durch sein Gebiet nicht. 
Und Stchon sammelte all sein Volk und zog gegen Ierael 
nach der Wüste, und kam nach Jahas und kämpfte mit 
Israel. (24) Und es schlug ihn Israel mit der Schneide 
des Schwertes und eroberte sein Land vom Arnon bis zum 
Jabboq, bis su den Söhnen ‘Ammon ; denn Jaezer ist die 
Grenze der Söhne ‘Ammon®*). (25) Und Israel nahm alle 
diese Städte und Israel wohnte in allen Städten des Amo- 
nters, in Che&bön und allen ihren Töchtern. (27) Daher 


N Vgl oben 8. 45, 2. 
9) Ist Ja localer Accusativ? „Die Bäche (Thaler) am Arnon.“ 
| *) Das Citat ist offenbar durch diese Worte (4x 5153) veranlafst. 
*) o. 8. 46. 
) LXX an Sy. 
*) 8 diese Ztechr. I, 120, 1. Die Bemerkung ist wahrscheinlich 
eine Glosse. 
4% 
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sagen die Dichter: „Kommt nach Cheibön, gebaut und be ' 
festigt werde Sichon’s Burg u. s. w.“ (31) Und Israd | 
wohnte im Lande des Amoriters. 

(22, 2) Da sah Balaq der Sohn Sippérs alles, wa 
Israel dem Amoriter gethan hatte u. s. w. 


Dafs diese Reconstruction manches Problematische : 
enthält, verhehle ich mir keineswegs. Aber es wird nicht _ 
ohne Vortheil sein, die Resultate, welche unsere Unter 
suchung ergeben hat, auch im Zusammenhang vor Augen 
zu führen. Dafs der Tenor der Erzählung ein einheit 
licher ist, wird man nicht läugnen können. 

Den Faden von E weiter zu verfolgen ist nicht meine 
Absicht. Kuenen hat in scharfsinniger Weise die Ein- 
heit der Bileamerzählung (abgesehen von den dem Prie 
stercodex angehörigen Stücken) nachzuweisen versucht; 
doch hat er mich nicht überzeugen können, dafs die Resul- 
tate Wellhausen’s falsch sind. Dafs Kuenen zu der 
Annahme gezwungen ist, der Elohist habe einen grofsen 
Abschnitt des Jahvisten (Num. 22, 21a. 22—35a), der mit 
seiner Erzählung keineswegs harmonirt, wörtlich über- 
nommen (8. 533 f.), scheint mir kein günstiges Anzeichen 
für die Richtigkeit seiner Resultate zu sein. 


Leipzig, October 1884. 


a Von 
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Der Psalmencommentar des Theodor von 
Mopsuestia in syrischer Bearbeitung. 
Von Friedrich Baethgen. 





In meinen Händen befindet sich eine mir vom Besitzer, 
Herrn Professor Sachau in Berlin, freundlichst zur Ver- 
fügung gestellte syrische Handschrift’), welche folgender- 
mafsen anfängt : | 
uns gu Mass Joke nor dad 1ipasel} 
—? canta (sic) bard) bono? Hansi wotc2 wptad 

Lies Lepwmasor bopphs 
pen aD Wrareye 12,050] 

D. i. „Mit Hülfe Gottes und unter dem Beistande des 
Herrn beginnen wir zu schreiben die Erliuterungen der 
Psalmen des Königs und Propheten David, welche verfalst 
und hergestellt sind von Mar Theodoros, dem Ausleger der 
göttlichen Schriften, d. h. dem Patriarchen von Mopsuestia. 

Zuerst 
Psalm I, von David.* 

Ich gebe zuerst eine Beschreibung der Handschrift. 
Höhe 31 cm, Breite 23 cm, 19 Lagen (}w%es) zu je 10 
Blättern, aufser der ersten und sechsten Lage, welche nur 
8 Blätter haben, ohne dafs im Text etwas fehlte. Im 
Ganzen also 186 Blätter. Eine Paginirung ist nicht vor- 
handen; dagegen sind die einzelnen Lagen auf der ersten 
und letzten Seite vom Schreiber durch Buchstaben pe- 
siffert. Die ersten sieben und die letzte Seite sind unbe- 
schrieben. Geschrieben auf europäischem Papier mit dem 
Wasserzeichen F. F. PALAZZUOLI in schöner grolser 
' and deutlicher nestorianischer Schrift, die durchgehend 
mit Vocalpunkten nebst Rukkakh& und Quäääyd versehen 


') Jetst in den Besitz der Kgl. Bibliothek zu Berlin übergegangen. 
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ist), Durch Einfluß von Feuchtigkeit ist das Papier : 
vielfach dunkelgrau geworden und sind die Schriftstige hin 
und wieder auf den gegenüberstehenden Seiten abgekleckst, . 
Die Rubra der Inhaltsangaben zu den einzelnen Psalma 
sind zum Theil verwischt, doch sind kaum einige wenige 
Worte ganz unleserlich geworden. 

Nach dem Colophon auf den beiden vorletzten Seiten 
ist die Abschrift beendet am 29. Teschrin II 1882 p. Chr. 
zu Telképhé, einer in der Nähe von Mosul am Tigris be 
legenen Ortschaft*). Als Schreiber nennt sich der Diakon 


b. Georgios b. Joseph b. Franciscus aus jo 20, „das 
zu Telképhé gehört“. Trotz mancher Fehler ist die Hand- 
sehrift doch besser als man bei solch geringem Alter er- 
warten möchte; der Schreiber hat jedenfalls recht gute 
Kenntnisse des Altsyrischen. 

Von Vulgarismen ist mir nur wp 83, 17 as statt 
les, °) aufgestofsen. Fast regelmälsig wird any u. dgl. für 
on ung geschrieben. 

Die Handschrift enthält auf den ersten 179 Blättern 
einen Commentar übr die Psalmen, der nach der Ueber- 
schrift von Theodor von Mopsuestia verfalst ist. Nach 


der Unterschrift auf Bl. 179 r. [ined einaa I ya, 
eta 12,20 |poslo ot Jadfo pen Vesper wird fort- 
gefahren You, ine Leatey [Datopo jümamazı Haral cos 
‚nassen wie] NS „Ferner Erläuterung des ersten Lob- 


gesanges Mosis und der Kinder Israel für ihre Errettung“ 
(Exod. 15, 1—21). BI. 181r. folgt ein gleicher Commentar 
über das Loblied des Propheten Jesaias (Jes. 42, 10—13- 


‘) In den unten abgedruckten Stücken sind diese Punkte wege 
der typographischen Schwierigkeiten gröfstentheils fortgelassen. 

*) 8. Rosen und Forshall, Catalog. Cod. orient. Mus. Brit. pp. 4. 5.2 

5) Vgl. Nöldeke, Gram. d. neusyr. Sprache § 22. 
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45, 8); 181 v. ein ebensolcher über den zweiten Lobgesang 


_ Mosis (Deut. 32, 1—21a); endlich 183r. unter dem Rubrum 
| Leatep ANZ) („das dritte von Moses“) die Fortsetzung des 


Vorhergehenden, beginnend mit den Worten „I Hl ale 
„a (Deutern. 32, 21b—43). Es wird in der Handschrift 


nicht gesagt, dals die Erläuterungen zu diesen letzteren 
Abschnitten von Theodor herstammten, sie sind aber ganz 
in demselben Stil gehalten, wie die zu den Psalmen. Sind 
nun diese Erläuterungen wirklich die syrische Uebersetzung 
des von Theodor griechisch geschriebenen, bis auf einige 
Fragmente verloren gegangenen Psalmehcommentars ? 


Dais Theodor einen Commentar zu den Psalmen ge- 
schrieben hat, sagt er selbst'), und zwar war dies Werk, 
ebenfalls nach seiner eignen Aussage, seine erste litera- 
rische Leistung”), die er, kaum 20 Jahre alt°®), nieder- 
schrieb. 

Nach dem Katalog kirchlicher Bücher, welchen der 
1318 verstorbene nestorianische Schriftsteller Ebedjesu, 
Metropolit von Soba (Nisibis) verfafet hat, wurden die 
Schriften Theodors durch den bekannten Ibas von Edessa 
(¢ 457) in das Syrische übersetzt, wobei ihm zwei Lehrer 
an der Schule su Edessa, Cumas und Probus, zur Seite 
standen*). Nach Bar Hebraeus soll auch der Perser 
Maanes, welcher sur Zeit des Rabulas die Schule von 





*) Vgl. Comment. in Hoseam proph. Prooem. Zach. 9, 9. al. 

?) Quae seripta sunt in psalmos .. . quae etiam prima ceterorum 
omntum soripsimus bei Facundus von Hermiane pro defens. trium capp. 
i, 6. 

®) Hune asunt non amplius quam decem et octo annos natum in 
sorpturas debacchatum esse. Leontius von Byzans, angeführt bei 
Fritssche, De Theodori Mopst. vita et scriptis p. 27, und dazu die Be- 
merkung von Tillemont ebenda. 

*) Assem. Bibl. or. III. I. 85. 





56 Bacthgen, der Psalmencommentar 


Edessa besuchte, wihrend seines dortigen Aufenthalts die 
Schriften Theodors in das Syrische übersetzt haben). 
Sie standen bei den syrischen Nestorianern im höch- 
sten Ansehen ; durch Concilbeschlüsse wurde die bindende 
Auctorität Theodors für die Schriftauslegung wiederholt 
officiell festgesetzt; wer ihn bekämpfte wurde mit dem 
Anathem belegt ?), und er führt noch heute bei den syrischen 
Nestorianern den Ehrennamen des Exegeten xar’ Z&oyrp. 
Dafs unter den in das Syrische übersetzten Schriften 
Theodors ®) sich auch sein Psalmencommentar befand, ist 
ausdrücklich bezeugt *); derselbe scheint sogar im 14. Jahrh. 
dem oben genannten Ebedjesu noch vorgelegen zu haben. 
Ich glaubte daher, als ich die oben beschriebene Hand- 
schrift zum ersten Mal sah, den ächten Commentar Theo- 
dors vor mir zu haben. Dem war nun leider nicht so. 
Die syrische Handschrift kann schon deswegen keine 
einfache Uebersetzung von Theodor’s Commentar enthalten, 
weil letzterer seiner Erklärung die Septuaginta zu Grunde 
legte, während der Psalmentext des syrischen Commentars 
derjenige der Peschita ist®). Dem entsprechend ist auch 
die Zählung der Psalmen in unserem Commentar die der 
Peschita, d. h. » 9 und 10 sind getrennt (in LXX zu 
einem verbunden), 114 und 115 bilden einen einzigen und 


it) Assem. Bibl. or. III. I. 878. 

*) 1.1. pp. 84. 286. 842. 448. 452. 

*) Die im Syrischen erhaltenen Fragmente sind gesammelt von 
E. Sachau, Theodori Mops. fragmenta syriaca, Lipsiae 1869. 

*) B. O. ML I. 81. 


5) Allerdings sind die Berührungen dieses Textes mit den LXX 
etwas zahlreicher als der von Lee. wp 1, 4 findet sich nach |uo der 


Zusatz [33] ta] NS = And xoocgdnov ng yg (LXX). 2, 12 Dh 


by + 50 wie LXX. 6, 8 9074] = éragdy9y für Dobe u. a. 
Im Grofsen und Ganzen aber überschreiten die aus LXX eingedrungenen 
Lesarten doch kaum das Mals, welches sich auch sonst in manchen 
syrischen Bibelhandschriften findet. 
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47 ist in zwei vertheilt!). Nun könnte man freilich an- 
nehmen, der Syrer hätte den Commentar Theodors über- 
setst, dabei aber aus praktischen Gründen den Bibeltext 
seiner Kirche zu Grunde gelegt. Diese Annahme wird 
jedoch durch die Beobachtung hinfällig, dafs die Septua- 
ginta und Peschita unter sich (und vom Hebrier) so sehr 
ıbweichen, dafs ein Commentar zu der griechischen Ueber- 
setzung vielfach für die syrische gar nicht palst und um- 
gekehrt. Allerdings hat der syrische Uebersetzer der 
Psalmen bei seiner Arbeit die LXX vielfach zu Rathe ge- 
sogen*), trotzdem bleibt eine aufserordentlich grofse An- 
zahl von Stellen übrig, die in der Peschita ganz abweichend 
von den LXX übersetzt sind und auf die daher die Er- 
läuterungen des griechischen Textes nicht anwendbar sind, 
vgl. s. B. in beiden Uebersetzungen die Stellen 2, 6. 12; 
4,3; 12, 6. 9 u. v. a. 

Weiter wäre es möglich, dafs der syrische Uebersetzer 
diejenigen Stellen in Theodor’s Commentar ausgelassen hätte, 
welche auf den von ihm zu Grunde gelegten Peschitatext 
nicht pafsten, so dafs also bei unserem Syrer allerdings 
nicht der ganze Theodor erhalten wäre, das aber, was der 
syrische Commentar bietet, wirklich auf Theodor zurückginge. 
Aber auch das ist nicht der Fall. Es finden sich nämlich 
in unserem Commentar eine Anzahl von Stellen, die nur auf 
den syrischen Text passen, also griechisch nicht existirt 
haben können, sondern original syrisch sind. Hierher ge- 
hören zuerst Erklärungen syrischer Wörter, die zur Zeit der 
Abfassung des Commentars nicht mehr verstanden wurden. 


1,3 a2 (LXX disSodovs) durch Was Baus ol [duos 1,4 


‘) Vgl. meine „Untersuchungen über die Psalmen nach der Peschita“ 
p. 9. — Ich citire auch in der vorliegenden Abhandlung überall nach 
lem hebräischen Text. 

*) Vgl meine Abhandlung : „Der textkritische Werth der alten 
Jebersetsungen su den Psalmen“ in Jahrb. f. prot. Theol. 1882 8. 485 fi, 
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os durch fascy tyes. 2, 3 bare (LXX deowovg) durch’ 
Bol, ion feed Sod zii Lido Wow. 5, 7 Isa 
(LXX dvonla) durch \aXy vgl. 36, 19 teow durch Wy. 
6, 6 Ye durch Ayaax. 7, 17 wird dso (LXX xogugy) 
durch den Zusatz bwatep (cerebri) erläutert. 13, 3 la 
durch |Zasj0. ibid. lsc? durch Jobo. 14, 2 was durch 
po. 18, 37 PySoo (LXX typ) durch Wy sos haar bea. 
19, 3 Jase durch Jaap». 22, 7 Yallaw durch Aal. 22, 13 
be (LXX pooyor) durch Pass Iso2. 22, 15 IZasa durch 
\eope. 39, 4 sou durch aa. 39, 7 ala (LXX warm) 
durch ejas „2r© foas qo? IL cl Bar faz. 68, 14 
hemo durch Jule. 78, 48 Im durch |Zoiw No. 83, 16 
Was durch Haas fpwods. ibid. bego durch tos Lacan 
leo. 90, 5 ur waded Jeo mand is iiXup Sal Jasad 
we He] Jrato Lame Jän ya wauwo. 91, 6 
Ir durch fo,0. 95, 10 a Bulk durch a Au Jod 


109, 29 }.mspe durch fags. 22, 24 uaoysol durch wacyas 
u. V. &. 

Aufser diesen originalsyrischen Worterklärungen finden 
sich nun aber im Commentar auch weitere Ausführungen 
und Erläuterungen, die nur auf den Peschitatext passen, 
nicht aber auf den Text der LXX. 12, 9 liest unser 


Commentar mit Pesch. seo} ie} (für OW 25 des Hebri- 
ers). Dies wird folgendermalsen erläutert : .ams asom sey 
Karo Ira. com anal .‚oauzobals [yd co mph gan} ade - 
|Zom2op sata) u) [tod BL cal com —snpnbtco Buiiä 
\ccodsatcr yo] also Iran con gg 00 als] Tas ı 
‚Aon com ano. „Edom d.i. Esau, Wenn diese ihren 
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Bötzen ein Fest feierten, so gingen Männer und Weiber 
nackt hinaus und gingen nach dem Gesetz des Heiden- 
thums sieben Mal um jenen hohen Hügel herum; so trieben 
sie Kurzweil mit einander jeder wie es sich traf. So 
thaten sic.“ 

Da die LXX dem Hebräer entsprechend übersetzen 
tovg viovs tay avbpurmv, so kann die eben angeführte 
Erläuterung nicht aus einem griechischen Original herüber- 
genommen sein, sondern mufs originalsyrisch sein. Das- 
selbe gilt von den folgenden Stellen. 21, 13a übersetzt 
Pesch. |xcdas ‚can aus, indem ‘3 in der Bedeutung 
stigma genommen wurde!). Dies lao2as erläutert unser 
Commentar folgendermalsen : }wJJo „sl pieces [eda 
ho aäscr also eine Narbe. Auch hiervon kann bei Theo- 
dor nichts gestanden haben, da LXX lesen örı noes 
avrous vorov. 45, 1 ist «of nach unserem Commentar 
Imperativ, LXX dagegen é&npevgaro u. v. a. 

Die letzte Hoffnung, die Autorschaft Theodor’s für 
unsern Commentar retten zu können, wird vernichtet durch 
ane Vergleichung der erhaltenen griechischen Fragmente 
mit unserm Syrer. 

Zu 9 1, 1 führt Theodor aus’), das Prädikat „selig* 
eigne eigentlich nur Gott; er mache uns aber desselben 
theilhaftig, und zwar sei dies Prädikat eine Frucht der 
Vollkommenheit in der Tugend. Von dieser Auseinander- 
setsung findet sich im syrischen Commentar nichts, ob- 
gleich sie ebenso gut auf das syrische na} palst wie auf 
kaxapıos. Der Syrer hat statt dessen nur das Scholion 


ı) 8. meine Abhandlung „Der textkr. Werth u. s. w." p. 612. 

*) Bei Corderius, Expositio patrum graecorum in psalmos. Ant- 
verpiae 1648, Tom. I p. 8. Die Sammlung der Fragmente bei Migne, 
Patrologiee cursus compl. tom. 66 habe ich leider bei der Ausarbeitung 
lieses Aufsatses nicht benutsen können. 
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ball one („in beiden Welten“), wovon in dem grie- 
chischen Fragment Nichts steht'). Ebensowenig finden 
sich in dem syrischen Commentar die griechisch erhalten 
Fragmente zu 2, 7 (Cord. I 32); 16, 8 (Cord. I 276); 18, 
8 (Cord. I 328); 18, 11 (Cord. I 330); 53, 7 (Cord. II 
27); 54, 1 (Cord. II 35) u. a. Aufserdem steht fest, dafs 
Theodor in seinen früheren exegetischen Schriften auch 
die übrigen griechischen Uebersetzer für die Erklärung 
heranzog*); im Psalmencommentar citirt er Symmachus 
x. B. 56, 3 (Cord. II 94); 61, 3 (Cord. II 200); 73, 13 
(Cord. IT 503); Aquila, Theodotion und Symmachus zu 1,5 
(Cord. I, 16) und sonst. Leider werden diese Uebersetzer 
in dem syrischen Commentar nirgends erwähnt. Ebenso 
fehlt endlich die Vorrede an Cerdo, dem Theodor nach 
dem Zeugnisse des Ebedjesn sein Buch gewidmet hat. 

‘Wenn also auf Grund der vorstehenden Untersuchungen 
die Hoffnung aufgegeben werden mufs, das Werk wieder- 
gefunden zu haben, welches zum ersten Mal die gramms- 
tisch-historische Auslegung principiell zur Anwendung ge 
bracht hat, so enthält unser syrischer Commentar doch 
Vieles, was auffallend an Theodor erinnert und direct auf 
ihn zurückzuführen ist. 

Die formale Anlage von Theodor’s Commentar charak- 
terisirt Fritzsche®) nach den erhaltenen Fragmenten fol- 
gendermalsen : fere scriptoris sententiam alits verbis repetül, 
Das ist ungefähr auch die Methode des syrischen Commen- 
tars; er umschreibt den Psalmentext, indem er zwischen 
die einzelnen Worte erläuternde Anmerkungen und Glossen 


%) Vgl. aber Theodor su 78, 12 (Cord. II 664) 5 y&g aldy A tw 
xagévea Blov } ovrijGug ner’ adrot dol zal zbv uéAhorta. 

%) 8. Kihn, Theodor von Mopenestia nnd Junilius Africanus als 
Exogeten 1880 pp. 90. 92. 

4) 1 1, p. 86 vgl 57 solet ... plerumque ipsa prophetae verba « 
LXX interpretations afferre caque explicars. 
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emschiebt, die allerdings aufserordentlich dürr und dürftig 
smd. Als Beispiel lasse ich die Erklärung von 9 6 genau 
nach dem Manuscript hier abdrucken : 

aba ia} Nay janan fom umcdu] po pon Imasl „dm 
elo „Mas frac} ulead yon Ht bye Nas Zo Lahr 
WA dl au ie Zea fi Solo uns (sic) Atano 
edad vino] Ni Jad eho Manzay Naso ie wictass 
iO ee Sad u Od} Na byte urn] 
„ch [ops Lie Autlo ‚Lich omzan) a way dd.) 24] 
‚Banit) qo wall onso Koi sl .ulis Ba] [Sonic 
ya Pate atts Nassco „ya „a .yl50or Laien 
Bun Dell .umcdu] 155] Bunte yaaız Jassah Nowe 
ad Lheoto ums ul Nao jAnis,n Bi2,0 Kaia)o 
we 7072] Zus date) de eo “Bis ,no 
BROS as eto Duiyzo „in WW? lad, hve! 
qo Geese «fpcam es Nic lie ana] cope wlodpn? 
on dan To Li Stas As „unse csiedsady 
wh pas Nas uted, bye lass bio Saas asl 
ome ulchan Of pode ino) weZodom Lacoe 
rm As „is rohe OOD ascı) "ADDED 


-badtyo 0 Shuto? wancsd ullcpul 

»VI. Gebet Davids als er in Nöthen war wegen 
seiner Vergehung gegen Batseba. 2. Herr strafe mich 
nicht in deinem Zorn, wie ich verdiene; und züchtige mich 
nicht mit Bedrängnissen in deinem Grimm, wie ich schuldig 
bin gezüchtigt zu werden. 3 Set mir gnädig Herr, denn 
ich bin krank von den Bedrängnissen wegen meiner Sünde. 
Heile mich Herr, denn erschrocken sind meine Gebeine 
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sammt meinen Gedanken. 4 Und meine Seele ist sehr er- 
schrocken durch die Gröfse der Bedrängnisse; und de 
Herr wie so lange vernachlässigst du mich. 5 Wende dich 
Herr und errette meine Seele von Versuchungen und rette 
mich wegen deiner Gilte und nicht wegen meines Ver- 
dienste. 6 Denn om Tode ist keine Erinnerung an dich 
d. h. Gedenken an dich, und tn der Hölle — wer dankt 
dir? Die Hölle ist eine finstere Tiefe unter der Erde. 
7 Ich bin müde von meinem Beufsen bei Tage und schwomme 
mit Thränen jede Nacht mein Lager in Gedanken an meine 
Sünde und mi meiner Thräne und bei Nacht netse sch 
mein Bette. 9 Meine Augen sind aufgeregt vom Zorne 
Gottes, der auf mich zürnt, und sch bin in Schrecken ver- 
setzt durch alle meine Feinde, die mich umgeben. 9 Wei- 
chet, entfernt euch, von mir alle Uebelthäter [lies „„a>] und 
höret auf, gegen mich zu kämpfen, denn der Herr hat 
mein lautes Weinen gehört, das verworfen war; 10 gehört 
hat der Herr meine Bitte, der Herr hat mein Gebet ange- 
nommen und hat mir Vergebung für meine Uebertretungen 
gewährt. 11 Es werden su Schanden und gebrochen wer- 
den gar sehr wegen meiner Rettung alle meine Feinde; sie 
werden sich rückwärts wenden und plötzlich zu Grunde 
gehen, wenn sie mich in meiner Herrlichkeit sehen, die 
grölser ist als die frühere.* 

In derselben dürren und dürftigen Weise wie diese 
Metaphrase ist der ganze Commentar abgefalst; längere 
Auseinandersetzungen finden sich nur ganz vereinzelt'). 


1) 5. B. zu 19, 18 a EEE linger? IZodnuto in) gan 
ice Ih :lga baw 50) ul iin Nodmic alto 
ol =. Jake Hed o] dubjam] Naslı of „JoJo rd | 
nm} Ilm 0 IpDedier Thale foo „date Tdiiaalı 
ol] -qpabmto Jän or Lear [diay wo . cena yuo 
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Allerdings hat Theodor selbst wich ziemlich abfällig über 
‚win Erstlingswerk geäulsert!), aber die syrische Nach- 
shmung kann auch niedrig gespannte Erwartungen nicht 
befriedigen. Trotzdem ist dies syrische Buch insofern von 
Interesse und Wichtigkeit, als es eine grolse Anzahl 
materieller Berührungen mit Theodor enthält oder viel- 
mehr gewissermalsen seinen Psalmencommentar in nuce 
darbietet. Der Beweis für diese Behauptung ist nunmehr 
su führen. 

Zunächst finden sich bei unserm Syrer Sätze, die, wie 
sich aus den griechischen Fragmenten erweisen lälst, direct 
ans dem Commentar Theodors entnommen sind. Aller- 
dings sind alle diese Stellen bei dem Syrer in aulser- 
ordentlich starker Verkürzung wiedergegeben, so dafs sein 


Limo Leah Lau 07 ala] mdod yo cod ia 
Ki ol Lisa Je iu | catedate 
Dann pie ms 0] „Linda co] „al use 
ad a ec mo) Zain of ‚mama 


a — ite eel] in? ale se 
„Wer erkennt die Uebertretungen (LXX rnopantoucte), die aus der 
Bebwäche des Leibes entstehen. Uebertretungen sind das, was nicht 
absichtlich aus den Leidenschaften (xd) des Leibes kommt, wie 
wenn wir etwa betrunken sind oder unmälsig essen oder Lust haben 
an Fabeleien, oder an der Sünde der Hurerei oder an der bösen Lust, 
welche aus ibrem Anschauen (?) geboren wird u. dgl. Und von den 
verborgenen Sünden der Seele, welche ohne Wissen vollbracht werden, 
reinige mich. Verborgene Sünden nennt er alles das, was im Verbor- 
genen von den Leidenschaften der Seele verübt wird, wie wenn wir 
stols sind oder denen zu gefallen suchen, welchen es nicht zukommt 
oder ohne Grund zürnen oder hoffirtig sind oder etwas aus Ehrgeis 
thun oder aus Hochmuth oder wenn wir jemanden hassen. Bei 
derlei ist vor unsern Augen verborgen, dafs es Bünden sind und es 
dänkt uns geringfügig zu sein.“ 

1) Bei Facandus von Hermiane pro defens. trium capp. III 6, an- 
geführt bei Fritzsche p. 86. 
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Commentar vielmehr als eine Scholiensammlung aus Theo- * 
dor zu bezeichnen ist. Ich führe eine Anzahl solche ~ 
Stellen an. - 

Zu 1, 5a piso Pass atoand ff ber Nato bietet der 
Commentar die Glosse Ha ‚ondsaus; alto Bj ‚aan 4) = 
has. Dies ist die ziemlich genaue Wiedergabe der 
Worte bei Corderius I 15 (xat avaoınoovraı ut») ow 
agımdnoovraı db eraceng add’ svbicg ty xoAdosı xaQe- 
dosnoovraı . . . &déyyor um dSeopevor'). 

6, 13 sagt der Commentar (lies aX) sos ‚on zo lan 
Jas ad yl Bl naar „io Vgl. dazu Cord. 1575 
(zu 33, 1) dixalove &vraude xadel tovg Tovdaloug ovx axd 
tis tov Blov aperng add’ axo ths tov Heov Yvaaoeax. 

33, 1 Hosas ‚on fom aiipasc, La. Cord. I 57> 
iy th xvglm ... ov ty Bomdele xagaddgmg tervyrxace 
tr; ootnoelas. 

55 ist nach dem syrischen Commentar dem Hohen- 
priester Onias in den Mund gelegt (s. u.); v. 14 ist der 
Angeredete Simon; vgl. dazu Cord. II 61 zo dé senor 
uov xaddg wg XQOG TOY Sucve. 

58, 4 „Die Lügner irren vom Mutterleibe an*; dasu 
die Glosse ge [denne Bufise] fas ale; eto. Cord. 
II 132... aet yap ro xax@ xalgovres ... 

58, 12 Lass Wie 02]. Glosse [sas Jarjas fh ak 
Zaa.p. Cord. II 140 xal ovx apo tay dixatooinp 
boyatetac. 

60, 5 Ye tptow. Glosse Layo samico [dah walsh. 
Cord. II 181 ro» dt olvoy éxd rig ovupopäs ael Adyeı zal 
ng Tıuoelas. 


1) Bei Corderius wird diese Ausführung Theodoret zugeschrieben ; 
Fritzsche 1.1. p. 28 unten hat richtig vermuthet, dafs sie Theodor angehört. 
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68, 19 jacnate Ammio. Glosse Lie gntise Play 
m wunsch Lercicods. Vgl. Cord. II 357, wo Theodor 
ausführt, dieser Vers gehe auf die Befreiung der Israeliten 
aus Aegypten, und dann fortfährt . . . Eiaßes douara év 
avPomxoig xgoctrage yag avrols tote 6 Beög alrjoaı 
xen agyved xal yovod’ xad radra altnoarres Eiaßor. 

12, 17 san wmods| betas sopso. Glosse wmodus}) ado 
Ba) as Soncy Hass zul WM zul Kasan Sonn Jon 
‚adianso aaa Cord. II 477 Edsıße xavraude ote tO xp0 
ovx Ex} yeovov Adyer va tH pro Gpuorrew vouch 
.... Ovtw tolvuy gnol TO Ovoua avrod péver Bavuabo- 
pevoy orx Elartoy 7 0 NAuog xal 7 ein... Havuabo- 
uevov &xl ty 0opla. 

75, 2 „an po. Glosse ess. Cord. II 551 xal 
x0 TOU Gov ovopatos gyot xalloouev kavrovg xri. 

18, 8 oun} yl ‚on Be. Glosse a2] mau 
Rao. Cord. II 635 Adyaı dt zepl raw E5eAhovrom 2g 
ayurrov xvi. 


Man sieht aus diesen Beispielen, verglichen mit den 
bei Corderius in extenso gegebenen Fragmenten, wie der 
Verfasser des syrischen Commentars sich in der Regel nur 
die Stichworte aus Theodor zu eigen macht, oder wie er 
sich bisweilen (vgl. die letzten Beispiele) auch damit be- 
gnügt, den allgemeinen Sinn seines Gewährsmannes auszu- 
drücken. Dieselbe Verkürzung im Verhiltnifs zum grie- 
chischen Theodor zeigt sich nun auch bei den syrischen 
Ueberschriften oder Inhaltsangaben, welche in mehrfacher 
Beziehung den interessantesten Theil unseres Commentars 
susmachen. Die bis jetzt angeführten Beispiele von Be- 
rührungen zwischen Theodor und unserem Syrer beweisen 
nämlich nur, dafs einzelne Bestandtheile aus dem Com- 
mentar des letzteren auf Theodor zurückgehen. Dabei wäre 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1888. 5 
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es aber immerhin möglich, dafs eben so viel und mehr Er — 
läuterungen aus anderen Quellen geschöpft wären. So 
könnte der Syrer z. B. eine griechische oder syrische 
Catene zur Hand gehabt und bald diesen, bald jenen 
Vater benutzt haben. Dafs dies nicht der Fall ist, sondern 
dafs der Syrer sich mit wenigen Ausnahmen überall an 
Theodor gehalten und ihn excerpirt hat, beweisen die 
Ueberschriften, welche er den einzelnen Psalmen giebt. 
Soweit dieselben nämlich aus den griechischen Fragmenten 
controllirt werden können, stimmen sie ausnahmslos, wenn 
auch verkürzt, mit den vxo#&oeıg (8. u.), welche Theodor 
seinen Erklärungen vorausschickte, und mit den entspre- 
chenden Auslegungen des Textes überein. Wenn sich aber 
diese Uebereinstimmung bei allen erhaltenen Fragmenten 
constatiren läfst, so darf man schliefsen, dafs wir Theodors 
Ansichten auch da von dem Syrer wiedergegeben finden, 
wo die Controlle nicht mehr möglich ist. Im Einzelnen ist 
hier Folgendes zu bemerken. 

Nach Leontius von Byzanz und Theodoret hat Theo- 
dor die Ueberschriften, welche die Psalmen bei den LXX 
führen, für unecht erklärt und beseitigt'). Auch in dem 
syrischen Commentar findet sich nun keine Spur von den 
Ueberschriften, welche die Psalmen im hebräischen oder 
griechischen Kanon haben, was zweifelsohne auf Theodor 
Einflufs zurückzuführen ist. Dieser Einflufs hat in der 
syrischen Kirche sogar so tief gewirkt, dafs auch die Bibel- 
handschriften, selbst die der Monophysiten, die Ueber 
schriften des hebräischen Textes nicht enthalten, dafür 
aber andere, die unter sich sehr verschieden sind ?). 


‘) 8. Kihn, Theodor von Mopsuestia etc. p. 62. 70. Fritssche, De 
Theodori Mops. vita et scriptis p. 82. 

*) 8. meine Untersuchungen über die Psalmen nach der Peschita 
p- 10 ff. — In der syrischen Psalmenhandschrift CXCI bei Wright, 
Catalogue of Syriac Manuscripts, wird Theodor als Urheber der In- 
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Statt der eliminirten Ueberschriften der LXX hat 
Theodor seinen Erklärungen der einzelnen Psalmen selb- 
ständig mehr oder minder umfangreiche Inhaltsangaben 
(cxo@écers) vorausgeschickt, welche in den Fragmenten 
zum Theil erhalten sind. In Bezug auf diese Inhaltsan- 
gaben wirft Leontius von Byzanz Theodor vor, er habe 
alle Psalmen in jüdischer Weise auf Zerubabel und Hiskia 
gedeutet und nur drei auf Christus bezogen !). Diese Be- 
hauptung ist aber in zweifacher Beziehung ungenau. Zu- 
nächst sagt der Nestorianer Kosmas Indicopleustes, wel- 
cher sicher Theodor folgte, David habe vier Psalmen von 
Christus vorausgesagt, den 2., den 8., den 14., den 44. (45.) 
und den 109. (110.)?). 


Auch in unserem syrischen Commentar werden diese 
vier und nur sie messianisch erklärt. Ferner hat Theodor 
jeden dieser vier Psalmen theilweise auf das göttliche, 
theilweise auf das menschliche Wesen Christi bezogen’); 
auch hierin stimmt der syrische Commentar mit Theodor 
überein. Ich gebe im Folgenden die Inhaltsübersicht dieser 


haltsangaben genannt. Da keine Proben abgedruckt sind, lafst sich 
nicht sagen, ob sie mit den Ueberschriften in unserem Commentar 
übereinstimmen. Aber die im Catalog von Rosen und Forshall p. 11 
abgedruckten, welche in der Handschrift ebenfalls Theodor zugeschrie- 
ben werden, sind dieselben wie bei unserem Nestorianer, und ebenso 
die anonymen bei Wright CLXVIL Aufserdem hat Bar Hebracus in 
seinen Scholien zu den Psalmen (herausgegeben von de Lagarde, 
Prastermissorum libri duo, 1879) sich diese Ueberschriften sämmtlich 
su eigen gemacht, so dals unser Manuscript durch ihn controllirt und 
vielfach vervollständigt werden kann. Wo im Folgenden einfach Bar 
Hebraeus citirt wird, sind immer seine Scholien zu den Psalmen ge- 
meint. Genaueres über sein Verhältnifs su unserer Handschrift folgt 
unten. 

t) 8. Kihn 1. 1. p. 454. 

*) 8. Fritzsche 1. 1. p. 85. Kihn 1.1. hat die Differenz der beider- 
seitigen Angaben zu erklären gesucht. 

®) Kihn L 1. 456. 


5% 
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vier Erklärungen nach dem Syrer und verweise dabei zu- 
gleich auf die Parallelstellen in den Fragmenten. 


» 2 hat die Ueberschrift „ade u] NS folds 


azesd| Na us] pritoo :biyoms gto gion mans. „Weis 
sagung auf das, was bei dem Leiden unsers Herrn von 
den Juden verübt wurde; zugleich erinnert uns der Psalm 
an seine Menschheit“. In der Erklärung sind die Een 
v. 1 Herodes und Pilatus, die Acol die Stämme der Jacob- 
söhne. Das ,estle Sinnen“ besteht darin, dals sie meinen, 
wenn der Herr gestorben wäre, so werde er nicht wieder 
auferstehen. v. 2 „die Könige“ bezieht sich auf Herodes, 
die &pyovres sind die Schriftgelehrten und Pharisäer; „be- 
rathschlagten mit einander, dals, wenn sie ihn am Leben 
liefsen, alle Menschen an ihn glauben würden.“ „Der Herr 
und sein Gesalbter“ ist der Vater und der Sohn. v.5 rote 
bezieht sich auf die Zeit nach der Himmelfahrt; „er wird 
ste schrecken durch das Schwert der Römer!), was sich 
vierzig Jahre nach seiner Kreuzigung erfillte.“ v.6 „ich“ 
= Gott; „meinen König“ = Christus. v.7 „damit er er- 
zähle von meiner Sateung® (s. Pesch.) d. h. damit er ver- 
kündige das Evangelium vom Himmelreich. v. 7 „der 
Herr hat zu mir gesagt : du bist mein Sohn“; Glosse : 
„Dies sagt er aus der Person der Menschheit unsers Herrn“ 
(vgl. dazu Kosmas bei Kihn p. 456); „heute habe ich dich 
gezeuget® ; Glosse : „Im Fleisch und in der Taufe und in 
der Auferstehung von den Todten (vgl. Kosmas ibid.) und 
in der Unsterblichkeit.* v. 8 „die Völker zum Erbe statt 
des Volkes“ [Israel]. v.9 „du wirst sie werden“ (nach der 
Lesart ayın), Glosse: „und unterwerfen bei deinem zwei- 
ten Kommen .... diejenigen, welche bei deinem ersten 
Kommen nicht glauben wollten.” „Und wie Töpfergefäls, 


1) Theodoret erklärt den eisernen Scepter v. 9 durch ry dwuaizg 
Baoılela. 
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denen, wenn sie im Ofen gebrannt werden, alle Feuchtig- 
keit entzogen wird (ads I ugaläss Lo2le mel? or 
KWanı35) wirst du sie zerstäuben') (‚al „a12) bei der Auf- 
erstehung aus der Vergänglichkeit und dem Zustande 
(Meano, lies Juaaiso) der Sterblichkeit.“ v.10 „erkennet, 
dafs?) der Herr des Reichs gekommen ist.“ „La/st euch 
surechtweisen ... durch das was von ihm oder von anderen 
m seinem Namen gethan ist.” v. 12 „Küsset den Sohn, 
der durch eure Listen gefangen genommen wurde? ®) („u 


wsäascan). „Sein Zorn wird bald entbrennen gegen die 
Juden, welche ihn gekreuzigt haben.“ „Die auf thn trauen 
und auf sein Kommen harren.“ 

» 8, welcher von Theodor im Wortsinne auf Christus 
gedeutet wird, zeigt‘) rz» ut» dtagogay rov te Heol 
ioyov xal tov avadnpdévrog avOeaxov. Vgl. dazu die 
Ueberschrift im syr. Commentar yio mais IS Lass 


aLor Fiasas IS — was) „Weissagt auf unsern 
Herrn Christus und lehrt uns den Unterschied der Per- 
sonen.” v. 2 „Wie herrlich ist dein Name in allen Lan- 
den wenn dein Evangelium über den ganzen Erdkreis ver- 
breitet wird.“ — Bei der Erklärung von v. 3 bezieht sich 
Theodor auf Matth. 21, 16 (Kihn 400, 456); ebenso fügt 
unser Commentar zu 3a die Glosse : „beim Einzuge in 
Jerusalem.“ „Um deiner Feinde willen der Juden, damet zu 
nichte werde ihre Anklage, und sie nicht sagen, die Volks- 
haufen preisen ihn aus Augendienerei. Der Feind der 


1) Diese Erklärung ist original syrisch (LXX ovyrelweıs adtovc). 
%) Ms. |ZJo, lies |2}). 
*) Auch diese Glosse kann im griechischen Commentar nicht ge- 


standen haben (LXX dodtaode nardelac). 
*) 8. Kihn p. 400. 


5) Lies Xyaxoo. 
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Jude, der an dir Rache nehmen will, als ob du gegen Gott 
und sein Gesetz wärest.“ (Vgl. Kosmas bei Kihn p. 456 
ovy agxato ta To Hei xQocorta). 

Von v. 5 an geht der Psalm nach Kosmas-Theodor 
auf den Menschen, welcher der grofsen Wohlthat der 
Annahme als Sohn gewürdigt worden ist (Kihn p. 456). 
Vgl. dazu die folgenden Erläuterungen aus dem syr. Com- 
mentar. v. 5 „Was ist der Mensch, dals du sein gedacht 
hast nachdem er in Irrthum verfallen war.* — „Da/s du 
dich seiner angenommen hast d. h. dafs du ihn aufsuchtest 
und [mit der Gottheit] bekleidetest? („nano sudunnr). 
v. 6 „du hast ihn ein geringes unter die Engel erniedrigt 
wegen seines Todesleidens; mit Ehren hast du ihn zum 
Himmel fahren lassen und mit Schmuck der Unsterblich- 
keit und Herrschaft und Gottheit hast du thn umhiille.* 
7 „Werk deiner Hände d.h. die ganze Erde, welche früher 
widerspenstig war gegen deine Herrschaft.“ .... v. 10 
„auf der ganzen Erde in der Stunde deiner Offenbarung.* 

Theodor’s Erklärung von » 45 läfst sich aus Kosmas, 
Junilius, Facundus von Hermiane und Theodoret im Grofsen 
und Ganzen reconstruiren vgl. Kihn p. 457 ff., auf den 
ich für das folgende verweise, ohne die betreffenden Paral- 
lelen hier abdrucken zu lassen. Auch hier stimmt die 
syrische Erklärung fast überall genau mit den vorerwähn- 
ten Gewährsmännern überein. Da sie aber zugleich die 
Genannten in mehrfacher Hinsicht ergänzt und Theodor’s 
Gedanken vollständiger wiedergiebt, so lasse ich hier eine 
vollständige Uebersetzung der Erklärung folgen. 

XLV. [pry asmas Nao ie ass Na Laldis bein 
adat,oysam „Hier weissagt er von unserem Herrn Christus 


und von dem Aufbau der gläubigen Kirche (cf. Junil. II 
23 : ecclesiae spiritalem aedificationem), und den Gaben, 
mit welchen sie geschmückt wird, und von dem, was 
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durch seine Heilsthat (I2ay,2, = olxovoula = dispen- 
sstio == Menschwerdung) vollbracht wurde. 

2 Dichte, mein Herz!) d. h. ich rathe dir, dafs du 
hervorbringst, gute Worte; und sage meine Sachen dem 
Könige Christus; das sind seine Lehren und seine erhabe- 
nen?) Gaben. Meine Zunge ist der Griffel eines kundigen 
Schreibers d. h. des heil. Geistes. 3 Der Schönste an An- 
sehen ist unser Herr unter den Menschenkindern, nicht 
allein in Bezug auf die äufsere Gestalt, sondern auch durch 
sine Wunder und Grofsthaten, welche er vollbrachte. 
Huld ist ausgegossen auf deine Lippen, der du die Sünder 
umsonst rechtfertigst. Darum hat dich Gott für ewig ge- 
segnet und hat bewirkt, dafs du dauernd von allen Men- 
schen gepriesen werdest. 4 Lege das Schwert des Geistes 
d. i. das Wort Gottes an deine Lenden du Held, deine 
Herrlichkeit, die [dir] nach der Auferstehung wurde und 
deinen Ruhm und deine Kraft, die da siegreich ıst®) und 
nicht besiegt wird. Sie (die Herrlichkeit ?] besiegt den Ruhm 
der Wunder, die du vor deinem Leiden vollbracht hast. 
5 Fahr einher gekreuzigt wegen des Wortes der Wahrheit 
des Evangeliums, welches du in die Welt säest und der 
vollkommenen Demuth der Gerechtigkeit, welche du lehrst. 
Dein Gesetz in der Furcht deiner Rechten‘) sendest du in 
die Welt durch neue Wunder, welche du vollführst, der 
du nicht bedarfst der Hülfe Anderer. 6 Deine Pfeile (d. i. 
die Strafe), durch welche die Juden von den Römern ge 
tödtet und vernichtet werden, sind geschärft und die Völker, 


1) 8. o. 8. 59. 
%) asus; statt dessen ist wohl zu lesen BASE = Aoyızd. 


s) by zieht die Pesch. sum vorhergehenden Verse (}2]), während 


sie rm v. 5 ausla(et. 
*) Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dals der Verfasser 
überall die Peschita zu Grunde legt. 
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welche du gewinnst, werden in Folge deiner Worte in 
Glaubensgehorsam vor dir niederfallen. Geschärfte Pfeile 
werden die genannt, welche mit Spitzen und Stacheln von 
Eisen versehen sind; und diese Pfeile werden eindringen ia 
das Herz der Feinde des wahrhaftigen Königs ; jene Feinde 
sind der Tod und der Satan und seine Diener. 7 Den 
Thron und dein Reich, o Gott, besteht für immer und ewig 
und über Alles herrschest du; etn gerades Scepter, an dem 
kein falsch (}sasas), ist das Scepter deines Reichs. Er ent- 
nimmt das Bild von den Königen, welche einen Herrscher- 
stab (1,92) oder etwas ähnliches in der Hand halten. 8 Du 
liebtest Gerechtigkeit, nämlich dafs sie in den Herzen der 
Menschen ausgesäet werde; und halstest Gottlosigkeit, d.h. 
du wolltest sie aus ihren Seelen ausrotten; deswegen, weil 
du diese Absicht hattest, hat dich gesalbt Gott dein Gott 
durch den heiligen Geist mit Freudenöl um die Völker zu 
beleben, mehr denn deine Genossen, die Könige im (iesetz, 
welche mit Oel der Priester gesalbt wurden. 9 Myrrhen 
und Kassta zu deiner Einbalsamirung und Stakte (der be 
rühmte Wohlgeruch, der nach deinem Leiden auf dem 
ganzen Erdenkreise sein sollte; er deutet aber mit dieser 
Einbalsamirung auf das was Nikodemus brachte) erfreuen 
alle deine Kleider d.i. deinen Leib, in welchem wie hinter 
dem Vorhange die göttliche Natur verborgen und vor den 
Blicken verdecket ist'). Aus herrlichem Tempel (Man) von 
mir, Gott, her erfreuen dich, Christus, alle Völker, welche 
Tempel auf deinen Namen bauen, und auftreten und dich 
preisen durch ihr rühmliches Betragen. Mit dem einen 
Tempel nämlich deutet er die vielen an. 10 Die Königs- 
tochter steht in Herrlichkeit und Gnadenfille und Ehre, 
welche den Heiligen aufbewahrt ist. Köngstochter aber 


i) Vgl. hierzu Kihn p. 194. 
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nennt er die Kirche wegen der Neugeburt aus der Taufe, 
und König Christus, Und die Königin zu deiner 
Rechten mit grofser Ehre und mit Herrlichkeit habe ich 
'umhüllt bei der Auferstehung, wie geschrieben steht 
25, 33) „und wird die Schafe zu seiner Rechten 
stellen.“ Königin nennt er die Kirche weiter, weil sie 
durch rg wahrem Glauben mit Christus ver- 
bunden ist. Mit einem Gewand von Ophirgold bekleidet 
und geschmückt. Mit Gewand meint er die Gnade des 
Geistes, welche die Heiligen anziehen, und die Wunder, 
welche durch sie vollbracht werden, wie das Gold, welches 
von Ophir kommt, das vorzüglichste an Schimmer 
(m2asjau>) ist. Ophir aber ist eine Stadt im Gebiete der 
Kuschiten. 11 Höre Tochter, o Kirche, die Stimme des 
Bräutigams, und sieh, was er für dich ertrug, und neige 
dein Ohr seine Lehre zu hören, und leihe dein Gehör nicht 
den Fremden, und vergils dein Volk und dein Vaterhaus, 
und entferne dich von ihren früheren Gewohnheiten, da du 
die Götzen anbetetest. Mit dem Ausdruck dein Volk und 
dein Waterhaus meint er alle Völker, aus welchen die 
Kirche gesammelt ist, ob Juden oder Heiden. 12 So wird 
der König Lust haben an deiner vollkommenen Schönheit 
und an den Tugenden und am Glauben. Denn er ist dein 
Herr, bete ihn an als Herrn, und schiime dich nicht der 
Schmach seines Leidens. 13 Und die Tochter Tyrus, eine 
mächtige, durch ihren Reichthum und Stolz berühmte Stadt, 
wird anbeten, bei seiner Offenbarung, wenn sie seine Herr- 
schaft anerkennt. Mit Gaben werden dein Antlitz suchen 
die Reichen des Volks, um zu dir gezählt und mit dir ver- 
inigt zu werden wegen der Ehren und Wohlthaten, welche 
dir von ihm erwiesen werden. 14 Ganz herrlich ist die 
Konigstochter inwendig, im Verborgenen; [damit meint er] 
die Tugend der Seele und die Reinheit des Gewissens, 
deren wegen die Edlen werden gepriesen werden. Und 
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geschmückt ist thr Kleid mit gutem Golde d.i. die geistige ’ 
Gabe, welche in der Taufe gegeben wird, und die Keusch- : 
heit und der Strahlenglanz. 15 Mit Gaben der Seele wird | 
sie zum Könige, ihrem Bräutigam, gehen, um von ihm ge . 


ehrt zu werden (? a {yas%). Das Gehen steht hier vom 


Eilen der Gedanken. Und sie werden bringen Jungfrauen, 
die sich in dem Stande der Jungfräulichkeit befinden, thre 


Gespielinnen, hinter thr her. Ste werden bringen (oa) 
zu Christus das Werk (las), welches sie in der Kirche 


durch die Jungfräulichkeit vollbracht haben, ob sie nun 
Männer oder Weiber sind. Auf den Stand der Frauen 
aber hat er die Jungfräulichkeit bezogen in Gedanken an 
die Königin, insofern ihnen die Keuschheit und Milde noch 
besser ansteht als den Männern. 16 Und werden kommen 
mit Freuden und nicht mit Zwang, und Wonne und nicht 
in Trauer über dies Versprechen der Jungfräulichkeit, das 
sie zu erfüllen haben. Um einzugehen in des Königs Palast, 
in das Gemach, in welches die klugen Jungfrauen gingen. 
17 An Stelle deiner Väter, o Kirche (das sind aber die 
Priester aus dem Hause Aron und die heidnischen Priester 
und Beschwörer); werden deine Kinder treten, die aus dir 
geboren werden, die Priester und Lehrer der Wahrheit, 
welche aus dem Volke [Israel] und den Völkern aufgestellt 
sind. Mache sie zu Gewaltigen in der ganzen Welt, zu bin- 
den und zu lösen im Himmel und auf der Erde, über jeden 
der an Christus glaubt. 18 Damit wir deines Namens ge 
denken, o Christus; wir, die Christen, nämlich dafs wir dir 
Priesterdienste thun, von Geschlecht zu Geschlecht, indem 
wir unveränderlich bleiben in der Liebe zu dir. Darum 
werden dir die Völker danken von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
für dein Kommen im Fleisch, für die Erlösung der Völker, 
für die Erwählung der Kirche und für die gute Hoffnung, 
welche durch dich allen Menschen gegeben ist.“ 


~~ 
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Der vierte und letzte Psalm, welchen Theodor’) und 
mit ihm unser Commentar direct auf Christus beziehen, 
ist der 110. Er führt im Commentar die Ueberschrift 
kanns dans Xs Lolbse „Weissagt auf die Heilsthat 
(otxovoula) Christi.“ v. 3 geht nach Theodor auf die 
Gottheit (vgl. Junilius II 22 aut divinstatis eius generatio- 
nem ante principium ut est „ex utero ante luctferum*) 
genus te“). Ebenso unser Commentar : „Im heiligen 
Schmucke der Gottheit. Aus dem Mutterleibe der Taufe 
wird dir dieses herrliche Volk erstehen. Oder folgender- 
mafsen : Im heiligen Schmuck von Mutterleibe an, d.h. 
seit deiner Bildung (yéas.a,) erscheinst du geschmückt 


und heilig. Und so führt er an (laws; vgl. Kosmas : 
acavel row xarpög .... . Afyovros) aus der Person des 
Vaters und spricht : vor Alters (uno ~to) habe ich dich 
Kind geseugt, von immer und ewig her („iso Yolo „is 
os). * 

Das Priesterthum Christi nach der Weise Melchisedeks 
v.4 wird daraus erklärt, dals dieser sein Priesterthuin nicht 
auf andere vererbte (sas. P) und nicht Opfer von Thieren 
darbrachte, sondern Brot und Wein. v.5 „Der Herr ist zu 
deiner Rechten und vollendet durch dich die ganze Heils- 
ökonomie zur Erlösung des All’s.* „Die Könige, welche 
gegen ihn murrten (amson).* v. 6 „Zr, unser Herr, wird 
richten die Völker beim jüngsten Gericht, und wird an- 
füllen die Hölle mit ihren Letchnamen, und wird abschlagen 
das Haupt Vieler im Lande der Verheilsung durch das 


Schwert der Römer, welches bei der Zerstörung Jerusalems 
nach der Himmelfahrt des Herrn über die Juden kam.“ 


*) 8. Kihn 1. L 402. 457. 
*) 8. für diese und die folgenden Lesarten meine Abhandlung : 
Der textkrit. Werth u. s. w. su der Stelle. 
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Das „Trinken aus dem Bach“ v. 7 wird bezogen auf 
die Zeit, da Christus in der Wüste und Eindde und auf 


den Bergen umherzog und das Evangelium vom Reiche 
verkündigte. Darum, wegen dieses Leidens der Erniedri- 
gung, welches er auf sich nahm, wird sein Haupt erhoben 
werden bei der Auferstehung und wird er offenbart werden 
in der Ehre der Gottheit und wird Himmlischen und Irdi- 
schen als Sohn Gottes offenbar werden.“ 

Die Abhängigkeit des Syrers von Theodor bewährt 
sich nun aber nicht allein darin, dafs beide die genannten 
vier Psalmen messianisch auslegten, sondern auch darin, 
dafs er die von Theodor im Gegensatz zur kirchlichen 
Auslegung nicht messianisch gedeuteten Psalmen ebenfalls 
genau in der Weise seines Vorgängers auffafst. Hierher 
gehören zunächst die Psalmen 16. 22. 69. 

Nach Kosmas Indicopleustes, welcher sich eng an 
Theodor anschliefst, hat Theodor nur die Psalmen 2. 8. 
45. 110 direct auf Christus gedeutet; alle anderen Stellen 
aus den Psalmen, welche im neuen Testament auf Christus 
bezogen werden, sind nicht als directe Aussagen über ihn 
zu betrachten (ovy a¢ eis autor xvplog elpnueva), sondern 
es sind Anwendungen (®s GpuoLovra ti vrodEoeı))). 
Theodor selbst hat jedenfalls in seinen späteren Schriften 
in solchen Stellen auch „Typen“ erblickt, d. h. „vom heiligen 
Geist intendirte gottgewollte Vorbilder neutestamentlicher 
Gegenbilder* ?). Fritzsche erklärt 1. 1., in den Fragmenten 
des Psalmencommentars keine Spuren dieser typischen Er 
klirung gefunden zu haben und schliefst daraus, dals 
Theodor erst in späterer Zeit durch dies Mittel das alte 
Testament mit dem neuen enger zu verbinden getrachtet 
habe Was Kihn p. 160 für die typische Auslegung der 
drei genannten Psalmen durch Theodor beibringt ist nicht 


!) 8. Fritssche 1. 1. 87. 
2) 8. Kibn 1. 1. 158 ff. 
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sweisend.. Die vom fünften ökumenischen Concil ver- 
orfenen typischen Erklärungen Theodors zu den Psalmen 
6. 22. 69 sind dem Widmungsschreiben zum Commentar 
ber die zwölf kleinen Propheten entnommen!); es steht 
ber fest*), dafs Theodor in späterer Zeit theilweise andere 
xegetische Grundsätze befolgte als bei der Ausarbei- 
ung des Psalmencommentars. Auf alle Fälle hat Theo- 
lor auch noch im Commentar zu den kleinen Propheten 
lie genannten drei Psalmen in erster Linie historisch 
rklärt; die Antwort auf die Frage, ob er auch schon im 
*sslmencommentar die typische Auslegung befolgte, er- 
nebt sich aus dem Syrer. 

y 16, 10 versteht Theodor historisch von der Errettung 
les auserwählten Volkes aus Gefahr und Verderben ?). So 


uch der syrische Commentar. Ueberschrift : any adN}o 


urn as eo span ol „Gebet des Volks um Er- 
sttung aus den Bedrängnissen, von denen es umgeben 
ar.* Dieser Ueberschrift entsprechend wird „der Heilige“ 
.10 als das Volk Israel erklärt. „Der Hölle überlassen® 
eifst : „von Bedrängnifs verschlungen werden lassen.“ 
a den Worten : „Verderben sehen“ findet sich die Glosse : 
durch seine Feinde. Von einer typischen Erklärung 
der Bezugnahme auf das neue Testament‘) findet sich im 
yrischen Commentar keine Spur. 

y 22 bezieht Theodor geschichtlich auf David, indem 
r ausführt®) : Quod enim psalmus nullatenus convenit 
omino certum est. Neque enim erat domini Christi, qui 
eccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore eius, 


ı) 8. Kihn L 1. 54. 

®) 8. Fritssche 1. 1. 86. 

*) Kihn 1. 1. 160. 

*) Hoc verum eventum in ipsis rebus ucoepit nunc in domino Christo. 
xeodor bei Kibn 1. 1. 

%) Kibn |. 1. 161. 
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dicere : longe a salute mea verba delictorum meorum. Sed 
et ipse dominus dum secundum communem hominum legem 
in passione opprimeretur, ,deus meus, deus meus, quare 
me dereliquiste* emisit vocem, et apostoli „diviserunt sibi 
vestimenta mea et super vestimentum meum miserunt sor- 
tem“ ad eum traxerunt (7yayov) manifeste, quoniam quod 
supra modum dictum fuerat prius a David propter illata ei 
mala, hoc ex operibus evenit in domino Christo, cuius et 
vestimenta diviserunt et sorti tunicam subjecerunt. Vgl. 


dazu den syrischen Commentar. Ueberschrift : azar, 


conc} „ie wa] gp „on „Gebet Davids als er von Ab- 
salom verfolgt wurde.“ v. 2 „Warum hast du mich ver- 
lassen“ ; Glosse: „dals ich durch Absalom geprüft werde.* 
„Und hast von mir entfernt mein Heil wegen der Worte 
meiner Thorheiten“ !); Glosse : „da ich gegen dich gesün- 
digt habe.* 4 „Du bist heilig“ ; Glosse : „Ich aber bin ein 
Sünder.” „Die Hunde“ v. 17 sind die Anhänger Absa- 
loms, die wegen ihrer Frechheit so genannt werden. v. 18 
„Sie schauen und sehen auf mich”; Glosse : „ob ich das 
hätte, was sie suchen® (vgl. Kihn 1. 1. omnia perscrutaban- 
tur etc.) v.22 Der „Löwe* und das „Zinhorn“ ist wieder 
Absalom; der „Arme“ v. 25 ist David, die „Zlenden“ v. 27 
sind die, welche bei ihm waren u. s. w. Auch hier findet 
sich durchaus keine Beziehung auf das neue Testament. 
Zu » 69 ist die Inhaltsangabe Theodor im Original 
erhalten®). xgoayogevmy ra xata tovg Maxxaßalous 
dinyeltar THY ovupop@v tO uéyEedog Adyam ply TOE zapa 
tar allorolam Eneveydivrag avtolg xodéuovc, Aéyor dt 
xal try naga tov Idlov ErıBovim, ovv7Oac uevror wg 26 
xelvov axavta Atyerat ta xat’ avtovc. Genau dem 


1) Uebersetsung der Peschita, die hier mit LXX ziemlich genau 
übereinstimmt. 8. meine Abhandlung „Der textkritische Werth etc.“ 
zu der Stelle. 

*) 8. Cord. 1I 898. 
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entspricht die syrische Ueberschrift : 2 Kaas Ns jst} 


oases le „is ıslo zoe) „is fozeo flay le v. 5 
,Zahlrescher als die Haare meines Hauptes sind meine 
Fande, die Leute des Antiochus, die ohne Ursache 
mit mir Krieg führen, und stärker als meine Knochen') 
nad die, welche mir unbillig feind sind im Volke, sie 
die mit 120000 gegen mich zogen um mich zu fangen. 
Was ich nicht geraubt habe mula ich bezahlen, das Geld, 
das sie mir auferlegt haben und die heiligen Gewänder, 
die sie mir raubten.“ v. 8 „Denn um deinetwillen trage 
ich Schmach von Seiten der Macedonier, weil ich ihre 
Götsen nicht angebetet habe, und bedeckt Scham mein An- 
gesicht, weil sich auch von meinen Volksgenossen viele 
zusammengethan und den Fremden angeschlossen haben. 
v.9 Ich bin fremd geworden meinen Brüdern, die sich ver- 
gangen haben und Heiden geworden sind, und ein Fremd- 
ling für meiner Mutter Kinder, welche die Unreinigkeit 
der Heiligkeit vorgezogen haben?). v. 10 Der Eifer um 
dein Haus hat mich verzehrt, als ich den Altar auf den 
Namen des Götzen Zeus in seinem Inneren stehen sah 
u.s. w.@ v. 15 „Der Koth des Heidenthums.* Zu v. 22 
„sie gaben mir Essig zu trinken“ findet sich nur die Glosse : 
„weil sie mich verspotten wollten“ (‚ommaio JAS io), 
v.27 „Denn sie verfolgen, den du geschlagen hast, nämlich 
uns, wegen unserer Sünden.“ Also auch hier keine Be- 
zugnahme auf das neue Testament. 

Man sieht nicht ein, warum sich das fünfte Skumenische 
Concil darauf beschränkte, die historischen oder historisch- 
typischen Erklärungen Theodors zu den drei zuletzt be- 
sprochenen Psalmen zu verurtheilen ; dasselbe Urtheil hätte 


1) Nach der Lesart 3M HYyyy. 
*) Vgl bei Kibn |. 1. 161 : de judaeis dicta sunt plura, qui se 
separaverunt de deo et lege couvincentia illorum indevotionem. 
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die Psalmen 68. 72. 89 treffen müssen, die ebenfalls von 
Theodor wie von unserem Syrer historisch gedeutet wer- 
den. Aus 68 und 72 sind schon oben S. 65 Belege hier- 
für angeführt; hier noch einige Nachträge. 

y 68 hat im syrischen Commentar die Ueberschrift 
a Abed qo lay Teams fom wamis po gros ziel 
hd, soo] „Gesprochen von David als er die Lade Gottes 
aus dem Hause des Gathiters Obed Edom heraufführte.* 
Dies ist ein Excerpt aus der ausführlichen Inhaltsangabe 
_Theodors bei Corderius II 335 f., vgl. besonders die Worte: 
xaga tm Aßeddapü yevoukuns [ris xuBoroü] usrayoufun 
te xalw bxeldev xoos tov Aaßld xté. Eine Rücksicht- 
nahme auf Ephes. 4, 8 findet sich bei dem Syrer su v. 19 
nicht. 

p 72 Ppwo male [ety adalas Nico aaa Ui 


Woy Zah 59283 pissen po? „Auf Salomo und af * 
den glücklichen Zustand des Volkes um seinetwillen; 
David betet, dafs ihm die Güter vollständig möchten er- 
halten werden.“ Genau so Theodor im Commentar zu 
Zach. 9, 9 f. tosovrog dott . . . xaga tH paxaglp Aavs 
6 &Bdounxoorög rowros (12) padudc, ev evyFe oxnpatt 
énawow tywv tig xata tov Zolouava evetnolas. Die 
Polemik gegen die messianische Auffassung des 17. Verses 
ist bereits oben mitgetheilt; der Syrer erklärt dann auch 


noch ausdrücklich, dafs die folgenden Worte ao ,as,oN 
nicht passivisch, sondern reflexiv zu fassen seien : ‚an;2ä 


uns yo} Ind mir ya rel po brated ‚ons as 
| ySegnen sollen sich bei thm alle Völker, indem sie zu ein- 
ander sagen : Gott mache dich Salomo gleich.“ Auch 
hier tindet sich bei dem Syrer durchaus keine Beziehung 
auf das neue Testament. 

Die einzigen beiden Psalmen, welche vom Syrer 
historisch und messianisch zu gleicher Zeit erklärt werden, 
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sind der 89. und 118. Hier sind die Erklärungen der Art, 
dafs es den Anschein gewinnt, der Psalm solle eine directe 
Weissagung auf Christus sein, oder wenigstens als liege 
eine Mischung des Historischen und Prophetischen im 
Wortlaute des Psalms vor. 89, 5 wird folgendermalsen 
umschrieben : „Ich will ewiglich deinen Samen bestätigen, 
dss sind die Könige, die von dir kommen, und will bauen 
denen Thron für und für d. i. Christus im Fleisch.® 
v. 29 f. „mein Bund soll thm fest bleiben, und seinem Ge- 
schlecht. Ich will thm ewiglich Samen geben. Dies geht 
. saf die Menschheit unseres Herrn, der von seinem Samen 
stammt.“ Aber auch hier bewährt sich die Uebereinstim- 
mung des Syrers mit Theodor. Der Psalm führt die 
Ueberschrift : auszoaao ja] yaiy eto yo] as Sn 
por Zap. Das ist die etwas verkürzte sonst aber buch- 
stäbliche Uebersetzung von Corderius II 818 ... éorl piv 
ovy Ta ty KOGA Tod paduov LxouLUYNOXOYT@Y TOY HEOY 
caw bxayyeluay tay avtot tay xeoc AcBld...1). Theo- 
dor hat diesen Psalm sodann aber in der Weise ty pisch- 
messianisch erklärt, dafs er jede andere Erfüllung der 
Prophetie auf das bestimmteste in Abrede stellt *). 

Die Ausdrücke im Commentar zu Micha 5, 2 decken 
sich genau mit denen des Syrers. tavra yag evdndoy ore 
rolg xabeiig aro tov Aapld xarayouevoıs xal pédovot 
Baouleverw tov Topard aguoceey Av... umvusı db xQO- 
Balsoo» toy xata caogxa deoxotny Xpirov . . . to Yap 

. gOS 7 osAnen xatngtiopérn eis alawa* ... tov deo- 
zörov Xgrod delxvuoı try Baoılslav dınvexn te xar 
aoalevro» peta Rollig tig Aauxrgörnrog alc rov 


1) Bei Corderius werden diese Worte Diodor zugeschrieben; sie 
gehören aber, wie sich aus dem Syrer ergiebt, Theodor an. 
*) Vgl. Kihn L 1 150. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wins. Jahrgang 5. 1888. 6 
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Exerta diauévovoay yoovoy. Vgl. zu den letzten Worten :- 

den Syrer ala) „asan od Lisasto Van io. = 
Aehnlich wird man nun über » 118 zu urtheilen haben. | 

Er führt die Ueberschrift : ‚onzas] is] Ns jad, JAujod 


gaulas 30 „ic „Dank des Volkes für den Sieg nach 


ihrer Rückkehr [als sich die umwohnenden Völker gegen 
sie versammelten sammt Gog und Magog, und sie dieselben 
überwunden hatten]'). v. 22 nun wird der „Stein“ auf 
Christus gedeutet, und hinzugefügt : „von hier an und 
weiter bezieht er seine Weissagung auf unsern Herrn und 
die Gläubigen.“ Aber dies ist offenbar eine Verkürzung _ 
und Verstümmelung der typischen Auslegung Theodors, — 
Letzterer hat, wie aus Bar Hebraeus zu ersehen ist, den 
„Stein* auf Zerubabel gedeutet; die Bauleute sind fre- 
lich auch in unserem Commentar die Priester und Ad. 
testen, aber bei Bar Hebr. zugleich „die Diener des Per- 
serkönigs, welche aus Babel geschickt waren, um Jeruss 
lem zu bauen; weil sie aber einen Streit mit Zerubabd __ 
hatten, wurde der Bau lange verzögert.” Erst dann fügt _ 
Bar Hebr. hinzu : „diese Worte werden auch geistlih _ 
(Bu}2u05) auf Christus unsern Erlöser bezogen.” Das hat 
aber auch schon Theodor gethan, wie sich aus Cord. II 
359. 363 ergiebt, zwei Fragmenten, die Fritzsche p. 31 mit 
Unrecht Theodor absprechen will. 


INK ıı 


Die sachliche Uebereinstimmung des Syrers mit Theo- 
dor in Bezug auf messianische Psalmenauslegung hat sich 
ausnahmslos bewährt. Freilich hat er seinen Gewährsmann 
aulserordentlich verkürzt oder vielmehr ziemlich dürftig 


!) Die eingeklammerten Worte sind nur bei Bar Hebraeus erhal- 
ten; aber im Psalm selbst (v. 21) wird Gog auch von unserem Epito- 
mator erwähnt. 
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kcerpirt; aber in diesem Excerpt sind die charakteristi- 
chen Ausdrücke Theodors immer wiederzuerkennen, und 
a von dem griechischen Commentar. nur Fragmente er- 
alten sind, so bietet der Syrer hin und wieder nicht zu 
nterschätzende Beiträge zur Bereicherung der Kenntnifs 
on Theodors Exegese. Alles dies gilt auch von dem 
lbrigen Theil des syrischen Commentars. 

Leontius von Byzanz hatte Theodor vorgeworfen'), 
als er mit Ausnahme von drei (richtiger vier) messianisch 
rklärten Psalmen alle übrigen in jüdischer Weise historisch 
ıf Hiskia und Zerubabel gedeutet habe. Auch der zweite 
heil dieser Behauptung ist nicht genau. Zunächst näm- 
th berichtet Facundus von Hermiane?), „impugnatores s. 
nodi (Chalced.) ob hoc de illo ista iactare, quod in inter- 
etatione Ps. quaedam moraliter exposuisse dicatur, quae 

Christum magis dicta debent intelligi.* Es fand sich 
so in Theodor’s Commentar neben der historischen und 
essianischen Deutung der Psalmen auch eine ethische. 
gleich wird sich zeigen, wie dieser Bericht durch Kosmas 
ıdicopleustes bestätigt wird. Weiter aber ist aus den 
riechischen Fragmenten ersichtlich, dafs Theodor aller- 
ings viele Psalmen historisch gedeutet hat, aber nicht 
lein auf Hiskia und Zerubabel, sondern auch auf die Ge- 
thichte Davids und besonders auch auf die der Makka- 
ser. Genauer lernt man daher Theodors Classificirung 
er Psalmen aus Kosmas Indicopleustes kennen, der, wie 
iehrfach bemerkt, sich eng an Theodor anschliefst. Er 
igt®) : mylxa ... . éxevetzo dx tov Aavsvuaros Rpoelnev 
enxegl ti alyualoolas tov Anov, 7 xepl tio &ravodov 
vide, 7) repl 1909 didaaxalıxa, 7 repl xQovolac, 7 xEQl 
ov deaxotov Xpiotor. 


) 8. oben 8. 67. 
*) Bei Fritzsche 1. 1. p. 86. 
*) Bei Fritsche 1. 1. p. 85. 


6+ 





84 Baethgen, der Psalmencommentar 


Unter die hier genannte Rubrik xepl xpovolag gehöre 
im syrischen Commentar die folgenden Psalmen. 

4, a an Day il? fl Linie 
Ib Wades?) [ods M eds „Widerlegt diejenigen, 
welche sagen, dafs keine Regierung in den Erscheinungen 
herrscht, sondern dafs die Welt in Wirren (tagayaddic?’ 
dahingeht.* Vgl. dazu Cord. 163... . dıdaoxsı rolyvr ba 
TO rapovrı padu@ tous adelav vooouvras, xal rpovoelı 
tov Seov xal xurepväv ta avPeaxiva un voulbovras xti 
p. TI xelOew . . . xecgmpevot wg ataxta xdvra xal ax 
Bégrnta pégerac*). 

19. dad: adadspo Aso .|athy ads AS [tay 
Mıiıo „Erzählt von den Schöpfungen Gottes und von 
seiner Fürsorge für die Menschen.“ 

104. 0 Ipu Ip No lady adatpopico aLasczn \s 
B1022) alto dulaated adugo „Von der Schöpfung und 
Regierung Gottes, und dals jedes einzelne von seinen Ge- 
schöpfen wunderbar zubereitet ist.“ 

148. ns) Sud lady anal jdn mad cup 
Xs day azopms „Fordert alle Geschöpfe zum Preise 
Gottes auf wegen seiner Handlungsweise gegen jedes.“ 

Für die letztgenannten drei Psalmen liegen griechische 
Fragmente zur Controlle nicht vor; der stricte Beweis, 
dafs auch diese Inhaltsangaben auf Theodor zurückgehen, 
mufs daher vorläufig noch ausgesetzt werden. Dasselbe 
gilt für die meisten Psalmen der Classe, welche nach 


1) Lies Kaıo (Bar Hobr.). 

*) Diese Stellen gehen allerdings nicht direct auf Theodor zu- 
rück, sondern auf Theodoret; aber der letztere hat sich hier offenbar. 
wie z. B. auch py 45 (s. o.), siemlich wörtlich an seinen Lehrer ge 
halten. 
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= Kosmas unter die Rubrik xeg) 79» didaozalıxd fallen. 


Es sind im syrischen Commentar die folgenden zwölf!). 

1. Hay Iroop aaa in Is [Zatdpice Jdaked 
‚Anleitung (2&7yno1¢) und Vermahnung zu guten Sitten 
wd trefflichem Benehmen.“ 

12. onen) pop umanl) mul) |dalmatc „Tadel 
derer, welche hinterlistig gegen ihre Freunde sind. 

37. Immo ‚ons Pp alte Zod) arelwo [Zoi 
‚Vermahnung und Belehrung aller Menschen, nicht in 
Sanden zu verfallen.* 

49, NS odd fp fatilo ons cody |Lalıziio 


* Peds» anazo [das „Vermahnung aller Menschen, nicht 


auf den Reichthum und die Herrlichkeit der Welt zu ver- 
trauen. 


50. to Lan ya) So pl Lyon mass 
Kun no fata), Azaso ‚lad Du esoduass 


Wider Pope NX mass fpoczo July „Tadelt die Juden, 
weil sie meinten, dafs in Opfern allein die Gottesfurcht 
zur Ausführung komme und im Lesen des Gesetzes, und 
nicht durch die Eigenschaften des Charakters und [gutes] 
Verhalten ®) [indem sie] sonst die Tugend verachteten.* 
Vgl dasu Cord. I 968 xal ovrog Ndıxös 6 paduos, ar 
ouxerı XQOG Arxavras avdpmrovs, x005 Tovdalovs dé uavov 
acavel ausAoüprag uty agertiic, to dt aan rıdeulvovg dv tals 


N) Da Theodor auch den historisch gedeuteten Psalmen doch immer 
sugleich eine paränetische Bedeutung zuerkennt (Cord. I 574 éx ray 
txoSéceey én) xarnyntixhy toénetac napalvecıy), so ist die Grenze 
swischen ethischen und historischen Psalmen allerdings keine ganz fest- 
stehende. Zu den ersteren werden die su rechnen sein, in denen tiber- 
baupt keine historischen Beziehungen vorkommen. 


*) Lies use ram. 
*) Vor ~spmato ist r? Lay ausgefallen. 
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Hvolaıs rod vouov Fag tov eldévat ta Onuata uovon Exı- 
uelovuevoug, ovxére dt xal ta xQO0dTayyata Yulatrew. 
xal poBegotegoy avtols xaraoxsvalmv TOP Adyor synuato- 
Rotel xgitny dıxabovra xal tous édeyyouevore. 

18. . Jaded „ia ‚oa alte go [tah Zu |202.d;%0 
ganı, zn lad qe A an gaaswo. Vgl. 
Cord. II 631... 6 paxagsog Aavid xavrac Tovdalovg xeotoé- 


xov Ex’ aperım xa oxovdaotégove xeQl tHY tov voLOU | 


guiaxny éigyacacPat Bovdduevog xéxontas tH wadu@ dır- 
YOULEVOG TA KEQL TO YEvog UXO TOL HEow Yeyovora xté. 

82. Jasmin apo dass By bape Pair Fir Pina 
„Mahnt die Priester und Richter des Volks, beim Gericht 
der Armen nicht ungerecht zu sein.“ 

105. lad} rl ome wadico [deidated Jad 12,0 
eng] La: aloe oar pasio zo „Mahnt das Volk zur 
Tugend und lehrt sie Gott zu danken, indem er sie an 
seine Gnade gegen ihre Väter erinnert.“ 

112. 12oduieg ‚ash ariis cas also „Ver- 
mahnung aller Menschen, auf die Tugend bedacht zu sein.“ 


113. ad, Jdnnedo «isdn sas. 1450 „Ermahnet | 


das Volk, Gott Loblieder anzustimmen.* 

114, Bay pos jas) I odes pgm) Bp [rads 14 
‚on&s!) „Mahnt das Volk, nicht den Götzen zu dienen, 
sondern Gott, dem Wohlthäter Aller.“ 

119. (Peschita 118) ats dad) [datudzwo Wudad 
Name; Jary [dato 20,52 „is patel) „Anleitung und Ver- 


mahnung aller Menschen, gesprochen aus der Seele der 
Edlen des Volkes in Babel*?). 


1) Lies nm . 
”) Hierher gehört endlich auch y 10 : —sadtep at eds Us 
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Unter der Rubrik xegi tig alyualwolas rot Aaodt 7 
xegl tio éxavodav avtaéy falst Kosmas Indicopleustes die 
von Theodor historisch ausgelegten Psalmen zusammen; 
hierher gehören im syrischen Commentar bei weitem die 
meisten, nämlich alle bisher noch nicht besprochenen. Als 
Beweis, dafs der Syrer sich auch hier überall an Theodor 
angeschlossen hat, führe ich zunächst eine Anzahl solcher 
Ueberschriften an, welche aus den griechischen Fragmenten 
controllirt werden können. Auch hier bewährt sich die 
vorhin gemachte Bemerkung, dafs der Verfasser unseres 
Commentars nur die Stichworte aus Theodor excerpirt 
hat. Im Folgenden sind auch nun diese Stichworte aus 
den griechischen Fragmenten abgedruckt; für das Uebrige 
verweise ich auf Corderius. 


33. Wpiso Las] am ataryo Faspe 190.58 „Ar duroL 
Kalıc, ondaloas IS oheth) fp aan Vgl. Cord. I 574 
try éxd tod uaxaplov Evextov xagedxedeloay vie tol 
Topanracs UXO TOU Seow... RQOGNTEVMOY ... Ögrep 
rıva éxevixioy tuvoy ... aveBonoe ... xatdevooy dt zan- 
tas un Ex) tolg rapovoı peyadotg xexorPéva .. . 


4. md il Lacate, ‚omdsann pide} au] NS 
an) 0 [?ogkzh] eto (Dam yi} usctiod 
omic? [bua —anisc feel ancy). Cord. II 530 xal 
iy to py walu@ ta xata tous MaxxaBalove A4éyov xté. 

52. eo jon wack] ope? kausil, may an | 1) Wa 
upelsn aleroato jomo ale] „nd Jay, [iad. Cord. 


cablu2 llamss „Gegen die Reichen im Volk, welche die Armen 
bedriickten.* Da aber Theodor der Abtheilung der LXX folgte, welche 
yw 9 und 10 als einen einzigen zählen, so können diese Worte bei ihm 
jedenfalls nicht die Ueberschrift des Psalmes gewesen sein. 

1) Die eingeklammerten Worte sind aus Bar Hebrasus entnommen. 
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IL 7 (zu v.3) éxecdy ty aoeßslga tay gnuatow .. . éxéyento 
... 0 Papaxns, wg xe0g avroy gyno’ tl xéxenoa ty 
xaxle uera noAlng ths avatdetac. 

53. alas bape samo Nico fasciyo Liczh ILampio Xa 
Cord. II, 25 (zu v. 7) xat agpaviterg rove avPemxagéoxors 
os ano Tod Pawaxov. 

54. io] 0 [paddy Lacpny aaa Cord. II 35 (zu 
v. 3)... ra xeQh tow Ebexlov Asyoueva. 

55. Na Jad] Noo po betas wos io props pall 
Ns misao won qphditio; Iaso Nico adady umacugey fle 
gnzarss Cord. II 61 (zu v. 14) a xgdg tov Ziuawe‘ 
éxewdn tov uaxaplov Ovlov apxısparsvorrog xo00Taolav 
rıva &yxexelpıoro. 

56. yomtigdo] elite po poops pate] Jaiiatez Jecye „ie 
OMENS dO Nay 1200] mac 1.1.88 ... corde rolvw 
zoslraı TOY paduoy O uaxapıos Aaßld dx tov tev Max- 
xaßalov xpoc@xov Atyor 00a éxelvoig elnelv Npuorrev Wy 
talg ovugogals. — 

57. .Psasa td an is yo] Fass Lacater cards 
al Dufardtaader has |. 1. 110 xegh ram QUTGY zur 
tavdBa gynow... wg éxd yeyernuévats vixaıs xata Tom 
bySoay evgapıorovvtov el xal wg odlyou TIvög Oprog tod 
FEALALURAVOVUEVOV xaxod. 

68. peated „is chow flo} ul) nat Xs jos 
Ey ewe 1.1. 129... xodotc of évaveloe [tüv Max 


xaBalooyv] tolg doros étyopavto ....... tovro uy ol 
adedgol totro dt xal ol anexdüs Eyovres . . . 


59. el io ua. qatar Kaas Xa |. 1. 162 
ta xata tovg Maxxaßalovs xal Ev tm peta yelpag xQoa- 
yogeveı padu@, ws bx tov éxelyov xpoowmxov Adyor axEQ 
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elxety avrolg Nguorrev iv Bilpeol te xoddolc eeraloue- 
vos xal tig tov Heov deoukvors BonPelac. 


60. Wray qadiec yomitgdo] quali go Janais Ns 
ano 1.1. 185 (zu v. 8)... . OG OU UXO... raw Atı- 
0X0v oteatnyay xté.'). 

61. Bias le Nace; ed As Jams 1.1. 198 
ta xara Bafvidva rgoayopeveı . . . altovytwy Exelvom 
tuzely tH¢ tov Heov Bondelas. 

62. Way Sao atighel eier Jane Xs 
Hobel ann sah fils is con editor Wyss calc; 
l. 1. 219 (zu v. 19) wo axo tiv Maxxaßalam xti. 

65. u jv} po ‚Nas „is alas Na Loldss 
yomstas, Jojo zieh oad som Saul l. 1. 265 m 
éxavodoy tot Aaot xgoayogevmry Ev übe tH yalıum Ex 
tov éxsivoy xpocwxov tavta gnow axeg elxely avrols 
neuortev tis exavodov péddovow anxoravew xvi. 

66. duos 190,70 qo Fade Noo „ie jeloe Ns 
L 1. 287 xavrauda uty xgoayogever mv exavodov’ ovxétt 
St wg ix xQ0GM@XOU XaYT@Y TOY Yaluov gow add’ Ex 
uovam tay rag’ avrols Pavpactay te xal Evapkrov avdowy. 

71. or Jod pelo?) pardso Naas, Katy Do] Ss 
Jatas NS vs] wopoitco obs} 1.1. 438 za xara tor Aaov 


xeoayogerer tov &v BaßvAmvı 000 te xal ola xeloorrat’ 


1) Da noch Kihn 1. I. p. 87 die Ansicht vertritt, Theodor habe 
keine Kenntnifs des Hebräischen gehabt, so bemerke ich, dafs diese 
Btelle das Gegentheil beweist. Es sagt : rd Ayallıdoouaı 08x dc 
negl Eavrov Aéyer AAN’ dvrl tod dyallıaodivaı noınow. zxal elonrae 
utv ottag Ev ty EBpaixp xard ti olxeiov ldlwua Tag yAwttng’ doa- 
yeorspov dt ybyovev Ev tH Mlmıza did pte Algewg peaabér. 
Theodor hielt also my für den Causativstamm, der freilich von 15y 
nicht vorkommt. 


*) Lies yslp (Bar Hebr.). 
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Aéyow Gre els dtogPmow avrols Eorat row Blow ta on 
ovupogay’ vrawirreraı dt xal thy ixavodor xvi. 

73. labo Bu ah pad) Falle None; [as Na 
Woy pos |. 1. 497... tdkdbeow ... Tod padpod Oo by 
Baßviovı Anos wg dx npoomrov éxelvov Asyorros ola 
elxös ny iv to xaied@ ris alyualmolas xal tay Ovupopan 
avrovs Aoyoapevoug atoxatata te xal AxQEXT XEQl Beov 
petayivmoxew xt. 


14. Bu nhao OMS Ie ro} eshte? Lass I, 
nase 1. 1. 529 ray Maxxapalow ivravta dinyeltau ta; 
ovppogpas os ay txelvow Asyovrov To te péyePos Tan To- 
TE zegLexövran QUTOUG Xaxdv xal arallayıvar tov Seo 
Er rovrois afıowror. 


15. Nace Lope oor las] alu piady aduyod 
. We] 1. 1. 550 tay zoo TOY Aosvplav Erl trot Elexiov 
vlan Yevoueumv éy tovtm xoopytevet TH wadu@, ac kk 
KQOGHKOV xoıvod xavtrov rw evxapıorlav éxl Tols yeye- 
veumos avagpbeyyopeEvos. 

TT, —aodbsco enden jdn Bachs ate? \.ams; jas \i 


Mas propo fadjo aa] eal? wa Ss 1.1. 558 Are 
utv xavravba ta xata tov &v BaBvidm Aaow sEnyovpevos 

. tlya ... bvvosly 0x0 taY ovugooar nrayxaorto 
en axo tov éxelvov xQ0cm@xov acavel peta Tip 
éxavodoy Asyovıov ta tore ovupalvorra xal thya &ioyl- 
cavro. 

79. ode is] SS ushuo pie po Kümais \s 
lad eto His eälao os 1.1.6659 |... &x 200¢- 
@xov tüv Maxxaßalov gnol ... elxormg ovv éxelvou 
xal apuooeı tO aduuelv te Ent Tolg yeyevnutvots xal Aéyen 
aura xQ0g toy Gedy alrouvrag ruyelv tig xag’ avtoi 
Bondelas ... 

80. mlatbogso qpmidice nile nc] aldi Lemate As 
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oa) ude ul? nlıs ere) Zu lady 1. 1. 675 
derrynoss elre xal xQoayogevots Tom xara TOG MaxxaBalous 
za Ode paduos UXO tay Tore elpnulvos Rapadeızyınıav 
uty ta olxsla xaxa, umnuovevorrom dt xal tig xadatic 
tov Bed xeEQl avrots evepyeolag xal agovvray dpolog xal 
yoy Tuyelv tho xQo0volas raparinolos. 

81. qeeloe Ady ur 1. 1. 691 czy axd Bafvidvos 
éxavodoy tot Acotd xgoayogevoy dl evyagutlay axavras 
Oo uaxapıos AaBid dia rovde xgoteénetac tov padyuod. 

Hiermit sind die Stellen erschöpft, für welche sich aus 
den Fragmenten griechische Parallelen beibringen lassen. 
Unter allen diesen Beispielen fand sich kein einzigcs, in 
welchem der Syrer sachlich von der Auffassung Theodors 
abgewichen wäre. Er verkürzt allerdings seine Vorlage 
fast regelmäfsig mehr oder weniger, aber inhaltlich giebt 
er sie ausnahmslos wieder. Da nun unser Epitomator sich 
an allen Stellen, in denen er durch die griechischen Frag- 
mente controllirt werden kann, als treuer Anhänger des 
Antiocheners bewährt, so wird man ihn auch in den 
Ueberschriften, für welche solche Controlle nicht möglich 
ist, als zuverlässige Quelle für Theodors Auffassung an- 
sehen dürfen '). 

Theodors historische Deutungen sind interessant ge- 
nug, um die Veröffentlichung der sämmtlichen im Vorher- 
gehenden noch nicht mitgetheilten Inhaltsangaben aus dem 
syrischen Commentar zu rechtfertigen. Ich werde aber, 
um die Druckkosten zu vermindern, von jetzt an nur die 
deutsche Uebersetzung geben. Da, wie schon bemerkt, 
Bar Hebraeus sich die theodorischen Inhaltsangaben des 
syrischen Epitomators gröfstentheils buchstäblich angeeignet 


f) Hiermit ist also auch für die oben unter den Rubriken ep! 
79@v didaazalıxk und nepl npovola; aufgeführten Inhaltsangaben 
erwiesen, dafs dieselben sachlich auf Theodor zurückgehen. 
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hat, so kann ich für den syrischen Text auf de Lagarde’: 
Ausgabe verweisen. Wo es nöthig scheint wird auf die 
Differenzen der beiden syrischen Texte aufmerksam ge- 
macht werden. 

Auf David und seine Zeit werden folgende neunzehn 
Psalmen bezogen. 3. „Auf sich selbst dichtete David die 
sen Psalm in der Zeit, da er von seinem Sohne Absalom 
verfolgt wurde.“ 6. (s. 0.) 7. „Gesprochen von David, 
als er hörte, dafs Achitophel sich erhängt hatte.“ .9. „Dank 
des Volkes!) für den Sieg, welchen Gott ihnen über die 
umwohnenden Völker verliehen hatte.“ 11. „Auf sich 
selbst dichtete David diesen Psalm in der Zeit da er von 
Saul verfolgt wurde und seine Leute ihm rıethen, vor ihm 
zu fliehen.“ 13. „Gebet Davids wegen seiner Sünde gegen 
Batseba.“ 16. (8. 0.)*). 17. „Gebet David’s aus der Zeit 
da er von Saul verfolgt wurde“®). 18. „Dankgebet Davids 
für alles Gute, das Gott gethan hatte.“ 22. (s. o.). %. 
»Gesprochen von David auf sich selbst als er von Saul 
verfolgt wurde.“ 38. ,Gesprochen von David auf sich 
selbst wegen seiner Sünde gegen Batseba als er von Ab- 
salom verfolgt wurde und seine Sünde bekannte.“ 39. 
»Gesprochen von David auf sich selbst zu der Zeit, da er 
von Saul verfolgt wurde. Der Psalm mahnt uns aber, alle 
Bedrängnisse ohne Murren zu ertragen.“ 64. „Geprochen 
von David auf sich selbst, als er von Saul verfolgt wurde.‘ 
68. (s. 0.). 70. „Von David gesprochen auf sich selbst 
als er von Absalom verfolgt wurde.“ 72. (s. o.). 120. 
(Pesch. 119) „Gesprochen |von David] in der Zeit als er 





') Bar Hebr. „Dank David's für den Sieg des Volkes und die 
Niederlage der umwohnenden Völker.“ Die Besichung auf die davidische 
Zeit wird bestätigt durch Cord. I 272. 

®) Die im syrischen Text nicht ausdrticklich ausgesprochene Be 
siehung auf die davidische Zeit ergiebt sich aus Cord. I 272. 

4) Die Zeitbestimmung fand Bar Hebraeus nur in einigen Hand 
schriften. 
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von Saul verfolgt wurde und gezwungen war unter Frem- 
den zu wohnen.“ 140, (139) „Gebet Davids um Rettung 
wor Saul und vor den Ohrenbläsern und Hinterlistigen'), 
die bei ihm waren.“ 

Auf die assyrische Zeit sind die folgenden vier und 
zwanzig Psalmen bezogen. 

14. „Auf die Gottlosigkeit und Frechheit des Sanherib 
und des Rabsake und von der Strafe, die sie empfingen.“ 
15. „Gesprochen im Namen des Volkes, nachdem sie aus 
den Kriegen mit den Assyrern gerettet waren®). 20. „Ge- 
bet des Volkes für Hiskia, dafs er von den Assyrern ge- 
rettet werde.“ 21. „Gesprochen im Namen Hiskia’s, nach 
dem Tode des Assyrers.“ 27. „Dank im Namen Hiskia’s, nach- 
dem er von den Assyrern befreit war“ ®). 28. „Gesprochen 
{im Namen Hiskia’s]*) als er von den Assyrern befreit 
war und von einer Krankheit ergriffen wurde.“ 29. „Wie 
es dem Hiskia zieme, nach dem Tode der Assyrer das 
Volk aufzufordern, Opfer darzubringen.* 30. „Gesprochen 
im Namen Hiskia’s als er seine Hoffart bereute; dazu 
Dank für seine Genesung und die Zurechtweisung seiner 
Sünde.“ 32. „Gesprochen auf Hiskia als er von seiner 
Krankheit befreit war; der Psalm mahnt in seinem Namen 
alle Menschen, auch wenn sie tugendhaft sind, nicht auf 
ihre Tugend zu vertrauen.“ 33. (s. o.). 34. „Dank im 
Namen Hiskia’s und seines Volkes für das, was ihnen 
widerfahren war. Der Psalm mahnt alle Menschen, auf 
Gottes Hülfe zu harren.* 41. ,Gesprochen auf Hiskia als 


9) Wate Juliozss; dafür Bar Hobr. Hua) Ppnps. 

*) Bar Hebr. vollständiger : „Lehrt das Volk, sich nicht darauf 
zu verlassen, dafs sie im Kriege mit den Assyrern errettet waren, son- 
dern eifrig Sorge zu tragen, dafs sie das Gesetz beobachteten.“ 

#) Die Ueberschriften zu 21 und 27 sind bei Bar Hebr. vertauscht 
und weichen aufserdem etwas vom vorliegenden Text ab. 

*) Bar Hebr. : „Gesprochen von David im Namen Hiskias als seine 
Freunde treulos gegen ihn waren und sich über ihn freuten zur Zeit 
seiner Krankheit.“ 
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, er todtkrank wurde und was ihm widerfuhr von Seiten 
seiner Freunde als er krank war.” 46. „Auf Ahas und 
Hiskia, welche von den Damascenern und von Ephraim 
errettet waren und dankten, dals sie von ihnen befreit 
waren.“ 48. „Erzählt von Hiskia, sofern dieser jedermann 
aufforderte Gott zu danken für den Sieg, der ihm über 
die Assyrer verliehen war.“ 52. 53. 54. 75. (s. 0.). 76. 
„Ebenfalls auf Hiskia; Dank des Volkes für den Sieg des 
Hiskia über die Assyrer.* 86. „Auf Hiskia als er wegen 
der Assyrer betete.* 87. „Auf die Errettung Jerusalem's 
vor den Assyrern.* 91. „Auf Grund des Sieges, welcher 
dem Volke über die Assyrer wegen der Tugend des Hiskis 
zu Theil geworden war, vermahnt David alle Menschen 
und verspricht, dafs ihnen dergleichen zu Theil werden 
soll, wenn sie auf ihre Tugend Bedacht nehmen.“ 92. 
„Dank des Volkes für Hiskia wegen seines Sieges über 
die Assyrer.* 117 (Pesch. 116) „Im Namen Hiskias mahnt 
er alle Menschen Gott zu danken.“ 

Aulser diesen in den Ueberschriften auf die assyrische 
Zeit bezogenen Psalmen findet sich 116 (Pesch. 115) v. 10 
die Bemerkung : „Bis hierher weissagt er auf das Volk in 
Babel; von hier an und weiter auf Hiskia als er krank 
geworden war, weil er in seinem Sinne über den Tod der 
Assyrer hochmüthig geworden war, indem er von sich 
selbst Grofses dachte.“ Dies ist offenbar die Ueberschrift, 
welche Theodor dem nach dem Septuagintatext hier be- 
ginnenden 115. Psalm gab. 

Auf die chaldäische Periode und die Rückkehr aus 
der Gefangenschaft sind folgende sechs und sechszig Psal- 
men gedeutet. 

5. „Weissagung auf das Volk in Babel, das Gott um 
Rückkehr bittet.“ 23. „Auf die Erquickung und Wonne, 
die ihnen beim Auszug aus Babel zu Theil wurde.“ 24. 
»Vermahnung des Volks in Babel, die Hoffnung auf Rück- 
kehr nicht aufzugeben.“ 25. „Gesprochen auf das Volk 
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n Babel und dessen Gebet um Rückkehr.“ 26. „Gesprochen 
m Namen der Edlen in der Verbannung, welche um Er- 
Seung baten.“ 31. „Gebet des Volks in Babel um Rück- 
kehr.* 40. „Weissagung auf das Volk in Babel, welches 
seine Bedrängnisse erzählt.“ 42. „Gesprochen auf das 
Volk in Babel, sofern es sich nach der Rückkehr sehnte 
and über seine Entfernung vom Tempel Gottes bekümmert 
war.© 43. „Weissagung auf das Volk, sofern es bat, dals 
ihnen Recht gegen die Babylonier werden mige.* 65). 
‚Gesprochen auf das Volk in Babel, welches seine Sünden 
bekennt und um Vergebung und Aufhören seiner Ver- 
bannung bittet**). 61. „Weissagung auf das Volk in 
Babel, welches um Hilfe bittet.“ 63. „Auf die Edlen des 
Volks in Babel, welche sich nach der Rückkehr sehnten.* 
5D. 66. (s. 0.). 67. ,Weissagt die Rückkehr des Volks 
and lehrt die Priester, dafs es ihnen dann siemt, Gott 
Loblieder zu singen*), wenn sie in ihre Heimath zurück- 
gekehrt sind.” 71. 73. 77. 81. (s.0.). 84. „Auf die Rück- 
kehr des Volkes aus Babel, sofern es bereits ausgezogen, 
ıbee noch nicht in Jerusalem angekommen war, und 
staunend|*) der Vorzeit gedachte.” 85. „Als das Volk 
ron Cyrus die Erlaubnifs erhalten hatte in die Heimat 
sirückzukehren, und Gott bat, ihre Hoffnung zu erfüllen.“ 
38. „Auf das Volk in Babel, welches seine Bedrängnisse 
wzählt und um Erlösung von denselben bittet.“ 89. (8. 0.). 
30. „Im Namen des Volks in Babel, welches bittet, dafs 
seine Leiden aufhören möchten.“ 93. „Weist auf die 
Gröfse der göttlichen Hülfe bei der Rückkehr seines Volks 
hin.” 94. „Auf das Volk in Babel, welches die in der Zeit 


*) v. 6 „gegen dich allein habe ich gesündigt“ wird erklärt aus 
dem Gegensatz : „und nicht gegen die Babylonier.“ 


”) fa. [lies Zod. oder dgl.] yu} |dctac) ao emudh. 
*) —epopdsco ist aus Bar Hobr. einzusetzen. 
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der Verbannung ertragenen Leiden erzählt.” 95. „Weis 
sagt auf das Volk in Babel und mahnt und ruft sie auf 
Grund des Geschehenen zum Preise Gottes.“ 96. „Dank 
für die Rückkehr aus Babel.* 97. „Weissagt die Rück- 
kehr des Volks, dichtet ein Siegeslied') und beschreibt!) 
die Veranstaltung Gottes.“ 98. „Auf die Rückkehr, und 
fordert jedermann zum Danke auf.“ 99. „Weist auf die 
Rückkehr hin und mahnt sie auf Grund dessen, was frühe 
geschehen zum Lobe.“ 100. „Mahnt das Volk als die au 
der Gefangenschaft zurückgekehrten in den Tempel n 
gehen und Gott zu danken.* 101. „Gesprochen im Nama 
der Edlen des Volkes in Babel sur Zeit ihrer Leiden‘ 
102. „Erzählt von den Leiden des Volkes in Babel und von 
ihrer Rückkehr.“ 103. „Mahnt das Volk Gott für ihre 
Rückkehr zu danken.* 106. „Auf das Volk in Babel, 
welches bekennt, dafs es gesündigt hat, und Gott um 
Barmherzigkeit bittet, dafs er sich ihrer erbarme.* 107. 
„Auf die Rückkehr von Babel, indem er das Volk antreibt 
Gott zu danken, der sie aus ihren verschiedenen Uebeln 
errettete.“ 116. (Pesch. 115)°®). „Auf das Volk in Babel, 
welches Gott für seine Rückkehr dankt.“ 118. (s. o.). 
121. „Auf die Rückkehr und auf die Vermahnung an das 
Volk und an Jedermann.“ 122. „Gesprochen im Namen 
der Edlen, welche von Babel zurückkehrten *), sofern sie 
sich über ihre Rückkehr freuten.“ 123. „Auf das Volk 
in Babel, sofern es im Glauben ®) Errettung von denen 


‘) Im Text ist ausgefallen » |2,.%0} s. Bar Hebr. 


*) ans] ros mm oynuctonotel. 

*) 114 und 115 sind wie bemerkt in der Peschita zu Einem Psalm 
susammengesogen, daher hat auch 115 (nach hebräischer Zählung) 
keine Ueberschrift. 

*) Bar Hebr. : „welche in ihrer Jugend fortgeführt waren und im 
Alter surtickkehrten.“ 

8) Bar Hebr. fügt hinzu : „ohne su sweifeln.* 
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erbat, welche es fortgeführt hatten.“ 124. „Auf das Volk 
in Babel, sofern es zurückgekehrt war und der Leiden der 
Verbannung und der Errettung gedachte.“ 125. „Auf den 
Sieg des Volks nach der Rückkehr!). 126. „Auf das Volk, 
welches fortgeführt war und die Rückkehr erbat und ver- 
sprach, was es thun werde, wenn es zurückkehren würde.“ 
127. „Gesprochen im Namen des Volks nach seiner Rück- 
kehr, als seine Feinde es am Bau des Tempels hinderten.“ 
128. „Vermahnt diejenigen, welche von Babel zurückge- 
kehrt waren, auf Tugend bedacht zu sein, um sich der 
Gnade Gottes zu erfreuen.“ 129. „Diejenigen, welche aus 
Babel zurückgekehrt waren, mahnt er, Gott für seine 
früheren Gnadengaben zu danken.“ 130. „Gesprochen im 
Namen der Edlen des Volks in Babel.“ 131. „Gesprochen 
im Namen der Edlen des Volks“). 132. „Weissagt auf 
das Volk in Babel, sofern es Gott erinnert“®). 138, 
„Deutet an, dafs nach der Rückkehr des Volks aus Babel 
Israel [und Juda]*) sofort zusammen wohnen werden.“ 
134. „Sofern das Volk von Babel zurückgekehrt) und der 
Tempel gebaut ist und man Gott dankt“ ®). 135. [„Mahnt]?) 
das zurückgekehrte Volk, Gott zu danken.“ 
136. „Sofern das Volk von Babel zurückgekehrt ist, lehrt 
er sie Gott zu danken für alle seine ihnen erwiesenen 


i 
3 


+) Bar Hebr. führt fort „nachdem sie Gog, der über sie gekommen 
war, überwältigt hatten.“ 

®) Bar Hebr. führt fort : „in Babel, indem er ihren in der Frei- 
müthigkeit (xaddnola) ihrer Worte sich offenbarenden Charakter kund 
thut. Er pafst aber auf Hananja und Daniel.“ 

*) Bar Hebr. führt fort : „an Davids Liebe gegen ihn, und ihn 
wegen seiner Verheifsungen an ibn um Erbarmen bittet.“ 

4) Ergänzung nach Bar Hebr. 

®) Ms. ca); lies als (Bar H.). 

®) Bar Hebr.: „Sofern... gebaut ist, treibt er sio an, Gott ihrem 

“ 





?) Ergänzung aus Bar Hebr. 
{ Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1885. 7 
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Wohlthaten.* 137. „Auf das Volk in Babel, welches seine 
Leiden erzählt.* 138. „Auf das von Babel zurückgekehrte 
[Volk], welches Gott für seine Errettung dankt.“ 139. 
„Im Namen der Edlen des Volks in Babel!), welche fleh- 
ten, die Rückkehr zu erlangen, spricht er weiter über die 
unendliche Gröfse und Weisheit Gottes.“ 141. „Auf das 
Volk in Babel gesprochen, sofern dasselbe erzählt, dals es 
in Folge der Verbannung gute und rechte Sittlichkeit 


(fin) gewonnen habe.“ 142. „Gebet des Volks in Babel, 


welches Gott um Aufhören seiner Leiden?) anfleht.* 143. 
[„Auf] das Volk in Babel, welches im Gebet zu Gott 
fleht.“ 145. „Auf das Volk in Babel, welches Gott für die 
Errettung aus den Leiden dankt.* 146. „Gesprochen im 
Namen des Volks, welches von Babel zurückgekehrt war.“ 
147. [„Weissagt auf das Volk in Babel und dankt in dessen 
Namen für das Gute, welches Gott ihnen seit der Rück- 
kehr erwiesen®.]®) 149. „Mahnt das Volk nach ihrer Rück- 
kehr aus Babel und dem Siege über ihre Feinde [Gott 
ohne Aufhören zu loben“.])‘) 150. „Vermahnung an das 
Volk [in Babel]*), Gott, seinen Schöpfer, allezeit zu loben.* 

Auf die makkabäische Zeit sind die folgenden sieb- 
zehn Psalmen bezogen. 

44. (s. 0.). 47. „Auf die Makkabäer und ihren Sieg 
in den Kriegen.* 56. 56. 57. 58. 59. 60. 62. 69. 74. 79. 
80. (s. 0.). 83. „Gesprochen im Namen der Makkabier, 
nachdem sie von Antiochus errettet waren und sich die 


') Ms ,nan, lies Nancy (Bar Hebr.). 

2) Ms. ONnLarnD, lies OND (Bar Hebr.). 

®) Im Ms. fehlt die Ueberschrift; die Uebersetsung ist aus Bar 
Hebr. entnommen. 147, 12 (hebr.) beginnt bei Pesch. und LXX ein 
neuer Psalm. Ueberschrift „Im Namen derer, welche aus Babel su- 
rückgekehrt waren, sofern sie Gott loben für das was ihnen wider- 
fahren.“ 

*) Die eingeklammerten Worte aus Bar Hebr. 


eee eee eee OEE —_————— ee gg 
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umwohnenden Völker aus Neid gegen sie sammelten, um 
sie zu vernichten.” 108. „Dank der Makkabäer für ihnen 
Sieg.“ 109. „Auf die Makkabäer, welche erzählen, wie 
viel Leiden sie ertrugen von den Fremden“ !). 144 (Pesch. 
143). „Dank der Makkabier für ihren Sieg, den sie über 
ihre Feinde davongetragen hatten.“ 

Auf das Volk ohne weitere Zeitbestimmung ist be- 
zogen 111 „Dank des Volks für alle Wohlthaten, welche 
es von Gott empfangen hatte.“ 

Endlich ist ein Psalm auf Jeremia gedeutet. 35. „Im 
Namen Jeremias von David gesprochen, indem er die 
Leiden erzählt, welche er von seinen Volksgenossen zu er- 
tragen hatte.“ v. 11 wird hier auf Jerem. 37, 13 bezogen; 
v. 12 auf Jerem. 38, 4. 


Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wann der 
Syrer lebte, der uns die spärlichen Excerpte aus Theodors 
Psalmencommentar erhalten hat. Für diesen Zweck ist es 
zunächst nothwendig festzustellen, in welchem Verhiiltnifs 
die Scholien des Bar Hebraeus zu unserem Commentar 
stehen. | 

De Lagarde’s Vermuthung, welche er in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe der Scholien ausspricht, dafs zu den 
von Bar Hebraeus für sein Werk verwandten Schriftstellern 
gehört hätten Theodori Mopsuhesteni epitoma- 
tores nescio quos wird durch unsern Epitomator 
glänzend bestätigt; der jakobitische Primas hat sich die 
Excerpte aus dem Commentar des nestorianischen „Exe- 
geten® grölstentheils angeeignet und zur Grundlage seines 
eigenen Buches gemacht. 

Die Ueberschriften der Psalmen bei BH und N *) 





') Bar Hebr. fährt fort : „und von ihren Volksgenossen, und su 
Gott fiehen, dafs er Strafe auf sic herabsenden möge.“ 
*) BH = Bar Hobraeus, N = der Epitomator Theodors. 
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stimmen in den meisten Fällen buchstäblich überein; ge 
ringe Abweichungen bei einer weiteren ziemlich grolsen 
Anzahl sind als verschiedene Lesarten zu betrachten. 
Wenn BH hin und wieder vollständiger ist als N (s. 2.B, 
15. 122. 131—135), so erklärt sich dies daraus, dafs ihm 
ein besserer Text vorlag als unser im Jahre 1882 geschrie- 
benes Manuscript ihn bieten kann. BH weist aber auch 
ebenso oft N gegentiber eine verktirzte Textgestalt auf, 
z. B. 32. 42. 46. 48. 50. 65. 76. Wenn dies nicht auch 
aus Corruption der Handschriften zu erklären ist, so wird 
man den Grund in dem Streben nach Kürze zu suche 
haben, welcher die Scholien des BH kennzeichnet. 

BH hat sich aber nicht allein die Ueberschriften aus 
N angeeignet, sondern ebenso einen grofsen Theil der Er 
läuterungen selbst. Ein Vergleich zwischen den von mir 
aus N gegebenen Proben mit dem gedruckten Text der 
Scholien beweist dies schlagend, s. besonders die messiani- 
schen Psalmen, ferner Stellen wie 12, 9 u. a. Bei einer 
vollständigen Veröffentlichung von N würde sich BH's 
Abhängigkeit von ihm Zeile für Zeile nachweisen lassen. 
Auch hier gilt nun das bereits von den Ueberschriften 
Bemerkte, dafs nämlich BH bald vollständiger ist und einen 
besseren Text liefert als N, ihn bald aber auch noch mehr 
verkürzt, so dals beide sich gegenseitig ergänzen!). Im 
Grofsen und Ganzen aber sind die mit N bezeichneten 
Excerpte aus Theodor von BH in seine Scholien aufge- 
nommen und zur Grundlage derselben gemacht, nur dals 
der letztere nicht eine fortlaufende Paraphrase des ganzen 
Psalmentextes giebt wie N, sondern die einzelnen zu er- 
läuternden Worte herausgreift. Es ist kaum nöthig her- 


!) Hin und wieder hat aber der Jakobit den Nestorianer auch 
corrigirt, so wenn er wy 16 ausdrücklich auf die Auferstehung Christ 
bezieht. Vgl. dasu Bar Hebr. bei Kihn 1. 1. 60 : Si enim . .. Theo 
dori expositiones ab initio examen subiissent, non ea zisania exort: 
fuissent, quae etiam nunc ab ecclesiae campo purgari nequiverunt. 
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vorzuheben, wie sehr in Folge dieses Nachweises die von 
de Lagarde herausgegebenen Scholien an Werth gewinnen. 
Die weiteren Quellen dieser Scholien nachzuweisen ist nicht 
die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung. 

Als terminus ante quem für die Abfassung von N ist 
1286 p. Chr. (| Bar Hebraeus) gefunden; weiter wird sich 
nicht viel sagen lassen. Bei N selbst findet sich keine 
Spur einer Nachricht davon, wer der Epitomator gewesen 
ist. Ob die Ueberschrift unserer Handschrift, in welcher 
Theodor selbst als directer Verfasser genannt wird, ihren 
Ursprung erst dem Diakonen Franciscus verdankt, oder ob 
dieser sie schon in seiner Vorlage fand, muls dahingestellt 
bleiben. Unter den syrischen Nestorianern hat es eine 
recht grofse Anzahl von Erklärern des alten Testaments 
gegeben, unter denen man ziemlich beliebig wählen kann. 
Narses GarbAn& (+ 496), der wegen seines engen An- 
schlusses an Theodor!) bei den Nestorianern als Exeget 
aufserordentlich hochgeschätzt wurde, ist es nicht gewesen, 
da er grade die Psalmen nicht ausgelegt hat?). 

Der unbekannte Verfasser verfolgte in erster Linie 
das Ziel, Theodor’s Commentar in möglichst knapper Form 
zu excerpiren; aufserdem gab er originalsyrische Erklärungen 
unverständlich gewordener Worte des Psalmentextes selbst 
und benutzte vereinzelt auch noch andere Quellen, die zur 
Zeit nicht nachweisbar sind. 

Wir wollen ihm dafür dankbar sein, dafs in Folge 
seiner Arbeit ein Schimmer von dem leuchtenden Gestirn 
in Antiochien bis zu uns hindurchgedrungen ist. 


Kiel, den 20. October 1884. 


') Amra bei Assem. B. O. IT I 64 „lau Vo... ud LS 
wu gr gs „Er legte die Schriften aus und wich dabei nicht 
ven den Spuren Theodor’s ab.“ 

*) B. O. L 1. 68. 
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Die arabische Uebersetzung des Micha in der - 
Pariser und Londoner Polyglotte. 


Von Lic. Dr. V. Ryssel in Leipzig. 





Von der arabischen Uebersetzung des alten Testaments 
in der Pariser und Londoner Polyglotte sind nur die von 
dem berühmten Rabbi Saadja Gaon (} 942) verfafste Penta- 
teuchübersetzung und die Uebersetzung von Josua und 
1 Kön. 12 bis 2 Kin. 12, 16, sowie von Neh. 1-9, 27 
aus dem jüdisch-hebräischen Texte geflossen. Alle anderen 
Theile der arabischen Uebersetzung des alten Testaments 
sind secundärer Art. Aus der Peschittha sind folgende 
Bücher übersetzt : Richter, Ruth, die Bücher Samuelis 
und von den Königsbüchern 1 Kön. 1—11; 2 Kön. 12, 17 
—25; Neh. 9, 28—13, sowie das Buch Hiob und die 
Chronik. Was noch übrig bleibt, ist eine Uebertragung 
der griechischen Uebersetzung der LXX. Ueber die Pro- 
phetenübersetzung hat bereits Gesenius in der Einleitung 
zu seinem Jesaiascommentar (S. 98—106) ausführlich ge 
handelt und nachgewiesen, dals sie die in der alexzandrıni- 
schen Kirche verbreitete Recension der Stebenzig ausdrückt. 
Sie kann deshalb, als Tochter der alexandrinischen Ueber- 
setzung, nicht für die Textkritik des hebräischen Urtextes 
verwendet werden; wohl aber ergeben sich aus ihr wichtige 
Aufschlüsse über die besondere Recension des Septuaginta- 
textes, welche dieser Uebersetzer bei seiner Uebertragung 
der Propheten ins Arabische vor sich hatte. 

Trotzdem haben Aeltere und Neuere ihre Abweichungen 
vom masoretischen Texte für die Eruirung der ursprüng- 
lichen Textgestalt des hebräischen alten Testaments zu 
verwenden gesucht, indem sie ohne Weiteres aus dem 
Wortlaute dieser arabischen Uebersetzung Rtickschltisse 
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zogen auf den Wortlaut des hebräischen Textes, während 
doch derartige Abweichungen vom hebräischen Text zu- 
meist zurückgehen auf eine Abweichung der zu Grunde 
liegenden griechischen Uebersetzung vom Urtexte, sei es, 
dafs dieselbe in einer falschen Auffassung oder einem Ver- 
sehen des griechischen Uebersetzers begründet ist, sei es, 
dafs der hebräische Text, der diesem vorlag, von unserem 
masoretischen Text verschieden war. Besonders merk- 
würdig ist dabei der Irrthum, dafs man sogar das Zusam- 
mentreffen der arabischen Uebersetzung mit der griechi- 
schen bei Abweichungen vom masoretischen Texte zur 
Bestätigung dafür hat verwenden wollen, dafs solche Ab- 
weichungen der griechischen Uebersetzung thatsächlich auf 
eine von der masoretischen Textgestalt abweichende Recen- 
sion des hebräischen Textes zurückgehen miifsten, da doch 
„auch die arabische Uebersetzung“ die nämliche Abweichung 
zeige. Und so nahe es liegt, wenigstens an solchen Stel- 
len, wo die arabische Uebersetzung von der griechischen 
sich entfernt und sich näher an den hebräischen Text an- 
schliefst, eine Berücksichtigung des hebräischen Urtextes 
neben der der Uebersetzung zu Grunde liegenden grie- 
chischen Version anzunehmen, so zeigt sich doch auch hier, 
dafs ein Zurückgehen auf den hebräischen Urtext nicht 
vorliegt, dafs also der engere Anschlufs an denselben auf 
anderem Wege vermittelt ist. Und zwar zeigt eine genaue 
Untersuchung der arabischen Uebersetzung, dafs solche 
Abweichungen vom gewöhnlichen Septuagintatexte, soweit 
sie nicht einfach durch Mifsverständnifs desselben entstan- 
den sind, auf besondere Recensionen dieser Uebersetzung 
zurückgehen. Die arabische Prophetenübersetzung bietet 
also ein schätzbares Material für die Erkenntnifs der ver- 
schiedenen Gestalten der alexandrinischen Uebersetzung, 
wie im Folgenden genauer gezeigt werden soll. 

Wir schicken zunächst eine allgemeine Charakteristik 
der arabischen Uebersetzung voraus, um einen auch heute 
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noch nicht völlig ausgerotteten Grundfehler bei der Be- 
trachtung des Verhältnisses einer Uebersetzung zu ihrem 
Originale zu vermeiden, dafs man nämlich in mechanischer 
Weise einzelne Worte aus dem Zusammenhange heraus- 
reifst und ohne Berücksichtigung der einer jeden Sprache 
eigenthümlichen Ausdrucksmittel seine Schlüsse aus Ab- 
weichungen der Uebersetzung von dem genauen Wortaus- 
druck des Originals auch in Fallen zieht, wo der Ueber- 
setzer sich nur dem Originaltexte gegenüber freier be- 
wegte oder wo er sogar den Sinn seiner Vorlage nicht 
anders als durch Abweichung von dem Wortlaute auszu- 
drücken vermochte. Um nach dieser Seite hin keine Mifs- 
griffe zu thun, ist es vor allem nöthig in’s Auge zu fassen, 
in welcher Weise der Uebersetzer seine Aufgabe erfalst 
und durchgeführt hat und wie er da, wo die Ausdrucks- 
mittel der beiden in Betracht kommenden Sprachen aus 
einander gehen, den Sinn des Originals für gewöhnlich 
wiederzugeben sucht, kurz, mit welchem Grade der Frei- 
heit er sich im Allgemeinen seiner Vorlage gegenüber be- 
wegt. Von Bedeutung ist dabei auch die Frage, inwieweit 
der Uebersetzer die griechische Sprache beherrschte, weil 
es im einzelnen Falle von entscheidender Wichtigkeit sein 
kann, zu wissen, ob Abweichungen vom Urtext nothwendig 
auf eine abweichende Textgestalt des letzteren zurückgehen 
müssen, oder ob dieselben nicht einfach die Folge von mehr 
oder weniger groben Milsverständnissen des griechischen 
Ausdrucks sein können. Schliefslich gilt es auch, sich ein 
Bild zu verschaffen von der Fertigkeit, mit welcher der 
Uebersetzer seine eigene Sprache handhabt und welchen 
Grad der Feinheit bei der Wiedergabe der Gedanken seiner 
Vorlage wir danach voraussetzen dürfen, und vor allem, 
welcher Sprachgestalt resp. welches Dialectes sich derselbe 
bedient. 

Wir beginnen mit der Beantwortung dieser letzten 


een “} Del ae — 
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Frage, welche aufs engste zusammenhängt mit der Frage 
nach dem Alter der Uebersetzung. 

Die Handschrift der Pariser Nationalbibliothek, wel- 
cher die arabische Uebersetzung der Propheten entnommen 
ist, wurde nach der Unterschrift am Ende des Maleachi 
vollendet im Monat Dulhigga des Jahres der Hedschra 992, 
d.i. im Jahre 1584 n. Chr. G.; der Schreiber war ein 
Christ aus Saara ((5 Lai¥! ‚lamdi). Als Verfasser dieser 
Uebersetzung des Buchs der sechszehn Propheten nennt 
er den hochgelehrien Pater, den berühmten Priester aus 
Alezandrien, der es aus einer alten griechisch geschriebenen 
Pergamenthandschrift übersetzte (alas! Agus! WI! a>, i Lin 
chy alär 5) ans ud oye UG VWI abel! itll anda} 
sa), Dieser Mann, von welchem der Schreiber weder 
den Namen, noch die Zeit seines Lebens mittheilt, mufs 
— wie Adler') richtig bemerkt — zu seiner Zeit hinläng- 
lich bekannt gewesen sein. Wenn aber der Schreiber aus 
diesem Grunde Namen und Zeit anzugeben nicht für nöthig 
hält, so würde dies doch wohl den weiteren Schlufs nöthig 
machen, dafs jener Priester aus Alexandrien nicht allzu- 
lange vor der Zeit lebte, in welcher der Codex geschrieben 
ist, also nicht allzulange vor dem 16. Jahrhundert. Ob 
man aber aus anderen Gründen ebenfalls in eine relativ so 
späte Zeit herabzugehen genöthigt wird, erscheint sehr 
fraglich, wie denn auch Gesenius das 10. Jahrhundert 
als die Zeit annimmt, in welcher diese arabische Ueber- 
setzung verfalst wurde. Wenn aber Adler sagt, dafs der 
Verfasser zu seiner Zeit bekannt gewesen sein muls wie 
der Fiumit, d. h. wie der beriihmte Rabbi Saadja Gaon aus 


s) Kurze Uebersicht seiner biblisch-kritischen Reise nach Rom. 
Altona 1788. 8. 210. 
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Fayyum, welcher im Jahre 942 als Vorsteher der Schule . 


von Sora in Babylonien starb, so ist dies deshalb nicht zu- 
treffend, weil dieser aufser seiner Uebersetzung aller bibli- 
schen Bücher auch noch mehrere andere wichtige Schriften 
verfalste, durch welche sich sein Andenken lebendig erhielt’). 


Von jenem alexandrinischen Priester ist aber nichts weiter . 


bekannt, also ist es wohl wahrscheinlicher anzunehmen, 
dafs derselbe nicht allzulange vor der Zeit des Schreibers 
der Handschrift lebte. Dazu stimmt auch dies, dafs andere 
Handschriften, welche dieselbe Uebersetzung enthalten, bis 
jetzt nicht bekannt geworden sind. Aber es läfst sich auch 
ein ganz anderer Grund denken, aus welchem der Schreiber 
den Namen des Uebersetzers wegliefs, nämlich deshalb, 
weil er ihm unbekannt war. In diesem Falle wäre umge- 
kehrt anzunehmen, dafs der Uebersetzer längere Zeit vor der 
Entstehung der Handschrift lebte, wiewohl der zwischen- 
liegende Zeitraum nicht unbedingt mehrere Jahrhunderte 
ausmachen müilste, wie z. B. das Beispiel des Aphraates 
beweist, dessen Name bald in der syrischen Kirche in Ver- 
gessenheit gerieth, so dafs spätere Generationen ihn nur 
den sogenannten persischen Weisen nennen. 


Einen anderen Anhalt für die Bestimmung des Zeit- 
alters der Uebersetzung, freilich auch nur einen ziemlich 
schwankenden oder wenigstens unbestimmten, bietet die 
Sprache derselben. Bei der grofsen Bedeutung dieser 
Frage auch für die Erkenntnifs des Charakters der Ueber- 
setzung gehen wir auf dieselbe näher ein, es den Fach- 
gelehrten überlassend, ob sie auf Grund der von mir mit- 


') 8. z. B. Fürst’s kurze Abhandlung Zur Geschichte der hebräi- 
schen Lexicographie in seinem Hebräischen und Chaldäischen Hand- 
wörterbuch über das Alte Test. 8. Aufl. 1876. 8. XXII f. 
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getheilten Indicien die Zeit der Entstehung genauer zu be- 
stimmen im Stande sind. 

Die Sprachgestalt des Arabischen, dessen sich der 
Uebersetzer bedient, ist von dem älteren, classischen Ara- 
bisch bereits ziemlich verschieden. Sie trägt die Merkmale 
der westlichen Volksdialekte, welche sich freilich in spä&- 
terer Zeit noch weiter entwickelt haben. Um den Unter- 
schied gegenüber der altarabischen Sprache kurz zu charak- 
terisiren, machen wir zunächst diejenigen Wörter resp, 
Wortbedeutungen namhaft, welche dem Altarabischen 
fremd sind, indem wir dabei allen Zeiten und Dialekten 
gemeinsame arabische Ausdrücke'), wie !,Ja5 = deüre 4, 2 
vgl. den Singular a5 = deüpo wohlan Nu. 22, 6. 11. 
Gen. 31, 44. 37, 13, übergehen, wenn dieselben auch zu- 
gleich charakteristische Merkmale der gegenwärtigen Volks- 
sprache sind (vgl. betreffs ta’@Al, ta‘ala oder gemein- 
arabisch auch abgekürzt ta‘a, welche Formen für den 


ungebräuchlichen Imperativ von ei und s\> eintreten, 
bes. Hartmann, Arabischer Sprachführer, S. 214)*). 
Dergleichen spätere Wörter, die im classischen Arabisch 
entweder gar nicht oder in anderer Wortbedeutung vor- 


kommen, sind folgende : 1, 8 Orsi für xoweraı sie wird 


heftig trauern, von Ac II. nach Freytag enumeravit sc. 
merita mortui (femina lugens), hier in allgemeiner Bedeu- 
tung, nämlich nach Dozy: pleurer un mort (d’une femme), 
vgl. Fleischer, Glossae Habicht. 35 n., 154; Payne- 


") Vgl. auch das nachkoranische ,}X3! Lullt 4,4 = navroxedrwe, 


welches der stehende Ausdruck zur Bezeichnung des allmächtigen 
Gottes geworden ist (s. Dosy s. v. nach Bocthor). 


*) In seiner eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung steht Je 
VL 4, ı : sich erheben = erhaben werden, vom Berge des Herrn. 
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Smith 1397, aber auch pleurer auprés d’un malade. — 
2, 4 „3 für weols, aber auch für uEpos; hier also s. v. a. 
portion de terre, champ') (Fleischer, Gl. Hab. 74). — 
2, 12 uiöl = 2xdesouaı ich werde aufnehmen, in welcher 
Bedeutung früher nur die V. Form vorkommt (Freytag 
acceptavit, recepit), während Dozy und Cuche auch für 
die VIII. Form die Bedeutung recevoir bestätigen. — 4, 8 
KK = avyuodys dürr, trocken (für bey, das man mit 
pk vermengte, vgl. auch Aqu. oxoradyc, Vulg. nebuloss); 


nach Dozy bedeutet ws : étouffant, qui fait qu'on respire 
difficilement, d’un pays froid et triste, so bei geographischen 


Schriftstellern. — 4, 10 eas = avdeltov (indem der 
arabische Uebersetzer mdıve tibergangen hat); Freytag 
führt für ex V. nur die Bedeutung strenuitatem simulavit, 
prae se tulit an, während es hier in der Bed. strenuum se 
praestitit steht, wie auch Dozy aus einem lateinischen 
Glossare die Bedeutung convaleo angiebt. — 5, 4 Kea! 
= eigen (ebenso 2, 8), also s. v. a. plw Friede, so auch 
Dozy, während Freytag für das Femininum nur die Be- 
deutung incolumitas, salus anführt. — 5, 7 sw! § = br 


to deovuß, was nach Dozy correcter «Ns zu schreiben 
S Ge ee 
ist, als Plural von „Jö fovea magna in monte, ubi in resta- 


gnat aqua; doch wird s¥s} dafür zu lesen sem. — 


5, 14 > = Ev opyi;, vgl. Dozy >> IL, n. a i>) tremb- 
ler, de crainte, de colére (s. Abulwalid 663, 16 ff.; Sa‘adja, 
Psalmenübersetzung wy 4. 18. 77. 99 bei Dozy, vgl. 


!) Dafs der griechische Uebersetzer wirklich unter dem Erötheik 
oder Besitzthum [meines Volkes] sein Land meint, geht aus den folgen- 
den Worten : ist vermessen worden mit dem Seile, hervor. 
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sufserdem ;>, Ex. 15, 14, ;>, Zorn p 2, 5. 18. 6,2. 7, 
12. 17, 10. 26, 14. 29, 5. 55, 7. Jes. 42, 25 u. s. w.); 
bei Freytag fehlt diese Bedeutung gänzlich, an welche 


die aus Golius entnommene Bedeutung febris für = er- 


innert. — 6, 2 ‚Bü = deedeyyPyoetat. Das arabische 
Zeitwort ‚ui VI. hat hier sicher ähnliche Bedeutung wie in 
Vers 1 pS \=G d.i. rechten (Freytag: simul iverunt ad 
iudicem). Dafs diese Bedeutung dem Sprachgebrauche 


der späteren Zeit entspricht, zeigt die Verwendung von ps 
in dem Sinne l’exercice de la justice (s. auch sonst Dozy), 
wie dasselbe auch 6, 15 für vowua Rechtsordnungen steht. 
— 6,3 ungyo = rapıpoyinoa ich habe’ belästigt ist nicht 
von dem Zeitwort „„o in der Bedeutung beschwerlich sein 


„08. 


abzuleiten, sondern es ist die vulgérarabische Form — yo 


von yo (vgl. Spitta, Grammatik des arabischen Vulgär- 
dialektes von Aegypten, 8.216). — 6, 12 „by = éda- 
dovy, also steht _.b> hier in durchaus abgeblafster Bedeu- 
tung, während es im classischen Arabisch immer nur in der 
emphatischen Bedeutung : eine Rede, einen Vortrag halten, 
predigen steht. — 6, 14 voc = éxvevoes du wirst aus- 
veichen ; 0,6 V. hat hier, wie aus dem griechischen Origi- 
nalworte &xvevec#aı und aus dem Zusammenhange hervor- 
geht, die Bedeutung sich eilends fortmachen, vgl. Gig. : 
fluunt [fuvii] velociter (analog v,b VI. nach Jak. Schul- 
tens in der Bedeutung cessit). Die Angabe Dozy’s, dafs 


ein lateinisches Glossar für vba die Bedeutung expellere 
angebe, wird von ihm selbst berichtigt (Suppl. I, S. 33a). 
— 7,19 Silty = olxreconces; die Verwendung der VI. 


Form von St, o. in der Bed. Mitleid haben bietet einen Be- 
leg zu der Berichtigung Fleischer’s in dem zweiten 
Stücke seiner Studien über Dozy’s Supplément 8. 4, wo- 
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nach nicht, wie Dozy will, die VI. Form in die V. (z. B. 
Payne-Smith 1814 au] Say... we 58h ay, vgl. V. 


J 


ib. 1573) umsuwandeln ist, sondern umgekehrt statt der :: 


V. besser die VI. gelesen wird, wie auch Cuche ls in ” 


der Bedeutung se montrer doux, clément, user de bien 
veillance & l’&gard de qqu. anführt. 
Aus dem Sprachgebrauche einer späteren Zeit erklärt 


sich vielleicht auch der Gebrauch von ss 1, 5. 3, 8 für 
aoéBera (für dessen Plural 1, 13 Wi Vergehungen steht). 
Denn wenn man v3 in der auch früher gebräuchlichen 


Bedeutung Heucheles und zwar speciell religiöse Heuchelei 
falst, so würde diese Wiedergabe von acéfera eine viel su 


enge sein. Deshalb ist wohl rathsamer, 3143 entweder in 


der allgemeinen Bedeutung Trug oder als nom. act. von 
is II. = revolter contre qqu. (mit Je) zu fassen, 
in welcher Bedeutung es nach Dozy auch sonst im Sinne 
von guerre (genauer wohl Empörung) vorkommt. Dats die 
Bedeutung Empörung, Abfall genau der ursprünglichen 
Bedeutung des hebr. 999, für welches acéfeca an den an- 
geführten Stellen steht, entspricht, kann nicht in Betracht 
kommen, da der arabische Uebersetzer den hebräischen 
Urtext nicht vor sich gehabt und berücksichtigt hat. — 
Vielleicht erklärt sich auch der Gebrauch von maus 1, 
7 aus der Ausdrucksweise der späteren Zeit. Nach dem 
griechischen ov»&orpewpe» ist man versucht, den Satz so su 
übersetzen : denn sie (die Stadt Samarien) hat [sc. sie, dis 
Götzenbilder| von dem Verdienste der Buhlerin zusammen- 
gebracht und von dem Lohne der Buhlerin [ste] geborgen 


(d. i. genauer : zur Sicherung in die Erde versenkt), wo 


durch zugleich strenger Parallelismus des Ausdrucks sich 
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egiebt; aber active, oder auch nur mediale Bedeutung ~ 
kann die VII. Form niemals, auch nicht in der Vulgär- 
sprache haben. Sonach bleibt nur die Uebersetzung sie ist 
zu Boden gestürst, zerstört (vgl. V. 6) oder sie hat abge- 
nommen, tst zu nichte geworden übrig. Die letztere Bedeu- 
tung, welche „Au I. sicher hat, findet sich nach Frey- 
tag und Dozy in der VIL. Form nur in der speciellen 
Bedeutung abnehmen (vom Monde); es ist aber immer 
der Volkssprache der weitere Gebrauch von „mm VII. 
= abnehmen, zu Grunde gehen zu eigen gewesen. Bei die- 
ser Fassung wird wohl eine Benutzung der syrischen Ueber- 
setzung vorliegen, indem der arabische Uebersetzer freier 
den Sinn des syrischen Satzes : sie (die kostbaren Götzen- 
bilder) sollen wieder zu Buhlgabe werden, was er als gleich- 
bedeutend mit su nichte werden falste, wiedergeben wollte. 
Sollte dagegen die erstere Bedeutung sie ist zu Boden ge- 
stürst worden (genauer : sie ist unter die Erde versenkt 
worden, vgl. Aw: I. von Gott gesagt, der einen Ort vom 
Erdboden gänzlich verschwinden läfst) beabsichtigt sein, so 
mfifste angenommen werden, dafs der arabische Uebersetzer 
statt des activen ovvcotgewey das passive cuvecteagy ge- 
lesen hat (so schon Schleufsner, V, 254). 


Einige andere Wörter, welche ebenfalls dem classi- 
schen Arabisch nicht angehören, scheinen aus dem Aramii- 
schen entlehnt zu sein. Dabei sind dieselben nicht etwa 
der syrischen Uebersetzung, welche der arabische Ueber- 
setzer benutzt zu haben scheint (s. u. S. 136 f.), entnommen, 
sondern sie erklären sich daraus, dafs sie in den arabischen 
Dialect, dessen er sich bediente, übergegangen waren. So 


findet sich 4, 12 L021 = dedyuare« Garben. Dieser Plural 


von pe , welches im Altarabischen nur einen Arm voll 
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bedeutet, steht hier, wie auch sonst später, in dem Sinne 
des aramäischen N'YDy Garbe (so Targ. Am. 2, 13. Sach. 
12, 6. Jer. 9, 21 und an unserer Stelle). Dafs jedoch der 
Uebersetzer das Wort nicht aus der Peschittha entlehnt 
hat, beweist nicht nur unsere Stelle selbst, wo der Syrer 
Uoa setzt, sondern auch der Umstand, dafs er überhaupt 
das Wort |„asa& nur für '$} verwendet; übrigens ist auch 
an eine Herübernahme des hebr. “SY bei dem des Hebrii- 
schen sicher unkundigen Manne nicht zu denken. — 4, 13 
etew! = adda. Auch hier ist es am einfachsten, an das 
aus dem Aramäischen (vgl. a5 dreschen bei Payne- 


Smith s. verbo) entlehnte vulgärarabische und (Cuche: 
battre, triturer, fouler le blé sur I’ aire, ule und das ara- 


mäisch gebildete uny'S qui bat les grains sur l’aire, vgl. 
un» = dreschen 1 Cor. 9, 10 bei Arabs Erpenii*) zu 
denken, da sich der Uebersetzer immer eng an den Wort- 
laut seiner griechischen Vorlage anschließt. Aus diesem 


Grunde ist es nicht rathsam, Ue hier in der rein arabischen 
Bedeutung niedertreten (vgl. Freytag conculcare, Dozy 
fouler aux pieds) zu fassen, wiewohl dies sehr gut in den 
Zusammenhang palst, was auch von der bei Dozy angeführ- 
ten Bedeutung dévaster un pays gilt, welche als Erklärung 
des in @2oäv enthaltenen Bildes zu verstehen sein würde. — 
7, 18,0 = £xıgvills (d.i. kleine Traube, die man für die 


Nachlese stehen lifst). Da an eine Femininform von Ja, 
dem Namen der Frucht des der Lotusgattung zugehörigen 


1) Merkwürdiger Weise fehlt diese oft vorkommende gemeinarabische 
Bedeutung bei Dozy. Da jedoch nach dem Gesagten an dem Vor 
handensein derselben nicht zu zweifeln ist, so ist auch nicht daran su 


denken, etwa ME statt u) lesen zu wollen. 
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Sidr-Baumes, nicht zu denken ist, erklärt es sich wahr- 
scheinlich als aramäisches Lehnwort, da ;se das gewöhn- 
liche Wort für Nachlese halten (s. B. Lev. 19, 10. Dt. 24, 
21 — Sry, vgl. ses = nibdiy Ri. 8, 2 u. o.) ist. 

Als ein Kennzeichen der jtingeren Sprachgestalt des 
Arabischen der Prophetenübersetzung hat auch der häufige 
Gebrauch der Nomina actionis zu gelten, und besonders 
deren Verwendung zur Wiedergabe griechischer Nenn- 
wörter, auch von concreter Bedeutung, was tiberhaupt eine 
Stileigenthümlichkeit der Uebersetzung bildet (s. u. 8. 119). 
Dabei stehen diese Formen gern, entsprechend ihrer Ab- 
stractbedeutung, mit der Femininendung, und zwar nicht 
blofs im Plural, wo ja (nach Caspari § 319 Nr. 6) alle 
Nomina verbi der abgeleiteten Formen'), ferner aber auch 
alle Orts- und Zeit-Nennwörter, sowie die durch vorgesetstes 
Mem gebildeten Verbalabstracta den Pluralis sanus femi- 
ninus haben müssen, wie 3, 7 wielias! = ra dvurvıa (vgl. 
elie somnium Freytag : Golius p 38, 15, auch Gen. 20, 
36. 31, 10; Dozy auch alia = röve, songe, s. noch Koh. 
5,6. Dan. 1, 17); 4, 9 lälb = odivec, nom. act. von 


ent partus doloribus affecta et cruciata fuit (auch Jes. 66, 
17), wovon auch schon der Singular Ub in der Bedeu- 


tung Kindesnöthen, Geburtsschmerzen (Cuche : Sub dou- 
leur de l’enfantement, vgl. auch Bocthor unter Travail) 


*) Aber auch die einfachen Formen der Nomina actionis z. B. 
\ö können keinen anderen Plural haben, da allen diesen sogenannten 
Infinitivpluralen begrifflich die Form des Nomen vicis rats su Grunde 
liegt (s. wl und 0). 


Zeitschrift f. d. alttest. Wise. Jahrgang 5. 1885. 8 
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vorkommt. Solche femininische Singularformen des Nom. 
act. sind : 1, 8 Kolie = xoxetdc, wofür sonst os, da das 
fem. k>L meist als Nomen loci im Sinne von locus ubi 
plangitur gebraucht wird. Dagegen ist uy 1, 9 Schlag 
= xAny7 einfaches Nomen vicis, dessen Plural nach Boc- 
thor besonders von den Plagen in Aegypten gebraucht 
wird (vgl. die AS was, herausgegeben von L. Schlofs- 
berg, S. 3, Z. 10, über welche Schrift Fleischer in den 
Berichten der K. 8. Gesellschaft der Wissenschaften 1883, 
den 23. April, handelt). 

Ein nur formeller Unterschied liegt auch vor nd 
(bei Cuche unrichtig 15) 2, 12 = zpdßara, dem ge- 
meinarabischen Plural der Menge von Sy, welcher an 
die Stelle des in der klassischen Sprache gebräuchlichen 
Plural be getreten ist. Wohl nur orthographisch ver- 
schieden ist el 5, 6 = dpdoog, statt des altarabischen sus, 
da an ein Nomen actionis der Form s5 dem Zusammen- 
hange nach nicht zu denken ist, und es auch nicht rathsam 
erscheint, dafür den Plural 1331 zu lesen. 

Auch andere Abweichungen von der gewöhnlichen 
Bildungsform sind nur scheinbar, indem die Orthographie, 
entsprechend dem späteren Gebrauche , von der classischen 
verschieden ist. So ist is 6, 12 = rAoürog andere Schrei- 
bung für ‚ie, ‚gas 7, 14 für Las; former ty 5, 8 für (sg; 
Say 6,5 d.i. (535, das die gemeinarabische Form für I, 
überlegen, nachdenken, bedenken ist, vgl. hierzu noch „9,1% 
ihr Weinen 7, 4. 

Aus allen diesen Indicien geht hervor, dafs das Idiom, 
in welchem die arabische Prophetentibersetzung geschrieben 
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, vielfach von der altarabischen Diction abweicht. Augen- 
peinlich hat man es mit einem der Volksdialecte zu thun, 
elche sich früh in den einzelnen Ländern ausbildeten. 
agegen lälst sich nicht mit Sicherheit behaupten, dafs die 
ırgeführten Spracheigenthümlichkeiten speciell Merkmale 
ss ägyptischen Dialectes seien. Denn da die ursprüng- 
che Landessprache, das Koptische, in keiner Beziehung 
nen grammatischen Einflufs auf den arabischen Dialect 
‚egyptens ausgeübt hat'), so könnten sich Spuren dieses 
ipecialdialectes nur im Wortschatze finden’); aber wenig- 
tens in dem Buche des Propheten Micha finden sich keine 
optischen Lehnwörter, welche auf die ägyptische Heimath 
es Verfassers hindeuteten. Eher könnte man angesichts 
er oben angeführten Aramaismen, sowie angesichts der 
eautsung der Peschittha, von welcher unten die Rede sein 
oll, an den mit dem ägyptischen Arabisch allerdings nahe 
erwandten Dialect von Syrien denken, zumal da wir auch 
onstige Beispiele dafür haben, dafs Gelehrte der syrischen 
‚andeskirche in Alexandrien auf dem Gebiete der Bibel- 
ibertragung thätig waren (s. u. 8. 137). Es würde des- 
ulb, auch wenn sich der Sprachcharakter zweifellos als 
ler des syrischen Arabisch ergäbe, noch nicht an der Notiz 
ie Handschrift, dafs der Verfasser ein alexandrinischer 
Priester sei, gezweifelt werden müssen. 

Die Frage nach dem Alter der Uebersetsung, welche 


N Vgl. Dr. Wilhelm Spitta-Bey, Grammatik des Arabischen 


'algürdialektes von Aegypten. 1880. 8. X. 
*) Bo finden sich s. B. in der von einem afrikanischen Juden im 
& Jahrhundert verfalsten arabischen Pentateuchtibersetsung, welche 


rpenius herausgegeben hat (Leyden 1622) die beiden ursprünglich 
yptischen Wörter ob Gen. 11, 2 Ziegelstein und dais Dt. 10, 8 
ge 
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mit der nach dem Sprachcharakter eng zusammenhängt, 
hat Gesenius a. a. O. S. 99 dahin entschieden, dafs als 
Terminus a quo das 10. Jahrhundert anzunehmen sei’). 
Als Grund für diese Bestimmung des Zeitalters führt Ge- 
senius an, dals der Uebersetzer geschrieben haben müsse, 
als die arabische Sprache in Aegypten die griechische (und 
koptische) schon verdrängt hatte oder zu verdrängen an- 
fing, so dafs für den Gebrauch der Christen solche Ueber- 
setzungen Bedürfnils wurden. Diese Zeit fixirt er aber auf 
das 10. Jahrhundert, in welchem der alexandrinische Patrı- 
arch Eutychius Patricides (Ibn el Batrik, + 939) seine Ge- 
schichte des Patriarchats in Alexandrien in arabischer 
Sprache schrieb und seit welchem wir mehrere arabisch 
schreibende christliche Schriftsteller in Aegypten finden, 
z. B. Elmakin (+ 1273), den Verfasser einer Universal- 
historie. Die Frage ist nur, wie weit wir von diesem 
Terminus a quo herabgehen müssen, um die Zeit der Ab- 
fassung zu finden, ob also nur kürzere Zeit oder, was wegen 
der ziemlich fortgeschrittenen Entwicklung des arabischen 
Idioms wahrscheinlicher ist, ob bereits längere Zeit seit dem 
10. Jahrhundert verflossen war. 

Gesenius weist noch auf einen anderen Weg zur 
Bestimmung der Abfassungszeit hin. Es finden sich näm- 
lich in der Uebersetzung des Jesaja”) neben einer Einthei- 


lung in einzelne Sektionen (lust, vgl. das syr. ass) und 
8 


!) Nur dies behauptet Gesenius; es ist deshalb nicht ganz ge- 
nau, wenn z. B. in dem Lehrbuche der historisch-kritischen Einleitung 
in die Bücher des A. T. von de Wette-Schrader 8. 122 gesagt 
wird, die Uebersetzung sei etwa nach dem 10. Jahrh. verfalst. 

*) In den anderen prophetischen Büchern finden sich diese An- 
gaben über die Lectionen deshalb nicht, weil nur die Weissagungen 
des Propheten Jesaja bei den Lectionen sur Verwendung kamen. 
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Inhaltsanzeigen mit historischen und dogmatischen Deu- 
tungen auch eine Abtheilung liturgischer Art, indem der 
Anfang einzelner kirchlicher Lectionen durch Ueberschrif- 
ten angegeben wird, welche zugleich eine Inhaltsangabe 
und bisweilen auch eine Bezeichnung des Festes, an wel- 
chem die Lection zu lesen ist, enthalten‘, Gesenius 
sprach nun die Hoffnung aus, dafs bei genauerer Kenntnils 
der Geschichte der biblischen Lectionen und Perikopen sich 
vielleicht auch hieraus ein Schlufs auf das Zeitalter der 
Abfassung würde ziehen lassen. Diese Hoffnung erweist 
sich aber als eine trügerische, wenn wir die Anordnung der 
Lectionen des armenischen Kirchenjahres, welche Peter- 
mann in dem Werk von Dr. Heinrich Alt, Das Kirchen- 
jahr des christlichen Morgen- und Abendlandes mit seinen 
Festen, Fasten und Bibellectionen*) mittheilt, näher ins Auge 
fassen. Es findet sich nämlich betreffs der Angaben der 
arabischen Uebersetzung und der Anordnung des armeni- 
schen Kirchenjahres über die Lectionen wesentliche Ueber- 
anstimmung : am III. Sonntage der Epiphaniasfasten 
Jee. 57, 1—15°), am Epiphaniasfeste (beim Araber 
“ am Geburtsfests), resp. bei dem das Fest einleitenden 
" Abendgottesdienste Jes. 7, 10 ff.‘), am Fest der Geburt 
: Johannis des Täufers d. 14. Januar Jes. 40, 3 und am 
| Sonntage des Osterfestes resp. bei dem dasselbe einleiten- 


7) Näheres über diese dreifach neben einander laufende Eintheilung 
des Jesaja s. bei Gesenius, a. a. O. 8. 99 ff. 

®) Dieser 1860 erschienene Band ist die II. Abtheilung seines auch 
den kirchlichen Gottesdienst und den geistlichen Stand und die kirch- 
lichen Amtshandlungen umfassenden Werkes Der kirchliche Kultus. 

*) So ist nach der armenischen Ordnung die unvollständige An- 
gabe Lection am Sonntage in der arabischen Uebersetzung zu ergänzen. 

*) Man vergleiche noch die ähnlichen Ueberschriften, deren Aehn- 
lichkeit freilich auch von der des Inhalts abhängig ist. 
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den Abendgottesdienste Jes. 60, 1 ff."). Da nun die noch 
jetzt gebräuchliche Liturgie der Armenier, spätere Inter- 
polationen abgerechnet, bereits dem 4. Jahrh. angehört (s. 
Alt, a. a. O. S. 224), sofern sie ihrem Kerne nach die alte 
Gestalt des griechisch-kappadocischen Lesesystems, wie wir 
es nach den Andeutungen des Basilius denken müssen, ver- 
gegenwirtigt*), so läfst sieh aus den Angaben dieser bereits 
in so früher Zeit fixirten Lectionen nichts Näheres betreffs 
der in die Zeit nach dem 10. Jahrhundert fallenden Ab- 
fassung der arabischen Prophetenübersetzung erschlielsen. 

Eine weitere Frage ist die nach der Methede der Ueber- 
setzung. Dieselbe ist von besonderer Wichtigkeit für text- 
kritische Untersuchungen insofern, ala der Grad der Be- 
rechtigung, von der Uebersetzung Rückschlüsse zu machen 
auf den Wortlaut des Originals, abhängig ist von dem Grade 
der Treue der Uebertragung. Nahe verwandt ist hiermit 
die andere Frage, inwieweit der Uebersetzer der Sprache 
mächtig ist, aus welcher er in seine Muttersprache über- 
setzt, weil es selbstverständlich nur dann erlaubt ist Rück- 
schlüsse auf den Wortlaut der Uebersetzung zu ziehen, wenn 
man der Ueberzeugung sein kann, dafs die Uebersetzung 
auch wirklich der getreue und richtige Ausdruck des ur- 
sprünglichen Textes ist. 

In ersterer Beziehung ist darauf hinzuweisen, dafs der 
Uebersetzer im Allgemeinen treu, im Einzelnen sogar bis- 
weilen allzu wörtlich übersetzt, so dals durch den sklavi- 
schen und buchstäblichen Anschlufs an den griechischen 
Text der Sinn nicht zu seinem Rechte kommt. Hierher 


1) Vgl. Alt, a. a. O. 8. 262, 266, 268 und 280. 

*) 8. den Artikel Perikopen von Ernst Ranke in Herzog- 
Plitt’s Realencyklopädie ftir protest. Theologie und Kirche B. 11. 
8. 470. 
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gehört in erster Linie ein eigenthümlicher, mehrfach wie- 
derkehrender Uebersetsungsfehler, indem solche griechische 
Nennwörter, welche ihrer Bildung nach eigentlich Abstract- 
nomina mit infinitivischer Bedeutung (sogenannte Infinitiv- 
nomina) sind, im Sprachgebrauche aber mit concreter Be- 
deutung vorkommen, als Infinitivnomina übersetzt sind : 
1,4 dy xaraßaosı am Abhange, \A5S3 & im Herabsteigen; 
1, 17 é» ovyxisısus avray in ihrem Verschlusse (sonst 
ovyxa. auch Gefängni/s z. B. Jor. 24, 22), „Ai 3 [sie 
werden in Verwirrung gebracht] in ihrem Sich-abschlie/sen 
(d. h. durch Schließung der Thüre), wo also ovyxAsıouos 
im Sinne von Verschlie/sung aufgefalst ist’). Etwas an- 
derer Art sind die Fälle, wo das ursprüngliche Infinitiv- 
nomen seine abstracte Bedeutung gewahrt hat; denn in sol- 
ehem Falle ist die Uebersetzung durch das Nomen actio- 
nis wenigstens sinngemäls, wenngleich ein Nennwort dem 
griechischen Wortlaute noch genauer entsprechen würde : 
1,4 al &xdıxnasıs deine Ahndungen, SA, n. a. von pili 
VII, das 5, 14 auch für den Singular 2xdixnoıs steht; 2, 
8 Zixlda, s\>,J!, das jedoch auch für Hoffnung steht (Cod. 
Vatic. &irldac). Ebenso findet sich das Nomen actionis 
von dem Uebersetzer einmal für ein griechisches Substan- 
tivam gebraucht, welches schon seiner Bildung nach nur 
concrete Bedeutung haben kann: 7, 10 eig xarararıua 


su Zertretenem, Ursa zur Zertretung, was jedoch richtiger 
als freie Wiedergabe dem Sinne nach aufzufassen sein wird. 


Umgekehrt finden sich auch Beispiele, wo ein griechi- 
sches Infinitivnomen im Arabischen ooncret wiedergegeben 


!) Dagegen ist 4, 8 Oo sum Pfligen für eis &porpa zu 
Paigen nur freie Uebersetsung des griechischen Ausdrucks, da an eine 
Verwechselung mit ei; [rd] dpore:äv nicht zu denken ist. 
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ist, weil es gewöhnlich in concreter Bedeutung gebraucht 
wird : 1, 6 eis gurelav zu einer Pflansung (mit Genetiv 
aurei@vog = Weinbergsanpflanzung), was alsdann aller- 
dings auch den concreten Sinn Plantage erhält, wogegen 
das arabische Nennwort &«,& nur s. v. a. Schofs, Pflanze 
bedeutet'), also in seiner starr concreten Bedeutung das 
gvrela nicht richtig wiedergiebt (doch s. S. 114). Betrefis 


ass 7, 12 — sig diauepsuöv möchte wegen des paral- 
lelen Anges eher anzunehmen sein, dafs der Uebersetzer 
Xa> iin Sinne von Teilung, statt der gewöhnlichen con- 
oreten Bedeutung Theil, gefalst wissen wollte, was beson- 
ders auch aus eyanbagl! Ka zur Theilung der (= für die) 
Mossulenser (= Assyrer) hervorgeht. Ueberdies spricht 
auch die Analogie aller der Stellen, wo im Griechischen ei; 


mit einem Infinitivnomen steht, für die Fassung von ka» 
im Sinne von Thetlung. 

Dagegen sind die Stellen, in welchen derartige grie- 
chische Nennwörter in rein abstracter Bedeutung (ala In- 
finitivnomina) sich finden, immer treffend übersetst : 1, 7. 
6, 16 eis apavıauo» durch JUL; 7, 12 eis dpadcopor zum 
[dem Erdboden] Gleichmachen durch Angel (a. 0.)*), wie 
auch 7, 2 éx@2iBovorw &x0Aıß7, wo das Infinitivnomen nach 
semitischer Art beim Verbum finitum zur Verstärkung steht, 


') Auch das syrische lan.) » welches Peschittha hier hat, be 


zeichnet eigentlich nur Sprofs, Schöfsling, scheint also auch auf eine 
allzuwörtliche Usbersetsung von gutela, nicht aber auf den Urtext 
surticksugehen. 


Oe 
®) Das n. a. uSAü 1, 16 geht auf die Lesart einiger Septuagints- 
handschriften Evgyocw oder auf AZ gaddxewory resp. © rasuram, als 
auch auf ein griechisches Infinitivnomen zurück (s. u. 8. 185). 





" 
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das Nomen actionis durchaus am Platze ist: ... . Argh, 
Wiybo. 

Zu den Mängeln der Uebersetzung gehört es auch, 
wenn bisweilen die specielle Bedeutung, welche ein mehr- 
deutiges Wort an einer bestimmten Stelle hat, nicht richtig 
erfalst ist; doch mufs zur Entschuldigung für den Ueber- 
setser gesagt werden, dafs ohne Vergleichung des hebrii- 
schen Originals mehrfach kaum zu erkennen war, was der 
griechische Uebersetzer meinte. Hierher gehört z.B. 6, 6 
ly the xaralaßın tov xupıov ; womit soll ich dem Herrn 
begegnen (d. h. entgegengehen), was er übersetzt : Ju [JL 
wi, indem er xaxalaußavo in der häufigeren Bedeutung 
ergreifen = erfassen falste. In analoger Weise übersetzt 
a4, 6 axwocauny ich habe verabscheut (für NYW ich habe 
übel behandelt, was LXX im Sinne von ich habe verschmäht 
fafat) darch „gi! nach der ursprünglichen Bedeutung 
von axwtéouce vertreiben, entfernen, welche aber hier auch 
am Platze ist, wenn von man der ursprünglichen Intention 
des griechischen Uebersetzers absieht'). In ähnlichen Fällen 
war es ihm wohl gar nicht um eine genaue Wiedergabe 

des griechischen Wortes zu thun, sondern er wählte nur 
dasjenige Wort, welches ihm im Zusammenhange des Satzes 
pessend zu sein schien, wie z. B. 1, 6, wo er eis yaoc, was 
er vielleicht gar nicht verstand, durch zur Ebene wieder- 
giebt. So scheint auch 6, 6 Usuwicl soll ich um Hülfe bitten 
für aurılmpopar soll ich mich bemächtigen [meines erhabenen 
Gottes| resp. mich an thn halten, klammern nur aus dem 


) Vgl noch 2, 4 rod} dnooreéwa: umeukehren, was durch Ost 
= absuweonden tibersetst ist. Doch ist hier sowohl die Meinung der 
LXX als auch der Sinn der arabischen Uebersetzung schwer anzu- 
geben. 
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Zusammenhange gersthen su sein, im Anschlusse daran, 
dals avrılaußaveosaı auch helfen, unterstützen bedeutet. 
Zu vergleichen sind noch folgende Stellen, wo der arabische 
Uebersetzer von dem genauen griechischen Wortlaut seiner 
Vorlage abweicht und nur nach dem Zusammenhange su 
übersetzen scheint, indem er dabei den Sinn nicht unrichtig 
wiedergiebt : 1, 3 zataßrosraı er wird herabsteigen [vom 
Himmel), sib, (= by. ob, s. 8. 114) er wird treten, 
auftreten); 1, 6 xatacxdom ich werde herunterziehen d.h. 
niederreifsen (für ‘#1, in der Bedeutung ziehen gefalst, 
vgl. 14 und 9), ol ich werde werfen [ihre Steine in die 
Ebene]; 8, 7 xatadadjoovet zar’ aurav sis werden von ihnen 
schlecht reden, ehe pia vie werden auf eis schmähen; 
vgl. noch 1, 7 (s. 0. 8. 110)'). Anderer Art ist dagegen 
die Uebersetzung von dıxaGovraı sie processiren 7, 2 durch 
way sie richten d. h. verurtheilen, indem hier eine Ver. 
wechselung der Bedeutung des Activums dixdt Recht 
sprechen mit dem allein möglichen Sinn des Mediums rechten, 
processiren vorliegt. — Auch insoweit hat sich bisweilen 
der Araber der ihm zustehenden Freiheit der Bewegung ba 
der Wiedergabe des griechischen Textes bedient, dats er 
für einen griechischen Ausdruck einen anderen einsetst, 
der zwar von demselben 'verschieden ist, aber doch ar 
nähernd den Sinn desselben wiedergiebt : 3, 12 [Zion] wird 
gepflügt werden durch : wird wüste werden (vgl. noch da 
parallele Glied eis Zpruooı» Eorar); ferner 3, 9 of Bdedve- 


1) Hiermit ist nicht su vergleichen die Einsetzung einer anderen 
Redeweise, weil dieselbe der arabischen Ausdrucksweise mehr cat 
spricht; =. B. wenn os 2, 5 heifst die Melssohnur legen (gay) wat 
werfen (Balleır). 
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couevoe die da verabscheuen durch .., aby welche gering- 
schätzen (ebenso Pesch. use); 5, 8 tous HAlßovras oe 
die dich bedrücken durch wWi;5 die dich betrüben (vgl. 
noch 5, 13 éxxowm abhauen durch pS zerbrechen, hier des- 
halb, weil der Araber statt ta alon die Haine aus V. 12 
die Bildsdulen setzte). 

Selten findet sich der Fehler, dafs der Uebersetzer 
allzuwörtlich übersetzt, so dafs der Sinn nicht verständ- 
lich zum Ausdruck gelangt. Hierher ist nicht die Ueber- 


setzung von xatogiay 7, 2 ein Redlicher durch lia zu 
rechnen, das wirklich s. v. a. ein Rechthandelnder bedeutet ; 
denn xatogiom, dessen Particip das substantivisch ge- 


brauchte xarog@ay eigentlich ist, steht hier nicht in seiner 
ursprünglichen activen Bedeutung aufrichten, sondern in 


der Bedeutung gut handeln, die auch dem “st zu eigen ist 
und darum, schon wegen des parallelen ¢ ‚I der @ottesfürch- 


tige, ebenfalls in alin deutlich zum Ausdruck gelangt. In 


anderen Fällen, wo man gleichfalls annehmen könnte, dafs 
der Uebersetzer das Griechische verstanden und nur undeut- 
lich wiedergegeben habe, liegt die Sache vielmehr so, dafs 
der Araber den Sinn des griechischen Wortes nicht richtig 
erfalste, wie dies thatsächlich in einigen oben angeführten 
Fällen (z.B. 7,2) der Grund der falschen Uebersetzung ist. 

Hinter seiner Aufgabe zurückgeblieben, ohne jedoch 
Fehler zu begehen, ist der Uebersetzer in den Fällen, wo 
er allgemeinere Ausdrücke wählt, während prägnantere am 
Platze wären, da der griechische Ausdruck prägnanter ist 
und auch im Arabischen entsprechende Ausdrücke zur Ver- 
fügung standen. So braucht er besonders das Zeitwort „LU 
zum Ausdrucke verschiedener speciellerer Begriffe, z. B. 


st 3, 5f. für 7 yeıpav sie erregen [Krieg], „55, 4 für éxeyeg- 
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#noovraı sie werden aufgeweckt werden"); anders ist es mit 
ps 7, 6 für xavaornoeraı sie wird sich erheben, aufstehen 
gegen (resp. für avaoınosraı, s. Field), weil hier der 
speciellere Sinn, den pls haben soll, durch die davon ab- 
hängige Präposition ‚Je zum Ausdruck gelangt*). Achn- 
licher Art ist noch der Gebrauch des absolut stehenden 
3, im Sinne von sich entgegenstellen für txoory 5, 6 
(parallel ovvey$7). Auch die Wiedergabe von pavtela 
8, 6 durch _A4,a5, eig. Kundmachung, könnte ungenau und 
wenig bezeichnend, weil zu allgemein, erscheinen; es ist 
aber zu bedenken, dafs das Nennwort Gye (vgl. Silvestre 
de Sacy, Chrestomathie arabe, 2. Aufl., II, 298) wie zavrig 
das allgemeine, alle Arten unter sich begreifende Wort für 
Wahrsager (so auch 3, 7) ist, so dafs der specielle Sinn 
von Ay, aus dem Zusammenhang erhellt. Dagegen ge- 
hören hierher noch die Fälle, wo der Araber statt eine: 
Passivums vereinfachend ein Intransitivum setzt : aufser 5, 
4 ixeyepdnoovrar durch pyiti (8. 0.) noch 2, 10 die@hagrre 
ihr seid vernichtet worden (im Sinne von: thr seid zu Grund 
gegangen) durch PERF 7, 16 zarauoyvvnoovraı es werden 
beschämt werden durch „„y;®u es werden sich schämen (vgl 
dagegen Vulg. confundentur). 

Umgekehrt hat der Araber bisweilen prägnantere resp. 
speciellere Ausdrücke gewählt, als die des griechischen 


1) Ebenso sicht ¢, yrpiis Jen. 26, 14 für dvantjoorruu, wie dr 
Araber wahrscheinlich für dvaoırjoovoı gelesen hat. Vgl. Gesenius, 
Comm. zu Jes. I, 1, 8. 105 £. 

9) Wenn dagegen „I für Forgae 2, 11 ein Geist has Legon hia 
gestellt steht, so entspricht es genau dem griechischen Ausdruck, ob 
gleich es im Interesse der Deutlichkeit winschenswerth gewosen wire 
dafs der Araber einen prägnanteren Ausdruck gewählt hätte. 
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Textes, indem er dem Zusammenhange die Nuance, die er 


hinzufügte, entnahm : 8, 11 Zuavrevovro durch Per durch 
Sternbetrachtung etwas vorhersagen; 4, 11 Zrxıyapovusda 
wir werden uns darüber freuen durch us, das die dem Zu- 
sammenhange durchaus entsprechende Bedeutung schaden- 
froh sein hat (ebenso 7, 8 éxlyacge); 6, 10 adızlas Unge- 
rechtigkeiten durch „Jia, welches Wort zugleich unrechtes 
Gut bedeutet. Besonders die beiden letzten Beispiele sind 
zugleich Beispiele guter, sinngetreuer Uebersetzung. Wäh- 
rend hier das Prägnantere des Ausdrucks in der dem arabi- 
schen Worte eigenen Nuance der Vorstellung liegt, ist es 
in anderen Fällen in der gesteigerten Energie desselben 
Begriffes begründet : 7, 1 ovvayo» sammelnd durch das 


Intensivum [US Sammler (vgl. etwa xocdv im Verhältnis 
su zomtng Röm. 2, 13. Jacob. 1, 22), das gewissermalsen 
den berufsmälsigen Einsammler von Obst bezeichnet; 6, 
15 xefoetg zu wirst zerdrücken sc. Oliven durch „ass (wie 
alslıpy du wirst dich salben durch „9&Aü, vgl. Dozy, der 
für die VII. Form die Bedeutung sich salben belegt), wo 
die Hinzufügung der in der VIII. Form als dem Medium 
liegenden Reflexivbedeutung (entw. : er hat selbst für sich 
ausgeprelst, oder : er hat durch andere für sich auspressen 
lassen) sehr gut in den Zusammenhang palst. 


Durch das Bestreben, den griechischen Ausdruck recht 
genau wiederzugeben hat sich der arabische Uebersetzer 
bisweilen auch dazu bestimmen lassen, Pleonasmen des 
griechischen Textes, die an sich Hebraismen sind, genau 
nachzubilden, wiewohl sich derartige Ausdrucksweise nicht 
im Arabischen findet : 1, 4 ax0 xp00@rov amy («; 6, 4 
206 XQOGMXOV a>» plAS (so auch 2, 18); 2, 12 2» uLoo 
mg $ (was aber auch im Vulgärarabischen üblich ist, vgl. 
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Fleischer in Arnolds Chrestomathia Arabica 8. XVI); 
vgl. z. B. noch 4, 5 xal éméxewa durch Asay laggy. — 
Einigemal hat er auch das griechische Wort einfach beibe- 
halten : 7, 4 dxl xavovos [wo LXX vielleicht THYRD') 
statt MP OPY resp. 2°%%/~p gelesen hat] durch cy glk, das 
allerdings auch sonst als griechisches Lehnwort sich findet, 
wenngleich nicht so häufig wie „Al, welches 4, 2 für 
vouos, 7, 11 für voutua steht; ebenso steht 5, 4 für yaoa 


das Lehnwort 3, Ss , welches im Arabischen aufser der Be- 
deutung Gegend auch noch die Bedeutung Stadtgebiet hat. 

Allen diesen kleineren oder grifseren Mängeln der 
Uebersetzungskunst des Arabers steht aber andererseits eine 
Menge Stellen gegenüber, wo er nicht nur das Griechische 
richtig erfafst, sondern auch den Sinn im Arabischen getreu 
wiedergegeben hat, indem er sich theils mehr, theils weniger 
eng an den griechischen Wortlaut anschließt. Für den 
ersteren Fall können als Beispiel folgende Stellen dienen : 
2, 4 Ev wédec melodisch, harmonisch durch „ui eg. 
modulirender Weise; 8, 11 éxavexavorro sie verlie/sen sich 
(eig. ruhten aus) auf Jahve durch I,>1,iu} (ebenso 4, 4); 7, 
17 ovyyvOnoortat bestirst sein, zu Schanden werden durch 
wel; 7, 18 ealoav [avoulas] durch 25! 31; für letzteren 
Fall aufser den schon oben angeführten Beispielen (4, 11. 
6, 10. 6, 15, s. 0. 8. 125) : 1, 11 [olxo»]| 2xouevov avrig 
[das Haus] das daran stöfst durch Luis; 7, 18 vxeoßal- 
vo» aceBelacg durch ;„LaxsS! eig. hinter sich lassend u. a. m. 

Von Verständnils für die Aufgaben eines Uebersetzers 
zeugt es auch, dafs der Araber für geographische Begriffe 
den seinen Lesern geläufigen Ausdruck einsetzt, so 1, 11 


) Vel. Ay für uéroov Es. 4, 11. 16, s. Zeitschr. für alttest 
Wissenschaft 1884, 8. 10. 


— 


in der Pariser und Londoner Polyglotte. 127 


für Zesvaap (wo der griechische Uebersetzer statt })X¥ 
filschlich WY gelesen hat) Shall; 5, 6 roy Acoovp (d.h. 
das Land Assyrien) durch Juogast (vgl. 5, 5 Acovgtog nach 
cod. Alex. durch ‚JuoysJ! , ebenso 7, 12, sowie Jes. 7, 20. 
8,4. 11, 11). Dagegen hat er sich versehen, wenn er 
7,14 cz Baoavtrıy durch ilu! wiedergiebt, was nur 
das Gebiet von Baisän (hebr. ]¥Y I", westlich vom Jordan 
gelegen, das spätere Zxuß0roA:c) bezeichnen kann (vgl. 


s. B. Merta. 8. it. Abulf. p. If), während Batanäa xii 


heifst (was auch Jes. 2, 13 richtig für 793 steht)’). 
Während alle im Vorausgehenden besprochenen Fälle 
sich auf das Verständnils einzelner griechischer Wörter und 
deren Wiedergabe durch arabische bezogen, haben die Ver- 
änderungen, von denen im Folgenden noch kurz die Rede 
sein wird, Bezug auf den Sinn und Zusammenhang ganzer 
Sätze, indem diese Veränderungen nicht der blofsen Will- 
kür ihre Entstehung verdanken, sondern der Absicht, den 
Sinn der Sätze klarer zum Ausdruck zu bringen, welchem 
Zwecke sowohl die Weglassungen zur Vereinfachung des 
Ausdrucks wie die Hinzufügungen von Wörtern, die aus 
dem Zusammenhange genommen sind, zum leichteren Ver- 
ständnifs dienen sollen. So fehlen 2, 13 die Worte von 
deéxopay bis zum zweiten 2006 xgodm@xov avray, und zwar 
wahrscheinlich deshalb, weil sie der Araber für pleonastisch 
ansah , da sie ja dem Sinne nach in dem vorausgehenden 
und folgenden Satze enthalten sind; 4, 10 ist adie weg- 
gelassen, weil 13 doppelt übersetzt ist und darum der 


*) Weitere Beispiele für die Vertauschung der alten geographischen 
Namen mit den späteren s. bei Gesenius, Comm. zu Jesaias, I, 1, 
8. 94 f. 
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Araber aus Rücksichten auf das Gleichmafs der Gliede 
den drei coordinirten Zeitwörtern Anstofs nahm ; und 
dem nämlichen Grunde scheint er 5, 1 ax’ apxns we; 
lassen zu haben, weil er hier in Israel eingefügt hatte; i 
lich ist es auch 5, 5, wo er dx row Acoorp wegliels, 

er bvoera: durch er wird sie erretien übersetzt hatte. D 
beiden Fälle sind zugleich die einzigen, wo er einz 
Wörter, die er aus dem Zusammenhange nahm, von 
aus einfügte'). Es ist klar, dafs man hier nicht an 

von der gewöhnlichen abweichende Textgestalt der grie 
schen Handschrift des Arabers zu denken hat, da sic] 
überall angeben läfst, warum er hinzufügte oder weg] 
Dafs er einzelne Partikel, wie dn 3, 1. 9, 7 4, 9, xa 
16, wegliefs, hat gleichfalls seinen Grund in der Rücksi 
nahme auf formelle Gleichmälsigkeit, derentwegen er z 
auch 6, 13 vor agama oe ein und einsetzte. 


Zum Zweck der Erzielung besseren Sinnes wird 
weilen auch ein Wort an eine andere Stelle gezogen : : 
ist &Salpurng zu dem folgenden letzten Satze hingugenomn 
welcher nun lautet : wet! die schlimme Zeit plötzlich da 
wo der Araber — mit Recht — glaubte, dafs é&algyns 


1) Die Hinsufügung von mwllae ys von ihren Knochen, was 
dem Ende von 8, 2 entnommen ist, hinter die Worte sie haben abge 
thre Haut von thnen 8, 8, stammt aus dem Codex Alexandrinus, 
dem der Araber auch sonst oft übereinstimmt (s. u.). — Ebenso 7, 1 
Hinsufügung von „ls deinen Stamnı. Hier hat man os mit 
doppelten Uebersetsung eines Wortes zu thun, wie sich solche 
pelte Uebersetsung auch sonst, besonders häufig bei dem Targumi 
findet; denn nachdem O29 bereits durch mit deinem Stabe übe: 
ist, wird vo" noch in der Bedeutung Stamm gefalst und > nach 
logie von buy: direct mit = ny verbunden. Der des Hebräis 
unkundige Araber hat diese doppelte Uebersetsung aus seiner gri 
schen Vorlage entlehnt (s. 8. 188). 








mülste (vgl. noch 2, 12 f., wo die Worte 
&Saloüvraı als Anfang zu 2, 13 gezogen sind). 
b sei noch der Fälle gedacht, wo ein Satz 
wird, um einen unverständlichen griechi- 
h zu machen, z. B. 1, 12 tig nogato 
‘xaxoixoven ddlwag; (A. i. nach Hier, quis cepit 
“quae habitat in doloribus?, was nach Cyrill und 
auf die Stadt Jerusalem zu beziehen ist, die 
unvermuthet befreit worden ist) durch : wer 
(fir die, die in Schmerzen wohnt? d.h. 
macht einen Anfang mit der Freude (anstatt des 
ides) für die u. s. w. 
bisher besprochenen Abweichungen der arabi- 
ung von dem griechischen Urtexte ist ein 
auf die Beschaffenheit des dem Araber vorlie- 
en Textes nicht gestattet. Denn diese 
erklären sich entweder aus der verschiedenen 
der beiden Sprachen, waren also nothwendig für 
it oder Verständlichkeit der arabischen Diction, 
m zurück auf die individuelle, vielleicht manch- 
ige Auffassung des griechischen Textes, 
absichtigt, um diese individuelle Ansicht, 
‘sich der Uebersetzer aus den mannigfachsten, 


alttest Wiss. Jahrgang 5. 1886. 9 
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inneren oder auch äufseren, Gründen entschied, wiedersu- - 
geben'). Nur eine rein mechanische Vergleichung beider 
Texte und Auffassung der Uebersetzungsarbeit kann da- 
nach an solchen Stellen auf entsprechende Abweichungen 
des griechischen Textes von der gewöhnlichen Textgestalt 
schliefsen wollen. Aber noch eine geringe Anzahl von 
Beispielen giebt es, bei denen gleichfalls der griechische 
Text des Uebersetzers sicher nicht die Unterlage der 
arabischen Ausdrucksweise ist, wiewohl der Uebersetzer 
glaubte, den griechischen Text getreu wiederzugeben. 
Es sind dies diejenigen Fälle, wo der Uebersetser sich 
direct geirrt hat, indem er den richtigen griechischen Text 
falsch las, wie man theils daraus erkennen kann, dals in 
allen griechischen Handschriften und Textrecensionen eine 
dem arabischen Ausdrucke entsprechende Lesart fehlt, theils 
daraus, dafs der Sinn des von dem Araber gewählten Wor- 
tes durchaus nicht in den Zusammenhang palst oder wenig- 
stens kein Grund vorhanden ist, eine andere als die ge- 
wöhnliche Lesart als ursprünglich vorhanden anzunehmen. 
Die Fülle sind folgende : 1, 10 wird xararaoaods bestreut 
euch mit Im! schlürfet wiedergegeben, was auf xatacxa- 
oao#e*) zurückgeht, ohne dafs dies in der griech. Hand- 


1) Hierher gehören noch einige willkürliche Aenderungen der Per- 
son, so s. B. 5, 2, wo der arabische Uebersetzer dace: durch PET 
du wirst sie hingeben wiedergiebt, indem er nicht etwa die 2. Person 
gelesen, sondern nur von sich aus gewählt hat, da er den Sats noch 
auf Bethlehem Ephrata in V. 1 (aus dir wird mir hervorgehen u. s. w.) 
besog (vgl. noch 6, 16 AjweoSe thr werdet tragen [die Schmach der 


Völker] durch .-, dsl, sie werden tragen), wie auch die Uebersetsung 
von dnd tüv oxodvam durch Susu} ‚„y+ von den Bergen sicher nicht 
auf eine entsprechende Lesart des griechischen Textes zurückgeht. 


*) Das Zeitwort xatacndéw findet sich in den LXX nur in seiner 
etymologischen Grundbedeutung hinabsichen (sc. Steine, = zerstören, 
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chrift des Arabers gestanden haben wird, wiewohl dieser 
o lesen zu müssen glaubte (vielleicht des Zusammenhanges 
ialber, vgl. Gen. 3, 14) oder aus Versehen so las; 1, 14 
wird |olxovc] uaraious durch % gi! wiedergegeben, was 
suf xgatacovc') hinweisen würde, wie er vielleicht lesen zu 
müssen glaubte, um einen Gegensats in den Worten des 
Wortspieles, nach Analogie von lla, resp. 148, zu er- 
sielen; 6, 9 wird xod4y durch 1,.5 dafs er viel schmücken 
wird übersetzt, wo er also zoAv gelesen hat; 7, 4 wird 


moxsäs der Warte durch xslbli des Dunkels wiedergegeben, 
was auf oxotiacg (dies Wort auch Hi. 28, 3, vgl. oxorela 
Mi. 3, 6) zurückgeht. Vgl. noch 2, 8, wo er cuvrgeupor 
z0l&uov durch w ct |) geKa den Zerschlagenen vom 
Kriege wiedergiebt, was ovvrsrouuusvov (8. 4, 6) wäre; 
doch könnte hier vielleicht auch im griechischen Texte so 
su lesen sein (aber dann anders zu fassen als beim Araber). 
Alle diese Beispiele dienen übrigens zum Beweise dafür, 
dsfs der arabische Uebersetzer nicht etwa aus dem hebräi- 
chen Urtexte übersetste oder auch nur den hebräischen 
Urtext bei seiner Uebersetzung der griechischen Version 
ler LXX zur Vergleichung heranzog. 

Aber trotz aller begründeten oder willkürlichen Ab- 
rächungen vom griechischen Texte von seiten der arabi- 
chen Uebersetsung ist doch ihr textkritischer Werth nicht 
m unterschätzen, da wir an sehr vielen Stellen von dem 
Wortlaut der Uebersetzung einen Riickschlufs auf den 
Wortlaut des griechischen Textes, der dem Araber vorlag, 


0 Mi 1,6 für ng), aber seine gewöhnliche Bedeutung ist : verschlingen, 
serschlucken, so Aristoph. Eq. 718. Ran. 576. 
*) Dale xgata:ovc etwa auf eine Lesart “Yor für Iran zurück- 
gehen könnte, ist nicht anzunehmen. 
9* 
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machen können, weil entweder ein Grund für eine willkür- : 
liche Aenderung nicht ersichtlich ist, oder entsprechende - 
Lesarten des griechischen Textes vorhanden sind. Denn ° 
alle im Vorausgehenden vorgeführten und behandelten Ab- 
weichungen gehen tiber das jedem Uebersetzer zustehende 
Mals von Freiheit durchaus nicht hinaus, vielmehr gehen 
dieselben gerade aus dem Bestreben hervor, den Sinn der 
wiederzugebenden Vorlage möglichst genau zu treffen. 
Ueberdies liegt in dem Bestreben des Uebersetzers nach 
Gleichmäfsigkeit der Versglieder von selbst eine Gewähr, 
dafs sich der Araber von gröfseren Eingriffen in den Text 
seiner Vorlage ferngehalten hat. Es ist nun die Frage, ob 
wir auf Grund dieser einzelnen Lesarten bestimmen können, 
welchen Typus von Textrecension der griechische Text des 
Arabers reprisentirt. Da nun bei starker Abweichung von 
dem Text des Vaticanus — der Sinaiticus enthält bekannt- 
lich Micha nicht — die meisten, wenngleich nicht aus- 
schliefsliche, Berührungen mit dem Texte des 
Alexandrinus vorkommen, so handelt es sich zunächst 
darum, die Uebereinstimmungen mit diesem Texte, sowie 
die Abweichungen von demselben anzuführen, um sich auf 
Grund dieses Materials ein Urtheil bilden zu können. 

1) Uebereinstimmungen mit dem Texte des 
Codex Alexandrinus : 1, 1 Mopadel statt Mopao#el (vgl. 
tov Mogaitny codd. 22, 23, 61, 62 u. s. w.); ib. Bace- 
Agog statt BaoıRdov (vgl. den Plural V. 14, der dort dle 
lautet); — 1, 2 das zweite xvprog fehlt; — 1, 13 auagtlas avtijc 
statt avın; — 1, 14 dooeog statt daces; — 2, 2 xal vor 
avdoa fehlt; — 2, 4 vudy statt judy (s. Nestle, Veteris 
Testamenti Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus) ; — dte- 
uerondnoav statt deulodnoay, weil beidemale „ms gebraucht 
ist (das im Vorausgehenden auch für xareuerendn steht) ; 
— 2,7 el taiıa statt ov tatta; — 2, 8 Zirlda statt é2- 
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xidag; — 2, 9 die Toüro vor iyouuevor; — 2, 11 ovd" 
fog für ovdevdg (wie der prägnantere Ausdruck «ya ya 
det, beweist); — 2, 12 tiv axosrpopiy avtay statt 
avrod; — 3, 3 axd raw dotéor airay statt ax’ aitar; 
— 3, 12 @s &200g statt elg @20og (doch wäre hier auch 
denkbar, dafs das dreimalige wie der Gleichmäfsigkeit 
halber verwandt wäre); — 4,1.2 rod xvglov statt blofsem 





Tie uaxgc» statt els uaxpav; — ange ket 
zolsuelv statt ovxére 1. x. (weil auch im arabischen Texte 
Ley! bei [hinter] 12%) steht); — 4, 7 xal vor fas; — 
4, 11 of 2éyovres statt blofsen Afyovres (denn „zakkäll 
steht bei indeterminirtem Substantiv); — 5, 1 Eggalu 
hinter #vyary9; — 5, 2 dv tH loganı statt rov Togaya; 
— 5, 5 atry 7, eloypn statt auch elgen; — ib. örav Ao- 
oögıog statt Acoovp dtav; — 5, 10 rove ixxovg cov statt 
blofsen x. fxx.; — 5, 12 égag@ statt 2SoAodoeico (weil 
im Arabischen das Zeitwort wechselt); dagegen hat der 
Araber das hinter ?$ap& stehende zavra nicht; — 6, 1 
@ 6 xbguog elmew (ohne vorausgehendes Aoyor xuplov des 
Alex.); — 6, 7 aosßelag (wie apmroroxd uov als Accusativ 
von do abhängig) statt ixte @osßelas; — 6, 13 xad vor aga- 
rua; — 6, 16 [lv ratc] Bovdate [avtar] statt odors; — 7, 4 
doppeltes oval (durch Punkt eins vom andern getrennt); 
— 7, 5 av zu statt ru ari; — 7, 6 of ävdgss of statt 
aadeag of; — 7,10 xe05 we hinter 2¢yovoa; — 7, 12 
|xorayzov] Zvglas (nur dafs das zugefügte ‚Zvelas hinter 
ögoız, am Ende des Verses steht); — ib. «xö tod öpovg 
statt ax dgovs; — 7, 13 Zucoa Übaros xal Hopupßov 
(im Cod. Alex. am Schlusse von V. 12, beim Araber am 
Anfange von V. 13); — 7, 14 iv apd, piany cov xQ6- 
Para; — 7, 16 das zweite xal fehlt; — 7, 17 dguc statt 
Opes (vgl. Tischendorf, V. T. graece, Einleitung, 8. 
XL); — 7, 18 adıxlag statt dvoulag (nach V. 19); — 7, 
19 avrog éxcorpéper statt blofsen zxcotedper (weil aus- 
drücklich 5% steht); — ib. axoppipaı statt axoggupr'covrat. 
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Dazu kommen noch verschiedene Stellen, wo man 
nicht mit gleicher Sicherheit wie in den bereits angeführ- 
ten Fällen den Schlufs ziehen kann, weil der Araber sich 
vielleicht nur etwas freier gegenüber seiner Vorlage be- 
wegt hat : 2, 4 6 xwivoo» statt xmivmv (weil „Ka ply 
sie ya mehr für das Part. Futuri spricht, während das 
Part. Praesentis wohl gleichfalls durch Particip wiederge- 
geben wäre); — 2, 6 Zr} rovro statt dal rorrow (weil 
der Araber ud? Je hat); — ib. ov yag statt ovd? yao 
(da sonst ovdt von einfachem ov in der Uebersetsung 
unterschieden wird, während hier die einfache Negation 
steht); — 3, 2 of uecotvres statt bloßen wooüvres (?); — 
3,5 éx’ avröv vor elonvny statt nachgestellt; — 4, 6 
axoouévny statt &&wou. (weil auch in V. 7 dasselbe ars- 
bische Wort sich findet)?; — 4, 11 éxcovvnyOy statt ixı- 
ovvnx9noav (im Arabischen durch fem. sing. ausgedrückt, 
was jedoch auch sonst statt des Plurals steht, vgl. Ca- 
spari, Arab. Gramm., $ 526; — 4, 12 xal statt dé (arab. 
3); — 6, 7. 8 6 xvgtog statt blofsen xupuog. 

2) Abweichungen von dem Texte des Codex Ale 
xandrinus') : 1, 3 xal xaraßnosraı (slo3,), was im Cod. 
Alex. fehlt; — 1, 5 Jaxa@f statt olxov Taxwf beim Alex.; 
— 1, 11 xopaodaı statt xowache Alex. u. Vatic. (s. 
Nestle); — 2, 3 Ar. op®ol statt ogPgoe Al.; — 2, 5 & 
éxxdnola xvplov nicht wie im Cod. Alex. mit dem Folgenden 
verbunden; — 2, 12 Ar. Joga72 statt tovrouv Al.; — 3, 9 
nicht /opan4 vor Iexmß wie im Alex.; — 3, 10 raw fehlt 
nicht beim Araber; — 3, 11 Ar. xaxa statt ta xaxa Alex.; 
— 3, 12 os onmg. Ar. statt eig Al.; — 4, 5 Ar. xvplov 
statt om. Al.; — 4, 6 Adyee xvgcog hinter &v ty nyéoa 
&xelvy statt hinter ouvrerguuu. Al.; — 5, 1 29’ nuäs statt 
upas Al.; — ib. &rl ovayova statt plur. -vas; — 5, 2 Iyov- 


1) Im Folgenden ist immer der Befund der arabischen Uebersetzung 
der Lesart des Cod. Alex. vorangestellt. 
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uevog hinter é&edevosta: fehlt; — 5, 4 nicht rod Ovonarog 
xm tov Seov; — 5, 12 nicht xavra vor ta paguaxa; — 
b, 14 nicht gov hinter ta alton; — 5, 15 nicht ov hinter 
slenxoveay; — 6, 1 Aoyov xvelov fehlt; — ib. nicht xal 
hinter auaorndı; — 6, 2 2aol B (s. Nestle) statt Bovvol; 
— 17, 6 Ovyarno, sowie vuugn ohne xa) vorher; — 7, 13 
ut’ autyy statt auray; — 7,16 yelgac statt yelga; — ib. 
sicht xad vor ta ara; — 7, 19 nicht xal vor xaradvce. — 
Hierzu kommen noch einige Fälle, wo eine Entscheidung 
schwer zu treffen ist : 1, 14 eig xevo» statt xeva; — 2, 8 
avtéotn statt aurıxarlorn; — 3, 8 &yo vor éuxdnow; — 6, 8 
tig statt ri; — 6, 13 éy statt éxl Tal; apaprlaıs; — 6, 14 
axorades statt gvoxoraceı; — 7, 11 nucpa statt nuegas (?). 

Von den Stellen, wo die arabische Uebersetzung mit 
dem Texte des Cod. Alexandrinus übereinstimmt, haben 
nur diejenigen auch mit der Peschittha Uebereinstimmung, 
welche entgegen dem sonstigen Septuagintatexte den Wort- 
laut des hebräischen Originales genau wiedergeben. Dazu 
gehören auch einige Stellen, wo noch andere Septuaginta- 
handschriften aufser dem Alexandrinus dieselbe, mit 
Peschittha (resp. auch mit dem hebräischen Originale) über- 
einstimmende Lesart zeigen : 1, 14 dacetg auch cod. 22, 
23, 26 u. a.; 6, 16 BovAals cod. XII, 22, 23, 26 u.a.; 7, 19 
act. cxogolpec cod. XII, 26, 49 u. a. Aufserdem finden sich 
drei Lesarten auch in dem hexaplarischen Texte nach syri- 
scher Uebersetsung. — Dieselben Handschriften haben noch 
an zwei anderen Stellen Uebereinstimmung mit dem Texte 
der arabischen Uebersetzung : 7, 12 juéga vdatog xal Hopv- 
Bov cod. IL, XII, 22, 26, 36 u.a. in Uebereinstimmung mit 
dem Alex., aber in Abweichung von dem hebräischen Ur- 
texte, und 1, 16 Supnol» cov cod. XII (am Rande), 22, 
36, 42 u. a., sowie Hier. u. Syr. Hexapl. (vgl. Comp., 
Ald.), entsprechend dem hebräischen Wortlaute, wo Alex. 
pa» hat, wofür entweder Supnow oder vielleicht xovgay 
esp. xovgecay in derselben Bedeutung zu lesen ist. Es 
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ist bemerkenswerth, dafs von den genannten Handschriften 
die codd. XII u. 23 der hexaplarischen, die codd. 22 u. 36 der 
lucianischen Recension angehören, also Recensionen, die 
direct gröfsere Annäherung an den Urtext zum Zwecke haben. 

Aufserdem finden sich noch einige Stellen, wo der 
arabische Text allein mit der Peschittha übereinstimmt 
und welche sich deshalb, und auch ihrer Natur nach, nur 
aus einer Benutzung der Peschittha durch den arabischen 


Uebersetzer erklären lassen. So weist 1, 7 Keil St, das dem 


hebräischen Mi} genau entspricht, auf jaus] Buhlerin (ebenso 
auch Targ. xm u. Vulg. meretricis) zurück ; ebenso 1, 8 
iss! U Schakale (vgl. das dem My’ parallele O‘3M)an- 
statt [oc] Buyardomv osıpnvom auf Bey 4,2 (nur Plural 
statt Singular, entsprechend dem Griechischen); ferner 5, 4 
sie anstatt dyjyuata auf jot}, wo aber auch Theodo- 
tion und E agy7yots hat, sowie 5, 4.u.5 unser statt LXX 
euer gleichfalls wie Pesch. Auch 3, Ib pS Ari pull 
ist es euch nicht gesiemend anstatt ovy vulv dor) weist auf 
Do aad joa P (vgl. dagegen die dem Hebräischen nach- 
gebildete Uebersetzung des Syr. Hexapl. as.) od ol) zu- 
rück, doch könnte hier „is auch freie Uebersetzung des 
in dem Dativ uw» liegenden Sinnes der Verpflichtung sein, 
wiewohl der Ausdruck mit dem Syrischen ganz genau 
übereinstimmt; und überdies handelt es sich hier nicht 
wie in den vorausgehenden Stellen um eine Uebereinstim- 
mung mit Peschittha gegen LXX, da auch der gewöhn- 
liche Septuagintatext den Sinn des Hebräischen richtig 
wiedergiebt. Nur an einer Stelle folgt die arabische 
Uebersetzung dem Peschitthatexte gegen den hebräischen 
Urtext :6, 8 sch habe dir kundgethan wie yboow statt 
el avnyyéddn coe (resp. mit Weglassung von el, wie in 
den codd. 22, 23, 51 u. Syr. Hexapl. (vgl. Comp.). Diese 
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letzte Stelle ist insofern von Bedeutung, als sie eine An- 
nahme unmöglich macht, welche sonst nahe liegen könnte, 
dafs nämlich der arabische Uebersetzer auch an den Stellen, 
wo er mit Peschittha — und zugleich mit dem hebräischen 
Urtexte — übereinstimmt, nicht die Peschittha vor sich 
hatte und benutzte, sondern eine Septuaginta Textrecension, 
welche zum Behufe gröfserer Treue an den vom Urtexte 
sbweichenden Stellen in Uebereinstimmung mit demselben 
gebracht worden war, wie wir dergleichen Bestrebungen 
noch vielfach nachweisen können. Da jedoch die Stelle 
6, 8 von dem hebräischen Wortlaute abweicht, so bleibt 
nur die Annahme übrig, dafs der arabische Uebersetzer 
wirklich neben seinem dem Codex Alexandrinus nahe- 
stehenden Septuagintatexte auch die Peschittha benutzte, 
wie sich dies bei einem des Arabischen mächtigen Christen 
fast von selbst versteht, wie ja auch die Uebersetzung des 
hexaplarischen Textes der LXX im Jahre 617 in Alexan- 
drien durch Bischof Paulus von Tella auf Wunsch des 
monophysitischen Patriarchen Athanasius von Antiochien 
übersetzt worden ist und wie auch andere Bemühungen 
um den Bibeltext uns nach Alexandrien weisen. 

Es haben sich also mehrere für die Beurtheilung des 
textkritischen Werthes der arabischen Prophetenübersetzung 
wichtige Resultate ergeben : zunächst ein negatives, dals 
dieselbe für die Textkritik des masoretischen Bibeltextes 
schlechterdings nicht zu verwenden ist, da sie an keiner Stelle 
Berücksichtigung des hebräischen Originales zeigt, vielmehr 
nur auf Uebersetzungen zurückgeht; dann aber das posi- 
tive, dafs die Recension des Septuagintatextes, welche der 
arabische Uebersetzer vor sich hatte und ins Arabische 
übertrug, dem Texte des Codex Alexandrinus besonders 
nahestand, dafs derselbe aber daneben an verschiedenen 
Stellen die Peschittha zu Rathe zog. So wenig also die 
arabische Prophetenübersetzung zur Kritik des hebräischen 

Urtextes zu verwenden ist, so wichtig ist dieselbe für die 
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Eruirung der verschiedenen Recensionen des Septuaginta- 
textes, indem sie eine der ältesten Quellen zur Feststellung 
des auch im Codex Alexandrinus vorliegenden Texttypus ist. 
Obwohl sich der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes 
wohl bewufst ist, dafs zu einer endgültigen Entscheidung 
über den Werth und die Stellung der arabischen Ueber- 
setzung der prophetischen Bücher in der Pariser und Lon- 
doner Polyglotte eine Bearbeitung des gesammten Materials 
nöthig ist, so hat doch schon die Prüfung der einen 
Prophetenschrift so wohlbegründete und feststehende 
Resultate ergeben, dafs er es nicht für überflüssig hielt, 
diese bei den Vorarbeiten zu einem Michacommentare ge- 
wonnenen Resultate im Zusammenhange mitzutheilen. 


Etymologisirende Worterklärungen bei Abul- 
walid Merwän Ibn Ganäh. 


Von W. Bacher. 


(Die Zahlen beseichnen Columnen und Zeilen der Neubauer’schen 
Ausgabe des Kitäb ul-usdl.) 


mar, Koh. 12, 5. Die Begierde, der Wille, von TN, 
Bezeichnung des Geschlechtstriebs. 16, 2—4. 
oyoNn, Exod. 1, 16. Der Ort, wohin das Kind bei der 
Geburt aus dem Mutterleibe fällt, von 73, 0. 
Das x ist prosthetisch wie in YOK, Prov. 25, 11. 
18, 12—15; 98, 28—30. 
ow. Ursprünglich hiefs der erste Mensch so, weil er 
aus der Erde, non, gebildet war. Dann wurde 
das Wort eine Bezeichnung der Menschen über- 
haupt, Gen. 6, 3, des einzelnen Individuums, 


xD, 


Te, 


OMe, 


Te, 


ndonn, 


mob, 


vorge, 
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Lev. 1. 2, des männlichen Menschen, Exod. 13, 
13, Hos. 11, 12, Koh. 7, 18, des Weibes, Jes. 
44, 13, der niedriggestellten Menschen, Psalm 
49, 3. 21, 29-22, 4. 

Exod. 28, 30, stammt von it, leuchten. 28, 33. 
Jes. 50, 11, stammt vielleicht von “1, gürten, 
und bedeutet das Sammeln und Zusammenbringen 
der Funken, um mit ihnen anzuzünden. 32, 
14—16. 

Ri. 3, 15. Von on, schliefsen, Psalm 69, 16; 
so heifst, wessen rechte Hand gleichsam ge- 
schlossen ist und dadurch verhindert, sich aus- 
einanderzufalten, auszudehnen. 36, 32 f. 
Unglück, ist der Dunst (1%), die Dunkelheit, 
welche den von ihm Befallenen bedeckt. 38, 
19. 

Jerem. 50, 38, ist eine beschimpfende Bezeich- 
nung der Götzen und Plural von mK, Angst, 
vgl. Psalm 88, 16. So werden die Götzen auch 
O24y, Schmerzen, genannt; denn sie sind ge- 
wissermalsen Beängstigungen, Kümmernisse, 
Sorgen und Krankheiten, welche ihre Anbeter 
befallen. 39, 19—22. 

Deut. 32, 10. Das Schwarze im Auge heifst so 
wegen des Mannes, wx, welcher darin sichtbar 
ist. 41, 13 f. 

Gen. 22, 10, Prov. 30, 14. Das Messer wird so 
genannt, weil es vernichtet, tödtet (vgl. das Ver- 
bum 55x in Num. 13, 32, Deut. 7, 16, Jer. 46, 
10). 48, 27 f. 

Wittwe, von ode, stumm, weil sie vermöge ihrer 
Schwäche verhindert ist zu sprechen und sich 
zu wehren, wenn sie angegriffen wird. 49, 
31—33. 

Exod. 24, 11, von 5yx, wegnehmen, bed. die 
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Abgesonderten, Hervorragenden, Vornehmen. 66, 
50 f. 
sponge, Jes. 41, 9, bed. die entfernten Theile der Erde, 
ihre Grenzen. 66, 31 f. 
wwenn, Jes. 46, 5, bed. kräftiget euch im Gottvertrauen, 
von Owwex, die Grundfesten. 69, 27 f. (Die 


in Klammer stehenden Worte aus der Oxforder . 


Hschr. gehören nicht hierher, sondern sind eine 
Glosse, welche das Wort von we, Feuer, ab- 
leitet, wie das Joseph Kimchi that — s. David 
Kimchi im Comm. und im Wörterbuche — und 
vor ihm die Gaonim Saadja und Hai, s. Ibn 
Esra’s Comm. z. St.). 

mMoan wird die Feldfrucht genannt, weil sie zu ihrer 
Zeit kommt. 86, 8 f. 

Sa, IK. 6,38. So heifst der Monat Marcheschwan ; 
das Wort ist vielleicht von 553 abzuleiten, vgl. 
so, mova, Lev. 2, 5, und der Monat wird so 
genannt, weil es in ihm viel Regen giebt. 86, 
29 —31. 

oyarww,I Sam. 17, 4, ist der Mann, der zwischen den 
beiden Schlachtreihen kämpft. 91, 26. 

73, Getreide, Gen. 45, 23, von wa, Ps. 69, 22, 

mm I Sam. 13, 10, Speise. 268, 6 f. 
ma, Bund, stammt nach Einigen von 773 — vgl. 

maw von maw —, in der Bedeutung schneiden ; 
wenn auch 21, Ez. 23, 47, mit x geschrieben 
ist, kann diese Ableitung richtig sein. 114, 31 
bis 115, 3. 

mn, Ps. 65, 11. Einschnitte, Furchen, vgl. 1930", 
I Kön. 18, 21. 586, 2. 

nbys3, Exod. 16, 16, I Chr. 10, 10. Der Schädel wird 
so genannt, weil er abgerundet ist. 135, 27 f. 

05153, ist eine beschimpfende Benennung der Götzen 
von 553, Mist. 135, 30 f. 





» 
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Garten, von 3%, beschützen, weil er beschützt, 
was sich innerhalb desselben an Bäumen, Men- 
schen u. s. w. befindet. 141, 1 f. 


wo, Num. 35, 2 f. So heifsen die freien Plätze um 


yr wu 


die Städte, weil sie von den Häusern entfernt 
(von wu vertreiben, entfernen) sind. 147, 10—12. 
[30], Deut. 33, 14, bed. die Früchte der Aufein- 
anderfolge der Monate, d. i. die Früchte, die in 
den einzelnen Jahreszeiten, wie sie aufeinander 
folgen („sich jagen“), vorhanden sind. Ebenso 
sind DIMENW, Es. 45, 9, „euere Bedrückungen, 
die unaufhörlich aufeinanderfolgend auf dem 
Volke lasten.* 147, 5—9. 


mes, Lev. 11, 14, vom V. man, fliegen. 149, 10 f. 


mp2, 
rot, 


am, 


‚1830, 


Ian, 


an, 


Deut. 28, 22, von px, drennen. 160, 16 f. 
Hohesl. 2, 12, der Gesang der Vögel, von p1 
lobsingen. 197, 21 f. 

Ri. 11, 1, bed. die fremde Frau, d.i. aus einem 
anderen Geschlechte, vgl. nn, ib. v. 2. Diese 
Bedeutung des Verbums 7x geht auf dessen 
ursprüngliche Bedeutung so zurück, dafs das 
Buhlen ein Sichentfernen, Hinneigen zur Unzucht 
ist, das Wort also sich entfernen, fremd sein 
bedeutet. 198, 19—26. 

Ez. 4, 3, stammt vielleicht von Man, sich ver- 
bergen. 206, 5 f. 

Amos 7, 17, Jona 1, 6, Ezech. 27, 25, bezeichnet 
die Lenker der Schiffe auf dem Meere, gehört zu 
mann, Prov. 1, 5 und 20, 15, Berathungen, 
Leitungen, was besonders aus yn, Ez. 27, 8 
ersichtlich ist. 207, 14—21. 

Prov. 23, 34, heifst der aus Stricken — yarı 
Jos. 2, 15 — verfertigte Gegenstand, der auf 
der Meeresfläche schwimmt, wenn die Schiffe 
ankern und durch welchen der Ort des Ankers 
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erkannt wird; die Schiffer nennen ihn x,ow 
(bouée, siehe Dosy, Supplément I, 6886). 207, 
21—25. 

Shinn, Prov. 25, 23, bed. vergewaltigt, besiegt, hilt zu- 
rück; sinnverwandt mit bar, Mal. 2, 11, ver- 
unehren, verletzen, weil etwas nur durch Verge- 
waltigung verletzt wird. 226, 5—9. 

ovobrın, Messer, Esra 1, 9, von 5n, vernichten, ausrotten, 
Jes. 2, 18, Hiob 11, 10, Prov. 31, 8, da Messer 
Mittel dasu sind. Ferner heifsen die Haar- 
locken mobrm, Richter 16, 18, weil sie an Form 
den Messern gleichen. 229, 23-31. 
son, Jes. 27, 12, Deut. 32, 14, heifst der Wein, weil 
er zumeist roth ist — "mn, Psalm 75, 9 — wes- 
halb er auch mit Blut verglichen wird, Deut. ib., 
Gen. 49, 11. 236, 12—15. 
Can, ohne Entgelt, umsonst, von pn, schenken, Ri. 21, 
22. 237, 20 f. 
nw 70, Jes. 2, 20, Name irgend eines Vogels, so ge- 
nannt, weil er in den Früchten bohkrt. 242, 1—3. 
orm, Lev. 21, 18, dem ein Glied adgeschnitten ist, 
von ovinm, Jes. 11, 15, schneiden, zertheilen, 
Synonym zu 31 Ps. 136, 13. 248, 21—26. 
owinn, Prov. 13, 4, die sich im Erwerben des Lebens- 
unterhaltes fleilsig Rührenden, Bewegenden, von 
yin, bewegen, Jos. 10, 21, Exod. 11, 7, Il Sam. 
5, 24. 250, 5—8. Vielleicht aber stammt das 
Wort von prin, Gold, weil sich bei ihnen, den 
Fleifsigen, viel Gold findet. 251, 2 f. 
yw, Dreschwagen, so genannt, weil er (das Getreide) 
zerbricht, zerhackt. 250, 13 f. 

ww, Hiob 41, 4, st. von win, Jes. 2, 1, und bed. 
verheimlichen. 82, 17 f. 

oop, Ez. 23, 15, heifsen die Turbane, entweder, weil 
der Kopf in seiner Hülle gleichsam eingetaucht 
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ist, oder weil sie gefärbt, in Farbe getaucht 
sind. 259, 9—15. 
Deut. 32, 10, wird die Wüste genannt, welche 


die Stürme durchziehen, so dafs in ihr ein Ge- 


‚2, 


heul hörbar wird, also von der Grundbed. des 


Stammes : heulen, vgl. ar. (Sop. 283, 14—17. 
Jes. 48, 19, stammt vielleicht von xy’, in der 
Bed. von ‘wy, II Chr. 32, 21, obwohl es kein 
Beispiel dafür giebt, dafs ein Verdoppelungs- 
stamm durch Wiederholung des zweiten und 
dritten Wurzellautes mit Wegfall des ersten 
entstünde, vgl. hingegen O1p7K, prpy. 290, 
24—30. 

heifst wohl deshalb die Lanze, weil Unglück, 
Unfall — >, Hiob 21, 20 — durch sie bewirkt 
wird. 318, 32 f. 

bed. gänzlich himmelblau, vgl. 532. 320, 9. 
wird der Zweig genannt, Jes. 9, 13, Hiob 15, 
32, weil er sich deuge und hin- und herneigt, 
von AO. 328, 23 f. 

Psalm 16, 1, kann gleichzeitig von ams, Edel- 
stein oder Gold, und ons), Jer. 2, 22 (von rabb. 
on», bleibende Spur, Fleck) abgeleitet werden. 
335, 10 f. (Abulwaltd sagt nicht, wie er diese 
combinirte Ableitung meint, Parchon s. v. 31d: 
we Pry ven "mi pm ND Drop 2 DIOR 77 
ANDI Dw 27 W {DO W). 

Jes. 66, 20, heifsen die Dromedare, weil ihr 
Gang wegen ihrer Leichtfilsigkeit dem Hüpfen 
gleicht, von 7595p II Sam. 6, 14. Vielleicht 
ist 15, Jes. 16, 1, aus 799 entstanden; das 
Dromedar heilst pre Sw, weil es vermöge 
seiner Leichtfülsigkeit die Erde „zusammenrollt“, 
als ob es ihr Herr wäre. 337, 8—13. 
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am, II Chr. 16, 8, heifsen die Bewohner eines heifsen, 


trockenen Landes (mown pre, Hos. 18, 5). 
339, 5 f.). 


=obp, Ri. 3, 31, heifet der Stab, in welchen der 


Stachel befestigt ist, mit dem das Rind beim 
Pflügen gelenkt wird, von 95, lehren. 353, 
28—31. 


wpb, Amos 7, 1, ist soviel als >wy, ib. v. 2, und 


heifst so, weil es durch den wo genannten 
Regen entsteht. 359, 6 f. 


no bed. unruhig sein, sich bewegen, aber auch 


fliefsen, zergehen, weil das Fliefsen nicht ohne 
Bewegung und Unruhe geschieht. 367, 6. 


yo, das Manna, gehört zu jp, Gattung; denn als 


sie am Manna bemerkten, was sie bisher nicht 
beobachtet und gekannt hatten, daher nicht 
wulsten, wie sie es benennen sollen, da sagten 
Bie : NY] JO, Exod. 16, 15, d. h. das ist irgend 
eine Art, irgend eine Gattung, die wir nicht 
kennen. Andere leiten das Wort von rn, Dan. 
1, 10, ab, was nicht unwahrscheinlich ist. jo 
ohne Jod verhält sich zu 79, wie pp, Jes. 16, 4 
zu yp, Prov. 30, 33, wie Wy, ib. v. 8, zu 81, 
ib. 28, 19, wie 19, Hiob 13, 27, zu ww, Deut. 
27,4 u. 8. w. 372, 18-31. 


nbo. Diese Wurzel bed. in nbn), Jes. 51, 6, abo 


Jer. 38, 11 zerfallen, zergehen, abgeschnitten 
werden; davon stammt nnbo, Jerem. 17, 6, Hiob 
39, 6, Ps. 107, 34, d. i. die Wüstenei, welche 
vom Culturland adgeschnitten ist. Vielleicht ge- 
hört auch mdby ma, Num. 18, 9, hierher, d. i. 
der Bund, der adgeschnitten, abgeschlossen ist, 
also immerdauernd. 377, 5—13. 


53). Die Grundbed. dieser Wurzel ist fallen, sich 


erniedrigen, niedrig sein, daher mba), das Aas, 
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gleichbed. mit mbpy, Ri. 14, 8, von 5p3. 402, 
7. 19—23. 
TD heifst der Fürst, Anführer, weil er in den An- 
gelegenheiten des Volkes vorangeht, von 13, vor. 
420, 21—23. (Vgl. 2, 15, wo dieselbe Ansicht 
noch einmal erwähnt wird, aber in einem nur 
in Hschr. QO. stehenden Absatze, in welchem 
auch eine andere Etymologie von Gaon Hßi 
citirt wird; auf diese folgt die Abulwaltdische, 
aber mit den Worten: skity root} ut, einge- 
leitet, also von einem Andern hier eingeschoben). 
9 9, Num. 19, 13, heifst das Reinigungswasser, weil 
es den damit Besprengten von der Unreinheit 
entfernt, von I, sich entfernen. 408, 14 f. 
‘in, I Sam. 17, 7, der Weberbaum, sogenannt wegen 
seiner Aehnlichkeit mit dem Holze, in welchem 
das die Erde spaltende Eisen am Pfluge be- 
festigt ist; dieses Holz wurde wahrscheinlich 1% 
genannt, von 11) — Jer. 4, 3 — pflügen. 419, 
24—31. 
pn heißt, wer von der Weinbeere und von Allem 
was davon genommen wird, fernhdlt, von “3M. 
422, 30 f. 
mw ws, Jes. 18, 6, Jer. 5, 10, heifsen die sich ausdehnen- 
den, hinstreckenden Zweige des Baumes, von 
ws, sich ausdehnen, z. B. Num. 11, 31. 433, 20f. 
39, 239, Standsäule. Daher nennt man den An- 
führer und Verwaltungsbeamten, der zur Lei- 
tung des Volkes aufgestellt ist, 3°y), I Sam. 13, - 
8, U Sam. 8, 6 u. s. w. 446, 7—13. 
Dww), Prov. 25, 14, die Wolken, weil sie erhaden sind, 
gleich den Fürsten. 458, 3. 
prax, Ezech. 42, 3, von pm, abtrennen, bed. die Vor- 
mauer, Vorhalle — jad, s. Dosy II, 272 —, 
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den adgetrennten, hervorstehenden Theil des Ge- 
bäudes. Die Form, p’nk = pnw ist die von 
sox, Micha 1, 14. 469, 7—10. 

Die Bed. des Hiphils : lösen, hängt zusammen 
mit der ursprünglichen Bedeutung : vom Orte 
rücken, entfernen, denn das Lösen ist ebenfalls 
ein Rücken, Entfernen. 470, 1 f. (Vgl. über 
mo 562, 21 ff.) 

Prov. 27,15, bed. grofse Kälte, vielleicht von 733 
I Sam. 23, 7, weil die Leute zu solcher Zeit sich 
surücksiehen und nicht ausgehen. 475, 20—22. 
Jer. 15, 17, ib. 6, 11, Versammlung, daher auch 
Berathung, zu der man sich versammelt, Prov. 
15, 22. 476, 15—21. 

Psalm 91, 4, Schild, vielleicht so genannt von 
den Umdrehungen und Wendungen, mit denen 
die Kämpfer ihn nach allen Seiten drehen und 
wenden, also von "WO im Sinne von 3530, vgl. 
Jer. 14, 18. 479, 24—28. 

wird der Arme genannt, wegen seiner Schwäche, 
vgl. rabb. 7900, Jes.40, 20, wozu {DY, Koh. 10, 
9, gehört. 482, 15. 

Mehl, viell. von no, germalmen, Echa 1, 15. 
485, 8 f. 

Ezech. 13, 18 u. 21 mufe eine Bez. fir Gefälse 
sein, so genannt, weil sie fortwährend dem Kopfe 
— der falschen Prophetinnen — angeschlossen 
(nach yrnıDo I Sam. 2, 36) sind, welche sie näm- 
lich auf ihren Köpfen tragen und in ihnen sam- 
meln, was sie an Handvoll Gerste und Brocken 
Brodes (Ezech. 13, 19) erhalten. 490, 25—29. 


ow, Lev. 16, 8, der harte, felsige Boden, = ar. ;l;e, 


yaaıy, 


von ny. 515, 1 f. 
Ezech. 27, 12. 16, heifsen die Waaren, welche 
bei deren Käufern in den Orten, wohin sie ge- 
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bracht werden, gelassen werden, von 21Y, lassen. 
516, 1—4. 


. %y, Prov. 27, 22, wird der Stöfsel genannt, weil von 


oben mit ihm gestofsen wird. 525, 11—13. 


nmby, Psalm 46, 1, kommt viell. von oy, verborgen 


sein, und bed. eine Art feinen, verborgenen Ge- 
sanges. 629, 3—D. 


o'ayy, s. unter DOW. 
nyy, heifst das Sichaufhalten, Verbleiben am Feste, 


vgl. way) I Sam. 21, 8. „Besonders der letzte 
Tag des Festes wird so genannt, damit die 
Wallfahrer sich von der Rückkehr in ihre Wohn- 
sitze an diesem Tage surückhalten, indem sie 
ihn als den letzten des Festes leicht gering- 
schätzten; darum wird ihnen — mit dem Namen 
misy — gesagt : Verbleibet bei euerem Feste 
an diesem Tage, obwohl er der letzte ist. Da- 
her heifst auch das Schabuothfest nıyy, damit 
nicht Einer dasselbe geringschätze, weil es nur 
einen Tag dauert und sich dadurch von der 
Festwallfahrt zurtickhalte.* 543, 9—16. 


wy, Ez. 27, 13, stammt vielleicht von any, Prov. 20, 


17, angenehm, und bed. das Wohlgefällige der 
Waaren. 546, 30-32. 


nary, Psalm 68, 5. So wird der Himmel genannt, 


wegen seiner Erhabenheit, verw. mit MANN 33 
II Kin. 14, 14, „die Söhne der Vornehmen, 
Edlen und Grofsen“, ein Adjectivum wie mo>nn 
Neh. 12, 31. Vielleicht bed. auch oranyn, I Kin. 
17, 4, die Vornehmen und Edlen, denen Gott 
es eingab (‘M¥), den Propheten zu ernähren. 
547, 9—19. 


syn, Exod. 8, 17, wird ale Gewild erklärt; dann ge- 


hört das Wort zu many Steppe, Wüste, weil 
die wilden Thiere in dieser weilen. 547, 20 f. 
10* 
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990, Ruth 4, 1, gehöret zu mp, Exod. 11, 7, unter- 
scheiden , trennen, und bedeutet den Ausdruck, 
welcher zwischen der einen Person und der 
anderen unterscheidet. 573, 20 f. 

Dırmon, Deut. 22, 6, ist vielleicht abzuleiten vou MB in 
der Bedeutung sich ausbreiten, sichtbar werden, 
wie Lev. 13, 39, Exod. 9, 10, Lev. 13, 12, in- 
dem so das Junge des Vogels genannt wird, 
wenn es aus der Eierschale hervorkommt und 
sichtbar wird. Auch die Feinde Hiobs heilsen 
rm, Hiob 30, 12, weil sie sichtbar werden 
und gegen ihn losziehen, oder weil sie erst seit 
kursem in der Welt sichtbar und bekannt wur- 
den. 586, 5-10. 

wp wn, I Sam. 4, 18, ist das Rückgrat, vielleicht so ge- 
nannt, weil seine Glieder, Wirbel, von einander 
getrennt sind, also gleichsam ein gebrochener 
Knochen — von p®, zerbrechen — dessen 
Glieder von einander adgetrennt sind. 589, 7—10. 

DINND, eig. s. v. als DYNO, von 98, der Unbedachte, 
also in Unbedachtsamkeit, plötzlich. 397, 10—13; 
692, 25—29. 

DrYTs, von Wy, Gen. 6, 16. Diese Tageszeit wird so 
genannt, weil das Zicht in ihr besonders stark 
ist. 601, 3 f. 

wiz’, Oel, weil durch dieses Licht bewirkt wird, oder 
vielleicht, weil es selbst klar, lauter ist. 601, 5f. 

omy, Jes. 45, 16, Götzen; zurückzuführen auf die 
Bedeutung „Schmerzen. 608, 22. (8. oben 
unter DOM). 

‘bap, Ezech. 26, 9, heifst das Geräth, mit welchem 
die Mauern zertrümmert werden, weil es der 
Mauer entgegen geht und so eine Bresche in sie 
schlägt. 624, 4—6. 

miyspp, Jes. 44, 13, sing. ¥py, von yyp’, Lev. 14, 41, 
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abkratzen, abschälen, hobeln, das «las genannte 
Werkzeug (s. Dozy II, 112), mit dem man das 
Holz abhohelt, damit es glatt wird. 642, 14—17. 
Own, das Nashorn, von DN, hochsein (= DN) in 
ma Zach. 14, 10. 657, 31 f. 
wan, Lev. 20, 16, herzuleiten von mysw, vier. „Der 
Sinn ist deutlich.“ 662, 29 f. (S. Parchon s. v. 
62b oben : Pwnwnw own mm nya7) 9 x” 
yore Ir). 
mim, Jes. 30, 24, von mM, Wind; das Werkzeug, 
womit das Getreide geworfelt wird. 670, 28 f. 
mt, Burg, von oO”, hoch sein. 671, 36 bis 672, 3. 
47, Psalm 68, 31, Stücke (Silber), von pyn, gleich- 
bedeutend mit (nD>) yy¥a, Ri. 5, 19, von pys, 
brechen, Joel 2, 8, Amos 9, 1. 686, 17—20. 
yawn, Psalm 42, 8, von "12, Sichdrechen der Wasser- 
wogen. 700, 20 f. 
mw, Ps. 92, 19 und “mw, Ps. 59, 11, von Nw, sehen, 
Num. 24, 17, wie »y I Sam. 18,9 von py. 711, 
19—21. 
onmw, Ezech. 19, 4, ommnw, Ps. 107, 20, Echa 4, 20 
von MY, verderben; Nomina wie mm», Jer. 
5, 26, Fallen. 716, 13—16. 
nvw’, Jes. 3, 19, Ketten, Ringe. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dafs das Wort von ww, Mauer, der 
die Stadt umgebenden, herzuleiten ist. 718, 13 f. 
men, II K. 4, 28, stammt wohl von mow , Geburt. 
Der Sinn ist dann: „Habe ich denn einen Sohn 
von meinem Herrn verlangt, habe ich nicht ge- 
sagt : lasse mich nicht gebdren, d. i. bete nicht 
für mich um ein Kind.* 725, 3—6. 
nw, Jes. 16, 8, rw, Hohel. 4, 18, von mow (aus- 
strecken, bes. die Hand); so heifsen die sich 
ausbreitenden Zweige und Aeste, vgl. mown, 
Ps. 80, 12. 726, 23—26. 
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Anm, 


0%, 


Wn, 


Moy, 


onews, 


pw, 
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Prov. 22, 20, Sentenzen („S>, s. Dosy L, 310b); 


owbwm I Sam. 18, 6, Gedichte, Lieder, die so 
genannt werden, weil ihr Rang über sonstige 
Redegattungen gleich dem Range der Anführer 
(wow IIK. 7, 2, ib. 9, 25, Ex. 14,7) über den 
andern Menschen ist. 729, 34—730, 2. 

Psalm 77, 5, sind die Augenlider, weil sie die 
Augen dehüten, schützen (ww). 733, 27 f. 
Jahr. „Die Sonne kehrt nach einer gewissen 
Zeit zu dem Punkte zurück, von dem sie ihren 
Kreislauf am Himmel begonnen hat, so dafs die 
Zeit wiederum wird, was sie damals war. Wegen 
der Wiederkehr nannte man diese gewisse Zeit 
mw, welcher Ausdruck besagt, dafs die Zeit 
wieder durch ihren Ablauf das wurde, was sie 
war. 735, 10-15. 

Ri. 6, 25, bed. das vom zweiten Mutterleib ge- 
borene Thier, welches vorzüglicher ist, als die 
vor- oder nachher Geborenen. Denselben Sinn 
hat oywwon, I Sam. 15, 9. 736, 16—18. 

II Sam. 17, 29, stammt von NOW, aufreiben, 
brechen, zerstücken, Hiob 33, 21, wie ‘yn ISam. 
17, 18, von dem ähnlichbed. pan. Beide Wör- 
ter bezeichnen Stücke des Küses. 738, 26 bis 
739, 1. 

Gen. 49, 14, die beiden Grenzsteine, so genannt, 
weil sie zum Anblicken aufgestellt werden, von 
mow, hinstellen, Ps. 22, 16, Ez. 24, 3. 742, 15f. 
Schenkel, von ppw, rennen, schreiten, Joel 2, 9, 
Jes. 33, 4, indem an die Stelle der Verdoppe- 
lungswurzel eine W. \y getreten ist, vgl. 193 — 
TY, u — www, Ww — mw. 744, 6—14. 
Ex. 12, 23, von np, blicken, also das Fenster, 
durch das man blickt. 747, 12 f. 
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sw, Num. 21, 6. 8, eine Art Schlangen, die mit ihrem 
Hauche verbrennen. 760. 25—27. 
orm, Hoh. 1, 10, von “ia Reihe, Rang, weil die Farben 
und Edelsteine an dem sogenannten Schmucke 
in einer gewissen Reihenfolge und Rangordnung 
aufgeretht sind. 759, 28—30. 
manor, Gen. 44, 2, von Ann, unten; das Wort bez. ein 
Gefäfs, welches oft zum Reiten benttzt wird, so 
dafs es unter dem Reiter sich befindet. 761, 18—30. 
yon, Gen. 27, 3, das Schwert, von mm, hängen, 
weil es, wenn man es sich umgürtet, herunter- 
hängt. 7162, 22—24. 


Budapest. 


Seth und die Sethiten. 
Von Friedr. Eduard König. 


Als ich für die 2. Aufl. von Herzog’s Prot. Realenc. 
Bd. XIV, S. 162—167 den Art. „Seth und die Sethiten® 
bearbeitete, habe ich im Laufe der Untersuchung ebenso, 
wie auf die Arbeiten anderer Vorgänger, auch auf Karl 
Budde’s Buch „Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1—12, 5) 
erläutert“ Rücksicht genommen. Darauf hat B. im vorigen 
Jahrg. d. Zeitschr. (8. 298—302) behauptet, dafs ich in dem 
erwähnten Art. seine Aussagen oft mifsverstanden, oder 
nichtexistirende Lücken gerügt, oder wirklich von ihm 
gethane Aeufßserungen an falscher Stelle verwendet habe. 
Den Vorwurf eines Mifsverständnisses oder irgendwelcher 
unrichtigen Verwerthung B.’scher Behauptungen mufs ich 
aber gänzlich zurückweisen. Zur Begründung gehe ich 
die 5 Nrn. der angeblichen B.’schen Berichtigung durch. 
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1) In meinem von B. angegriffenen Satze ist, weil B j- 


logisches Subject dieses Satzes ist, „genuiner Sinn* der = 


jenige Sinn, welchen B. als den genuinen Sinn der elohisti- : . 
schen Sethitentafel erweisen will. Nun frage ich, obB, 
durch seine Abhandlung (8. 89—116) eine andere Ge 
sammtmeinung als diese begründen wollte, dafs die elohi- 
stische Sethitenlinie bisher nur fälschlich als eine Reahe 
von Frommen aufgefafst worden sei, und ob unter de 
Argumenten dieser seiner Gesammtmeinung nicht auch das 
von mir angegebene vorkommt, dafs die thatsächliche 
Stindhaftigkeit des Menschengeschlechts auch die Sethiten 
ergriffen habe, da es ja unmittelbar hinter der Anfth 
rung dieses Argumentes bei ihm heifst : „Doch diese 
Ueberlegungen vermochten den Schein jener Sethitenheilig- 
keit nicht zu verdunkeln und haben es bis houte nicht 
vermocht.* Es ist freilich ein fataler Lapsus, dafs dieses 
Argument nicht auf S. 103 des B.’schen Buches, wie ich 
angegeben hatte, sondern erst auf 8. 104 steht. 

2) Indem B. den grundlegenden Einwand, welchen 
ich gegen seine Zersplitterung der israelitischen Tradition 
zuerst (auf S. 163 meines Art.) angeführt habe, nicht 
ebenfalls zuerst, sondern hinter den von 8. 164— 166 meines 
Art. hergenommenen Einwänden den Lesern vorführt, ent- 
steht der Anschein, als habe ich seine „zwei verschiedenen 
Berichte* (S. 184) willkürlich in eine Urtradition zusam- 
mengezogen. Hätte nur B. an erster Stelle den Vorwurf 
mir gemacht, welchen er in seinem Aufsatze an letzter 
Stelle gebracht hat, so hätten die Leser gewulst, dafs ich 
ausdrücklich und mit Angabe von Gründen alle diejenigen 
seiner Behauptungen abrelehnt habe, deren Ignorirung er 
mir als Entstellung seiner Darlegung vorwirft. Denn die 
Leser hätten dann gewulst, dafs ich in meinem Art. „zwei 
verschiedene Berichte über die erste Entwickelung des 
Menschengeschlechts den Israeliten nicht zuschreiben, dafs 
ich nicht die eine Stammtafel nur als Ueberarbeitung der 
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ındern betrachten, und dafs ich den Seth nicht als Ersatz 
des Kain, sondern nur als den des Abel betrachten konnte. 
Vgl. unten Nr. 5! 

3) B. stellt selbst nicht in Abrede, dafs er in seinem 
Buche nicht die Frage aufgeworfen hat, weshalb gerade 
bei Adam die Ueberlieferung zwei Söhne genannt habe. 
Nachdem ich diese Frage gestellt habe, giebt B. die Ant- 
wort, dals er z. B. Sem neben Ham kenne. Er hat also 
übersehen, dafs es sich um die Frage handelt, weshalb 
unter den Urvätern gerade dem Adam zwei Söhne, Kain 
und Abel (Seth), von der hebr. Ueberlieferung (und zwar 
schon in der jahvistischen Sethitentafel Gen. 4, 25 f.) zu- 
geschrieben worden sind. Wenn dies schon an sich nicht 
safillig sein kann, so lehrt auch noch überdies ein Blick 
auf Jie Söhne des Lamech (in der jahvistischen Kainiten- 
tafel Gen. 4, 17—24), dafs blofs bei denjenigen Urvätern 
mehrere Söhne mit Namen genannt sind, von welchen 
nach der Idee der Israeliten verschiedene Culturrichtungen 
ausgegangen waren. 

4) B. bemäkelt meinen Satz, dafs Henoch eine Gene- 
ration vertreten soll. Es ist aber doch offenbar, dafs die 
Urvéter (Gen. 5) als Generationsvertreter gemeint sind 
weil allemal der Erstgeborene anstatt aller seiner Ge- 
schwister genannt ist. Es durfte auch bis daher als für 
jedermann deutlich angesehen werden, dafs damit gemeint 
sei, Seth sei statt aller (relativ frommen) Kinder Adams, 
Enos statt aller (relativ frommen) Enkel Adams genannt 
ws. w. Ich kann deshalb nicht annehmen, dafs jemand 
unter den Lesern der Prot. Realenc. mit B. diese meine 
Bätse neu findet und in dieselben den Sinn legen zu dür- 
fen meint, dafs alle Glieder der von Henoch vertretenen 
Generation 365 Jahre alt geworden, und dafs sie alle am 
35. Geburtstage von Gott hinweggenommen worden seien. 

5) Ich habe an demjenigen Punkte meines Artikels, 
ro die Untersuchung mich zuerst zur genaueren Berück- 
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sichtigung des B.’schen Buches führte, erklärt, dafs ich 
die Meinung für unrichtig halte, ein Theil (eine Schule; 
„irgendwelcher Winkel hebräischer Ueberlieferung®, 
Budde a. a. O. 8. 196) des Volkes Israel habe Tradi- 
tionen, welche die ganze Nation angingen, selbständig ge 
bildet. Ich habe den grundlegenden Dissensus, welcher 
betreffs des Grades der Einheitlichkeit der israel. Ueber- 
lieferung zwischen B. und mir besteht, bertihren müssen, 
weil ich sonst keine Basis besessen hätte, von welcher au 
ich im weiteren Fortgang meines Art. die Anschauungen 
B.'s hätte ablehnen können. Es mufste dabei vollständig 
gleichgiltig sein, ob die aus B.’s Buch citirten Worte die 
Sethitentafel direct betreffen oder nicht; da dieselben die 
literarhistorische Grundanschauung aussprechen, welche 
von allen Untersuchungen des B.’schen Buches voraungs 
gesetst wird. Dafs ich ferner bei der Citirung der B.’schen 
Worte dieselben im localen Sinne auffassen, also „den 
Winkel“ als irgend eine Abtheilung Israels und nicht als 
eine Partie der Tradition selbst verstehen mufste oder 
wenigstens durfte, dasu berechtigte mich der Umstand, 
dafs B. auch 8.79 ein Moment der Urtradition „innerhalb 
des Volkes Israel einer Schule angehören“ läfst, dals er 
auch 8. 235 von „verschiedenen Stufen derselben Schule‘ 
redet und 8. 463 von „denjenigen Kreisen spricht, sus 
denen die 2. Gestalt des Jahvisten® hervorgegangen sein soll. 

Demnach glaube ich, dafs B. ohne jeden Anlafs und 
obgleich ich im ruhigen Tone einer wissenschaftlichen Er 
örterung mich mit ihm auseinandergesetst hatte, mich sum 
Zielpunkt eines Angriffes gemacht hat. 
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Antwort auf König’s „Seth und die Sethithen". 
Von Karl Budde‘). 





So gern ich bereit wäre, einen Irrthum meinerseits 
einzugestehen, so gern ich auch hier Recht und Unrecht 
auf beiden Seiten finden und nach der Abwehr König ’s 
ehrlich vertheilen möchte, so mufs ich doch der Wahrheit 
die Ehre geben und bekennen, dafs ich in keinem Punkte 
durch ihn überzeugt bin. 

Ad 1) Meine „Berichtigung“ selbst beweist, dals ich 
„genuiner Sinn® nicht anders verstanden habe als König, 
nämlich als den von mir anerkannten. Wenn aber König 
bei Herzog mich sagen lälst, „der Sündenfall habe auch 
bei den Sethiten nachwirken müssen“, und jetzt als meine 
Meinung zu beweisen sucht, dafs „die thatsächliche Stind- 
haftigkest des Menschengeschlechts auch die Sethiten er- 
griffen habe”, so sind das ganz verschiedene Dinge, und 
gegen meine Berichtigung ist damit gar nichts gesagt. 
Uebrigens kann von einem „auch? bei dem „genuinen 
Sinn* gar nicht die Rede sein, weil es danach nur Sethi- 
ten, keine Kainiten gab. Der von ihm neu herange- 


[) Die Antwort Budde’s auf König’s Entgegnung konnte noch 
in diesem Heft Aufnahme finden, da ich die Acten über diesen Streit zu 
schliefsen wünsche. Es scheint mir nämlich der Streitpunkt von beiden 
Seiten so klar gestellt, dafs sich jeder Leser — sobald er Budde’s 
Urgeschichte und König’s Artikel dasu in die Hand nimmt — mit 
Leichtigkeit ein Urtheil wird bilden können. Zudem ist der Streit 
von König su einer principiellen Frage sugespitst worden, welche 
hier nicht entschieden werden kann, welche hier zu entscheiden aber 
auch gar nicht nöthig ist, da von ihrer Beantwortung weit weniger ab- 
hängt, ob Budde oder König im Rechte ist, als dies, ob man über 
haupt am A. T. Kritik su treiben ein Recht hat. B. 88.). 
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zogene Satz (S. 104 der Urg.) hat wiederum mit dem 
„genuinen Sinn* der elohistischen Sethitentafel nichts zu | 
thun, weil dort, wie ich schon 8. 299 meiner ,Berichtigung* , 
hervorhob, von dem fertigen [zusammengesetzten] Texte . 
der Genesis die Rede ist. 

Ad 2) und 5). Diese Punkte werde ich jetzt s- 
sammenfassen müssen, weil König mir fast einen Vor- 
wurf daraus macht, dafs in meiner Berichtigung 5) nicht 
voransteht. Bei der gewünschten Anordnung hätte, 10 
meint er, jeder Leser gewulst, dafs er gewisse Ausfüh- 
rungen von mir nur darum später ignorire, weil er sie 
früher ausdrücklich und mit Angabe von Gründen abge 
lehnt habe. Gründe, wenn auch nicht durchschlagende, 
finde ich in Absatz 2) seines Artikels bei Herzog nur 
gegen den winzigen Punkt der gegnerischen Anschauung, 
dafs der Fluch der Unstätheit auch die Nachkommen 
Kain’s treffen mülste: sonst nur Meinungen, Behauptungen 
und Anführung von Gewährsmännern. Aber angenommen, 
König hätte mich völlig widerlegt, so ist doch, dals „er 
zwei verschiedene Berichte über die erste Entwickelung 
des Menschengeschlechts den Israeliten nicht zuschreiben 
kann“, kein Grund, mich „antworten zu lassen, was ich 
nicht gesagt habe noch sagen konnte. König möge doch 
bedenken, dafs er mich in dem Satze „Budde antwortet, 
weil es gerade von Adam in der Urtradition zwei Söhne 
(Kain und Seth) gegeben habe”, ebensogut zum logischen 
Subjecte macht, wie in dem unter 1) behandelten, also nach 
seiner eigenen Aussage (oben, S. 152, Z. 1 f.) ebenso ver- 
pflichtet ist, aus meinem Sinne zu reden wie dort. Meinen 
Nachweis, dafs er mit diesem nach seinem eigenen Citat 
von 8. 184 der Urgesch. entlehnten Satze irrthümlich nicht 
meine Ansicht, sondern die eines altisraelitischen Redactors 
anführt, bestreitet er gar nicht, muls dies also doch wohl 
zugeben. Weiter hatte ich ja unter 2) nichts gesagt, und 
was er erwidert, thut nichts dazu noch davon. Nun aber 
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die Gründe, aus denen ich Nr. 5) hintanstellte, statt damit 
zu beginnen. Man wird finden, dafs dies der Reihenfolge 
meiner Ausstellungen im ersten Absatz entspricht. Ein 
richtiges Citat, nur an falscher Stelle verwendet, kam als 
Geringstes zuletzt. Auch wird man aus $. 301 f. ersehen, 
dafs ich nur auf Grund der übrigen Mifsverständnisse von 
einer weniger unschuldigen Deutung dieses aus dem Zu- 
sammenhang gerissenen Citates abzusehen vermochte; 
wollte ich dafür auch den Leser gewinnen, so mulste ich 
jene als Belege vorausgehen lassen. Sachlich bemerke ich 
zu Nr. 5 von König’s Abwehr, dafs ich nicht begreife, 
wie man in dem Ausdruck „Winkel der Ueberlieferung* 
unter „Winkel“ eine Abtheilung Israel’s verstehen kann, 
auch daraus, dafs ich anderwärts von „Schulen“ spreche 
— wofür es übrigens keiner Belege bedurfte, da ich darauf 
(8. 302 meiner Ber.) selbst hingewiesen hatte — nicht das 
Recht folgt, sie zu finden, wo ich nichts davon sage. 

Ad 3) Allerdings habe ich ausdrücklich in Abrede ge- 
stellt, dafs ich die Frage nicht aufgeworfen hätte, weshalb 
gerade bei Adam die Ueberlieferung zwei Söhne genannt 
habe (Ber. 8. 300 Z. 13 ff.), natürlich in dem einzigen 
Sinne, indem ich sie aufwerfen und beantworten konnte, 
indem ich nämlich bewies, wie die Ueberlieferung von den 
zwei Söhnen entstanden sei. Auch hier ignorirt König 
wieder in einem Zusammenhang, welcher von dem redet, 
was ich „übersehen“ hätte, meine Ergebnisse (vgl. zu der 
Berufung auf Gen. 4, 25f. Urgesch. S. 154-159). Meine 
Verweisung auf Noah neben seinen Zeitgenossen u. s. w. 
wollte natürlich sagen, dafs mir die israelitische Unter- 
scheidung eines frommen und unfrommen Theiles der 
Menschheit auch bekannt sei, dafs ich sie indessen ab- 
weisen müsse, wo sie nicht hingehöre und von der Ueber- 
lieferung selbst nicht gemacht sei. Beim Jahvisten wie in 
der Grundschrift ist vor der Stindfluth die ganze Mensch- 
heit aufser Noah zum Untergange reif. Nach seinem 
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letzten Satze scheint König Culturrichtungen mit sittlich- 
religiösen Richtungen gleichzusetzen. 

Ad 4) In der grundschriftlichen Sethitentafel (c. 5) 
beweist der regelmäfsige Zusatz „und er seugte Söhne und 
Töchter“, dafs die Namen Individuen bezeichnen, von 
denen die übrigen Individuen ihrer Generation scharf 
unterschieden werden, wenngleich sie nicht mit Namen be 
nennt sind. Nur wenn die Namen als Collectiva je eine 
ganze Generation bezeichneten, entstand die untiberbritck- 
bare Lücke, die König gegen meine Auffassung von dem 
sittlichen Niedergang der Sethiten geltend machen durfte. 
Selbstverständlich habe ich ihm die tollen Vorstellungen, 
gegen deren Unterschiebung er sich wehrt, durchaus nicht 
zugetraut, sondern ihn nur durch diese unabweisbaren Fol- 
gerungen von der Unmöglichkeit überzeugen wollen, in 
Henoch eine Generation zu finden. 

König verschärft in dem vorliegenden Artikel seine 
Aussagen bei Herzog um ein Wesentliches. Dort sagt 
er nur, er halte die Meinung für unrichtig, dafs ein Theil 
des Volkes Israel Traditionen, welche die ganze Nation 
angingen, selbständig gebildet habe. Jetzt heifst es nicht 
nur (unter 2), er habe das nicht thun können, sondern er 
spricht auch (unter 5) von einem „grundlegenden Dissen- 
sus® zwischen uns, von meiner (von ihm abgelehnten) 
„literarhistorischen Grundanschauung*. Soll damit, wie 
es scheint, ein principieller, d. i. auf theologischer Ueber- 
zeugung beruhender Dissensus angedeutet werden, will 
demnach König sagen, er halte jene meine Annahme 
verschiedener Traditionen für theologisch unzulässig, so 
glaube ich mich dagegen verwahren zu müssen. Vollige 
Einheitlichkeit und Widerspruchslosigkeit kommt nur der 
absoluten, rein göttlichen Wahrheit zu; die Behauptung 
der Unmöglichkeit von einander abweichender Traditionen 
innerhalb der heiligen Schrift setzt daher die Annahme 
der mit correcten evangelischen Vorstellungen von det 
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chrift, vom Worte Gottes und vom Glauben nicht zu 
ereinbarenden Literal-Inspiration voraus, denn relative 
3rtenzen lassen sich hier nicht ziehen. Da nun König, 
wie man aus allen seinen Schriften schliefsen muls, die 
letstere entschieden aufgegeben hat, so kann er jene Un- 
möglichkeit nicht folgern, und wir stehen grundsätzlich 
auf demselben Boden. In jener generellen Ablehnung — 
wenn ich ihn recht verstehe — kann ich daher nur die 
Folge eines gewils gut gemeinten Bestrebens erkennen, 
den Standpunkt des sich in correcter evangelischer Stel- 
long sur Schrift bewegenden Bibelforschers mit der in 
jnem mit Recht aufgegebenen Dogma wurzelnden 
Tradition zu vereinigen und zu vermitteln. Da ich 
allen Grund zu der Annahme habe, dals König auch 
von mir eine derartige Rücksichtnahme auf die Tra- 
dition und ihre mehr oder minder entschiedene partei- 
mälsige Vertretung verlangt, so erlaube ich mir als Ant- 
wort darauf nachträglich einen Schlufsabsatz zu meiner 
‚Berichtigung* abdrucken zu lassen, den ich seiner Zeit 
(Juli 1884) erst im fertigen Druck gestrichen habe, weil 
mir die Veranlassung dazu damals zu geringfügig er- 
schien. Absichtlich habe ich nicht das Geringste geändert. 
‚Nur einen Ausdruck möchte ich noch berühren, den zwar 
König zweifellos aus blofser Gewohnheit und ohne jeden 
tblen Beigeschmack gebraucht, den ich aber darum doch 
nicht übernehmen möchte. Er sagt, ich stellte mich in der 
Frage der „Söhne Gottes” zur anderen Partei der Aus- 
leger [Herzog XIV, S. 167]. Gelten mir auf prakti- 
schem Gebiete, in Kirche und Staat, Parteien nur soweit 
für zulässig, als es sich um einen Verband zur Erreichung 
für gut erkannter, scharf umrissener, sachlicher Ziele han- 
delt, so gestehe ich Parteien auf rein geistigem Gebiete, 
n Religion und Wissenschaft, keinerlei Berechtigung zu : 
nag dort daraus gelegentlich persönlicher Nutzen erwach- 
en, für die Sache kann ich davon stets nur Schaden er- 
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warten.” Wenn daher andere Leute wissenschaftliche 
Fragen als Grundlage für Parteibildungen benutzen, so 
kann ich die Versöhnung solcher Parteien, denen für mich 
jede Existensberechtigung abgeht, so wenig zu meiner 
Aufgabe machen, wie das Paktiren mit einer Tradition, 
die keinen Boden unter den Fülsen hat. Unser Heiland 
sagt : „Wer seine Hand an den Pflug leget und siehet 
zurück, der ist nicht geschickt sum Reich Gottes“ — das 
gilt sicherlich auch von jedem menschlichen Thun, welches 
dem Reiche Gottes dient und sich deshalb als Gottes Werk 
bezeichnen darf; was aber treiben wir anders als Gottes 
Werk, wenn wir im festen Glauben an Gottes Offenbarung 
und im Vertrauen auf seinen Beistand, je nach den Kräften, 
welche er uns verliehen hat, und mit den Mitteln, an deren 
Anwendung nach reformatorischer Einsicht das Verständnifs 
der Schrift geknüpft ist, danach streben, seinen Rathschlufs 
gu erforschen und den Weg genauer zu erkennen, den er 
seine Menschenkinder geführt hat? In diesem Bewulstsein, 
Gottes Werk zu treiben, würden mich weder Anfeindungen 
und Schädigungen, noch der Nachweis, wenn er erbracht 
würde, dafs ein guter Theil meiner Ergebnisse unhaltbar 
sei, jemals irre machen können. 

Eben weil ich mich bei diesem Werke und auf diesem 
Wege im Wesentlichen mit König einig glaube, habe 
ich ihm damals geantwortet und antworte ich ihm jetzt, 
um Mifsverständnisse abzuwehren : möchte es mir vergönnt 
sein, in Zukunft in gemeinsamer, einträchtiger Arbeit mit 
ihm unser grofses Werk zu fördern ! 
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ul 4 
Von W. Bacher. 





Es kann nicht zweifelhaft sein, dals die in der Ueber- 
schrift genannte poetische Bezeichnung Israels, welche sich 
nur im Liede Moses’ (Deuteronomium 32, 15), im Segen 
Moses’ (ib. 33, 5 und 26) und im zweiten Theile Jesaias’ 
(44, 2) findet, von 9 abzuleiten ist und mit dem Epithe- 
ton DOW, welches in Bileams Spruche (Num. 23, 10) für 
Israel angewendet wird, zusammenhängt. Die Form des 
Namens ist die des Eigennamens i721 (vielleicht auch 
prim). Wie kam man aber dazu, einen solchen neuen 
Namen für Israel zu bilden, der mit den anderen beiden 
Volksnamen spy und 5x2" gleichen Rang erhält und 
trotz der Seltenheit seines Vorkommens als allgemein ver- 
ständlich vorausgesetzt wird? Ich erlaube mir eine Ver- 
muthung aufzustellen, welche nahe genug liegt, aber meines 
Wissens in den bisherigen Erklärungen des Wortes 1112" 
nicht in Erwägung kam. Mit dem Namen A537 verband 
sich in dem für die Bedeutung der Eigennamen beson- 
ders lebhaften etymologischen Bewulstsein der Kenner der 
Patriarchensagen die Erinnerung an die unliebsame Deu- 
tung, welche dieser Name des Stammvaters des israeliti- 
schen Volkes erfahren hatte (s. Gen. 25, 26; Hosea 12, 4; 
Gen. 27,36). Es galt nun für diesen Namen, welcher Un- 
geradheit, Unredlichkeit bedeutet, einen solchen zu setzen, 
der das Gegentheil anzeigt : Geradheit, Redlichkeit. Dazu 
bot sich die Wurzel 1%, welche in ihrer sinnlichen Be- 
deutung des Ebenseins als Gegensatz zu apy gebraucht 
wird : im) Spy mm (Jesaias 40, 4)'). Man bildete 


*) Vgl ib. 42, 16: 99) D'WDYDN; Micha 8,9: wp 19 
py = wor) 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1885. il 
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nun nach einem alterthümlichen Eigennamenmuster das 
Wort px, gleichsam als Euphemismus für Spy, etwa wie 
die Griechen den Namen des „ungastlichen“ Meeres in 
den des „gastlichen“ umwandelten, die Lateiner Maleven- 
tum zu Beneventum machten. Dabei erhielt man eine 
Volksnamen, welcher auf die sittliche Bestimmung Israels, 
Geradheit und Redlichkeit zu bethätigen, hinwies. nn 
bildet zu pyr denselben Gegensatz, wie in den symbol; 
schen Namen, welche Hosea für den männlichen und weib- 
lichen Theil des Volkes erfindet, wey (Hosea 2, 3) su 
‘ay (ib. 1, 9) und rpm (ib. 2, 3) zu mom nd, oder in 
dem, umgekehrt, np (Ruth 1, 20) zu mp2 steht, oder 
3209 Ni (Jerem. 20, 3) zu rg. — Auffallend bleibt 
es immerhin, dafs eine so ansprechende Namensbildung 
anscheinend so wenig Anklang fand und über die prophe- 
tischen Kreise, aus denen die im Eingange genannten lit- 
terarischen Denkmäler hervorgingen, nicht hinauskam. Die 
Ursache mag daran liegen, dafs einerseits der Name pp" 
viel zu fest gewurzelt war, als dafs selbst die Erfinder des 
Namens ff} daran gedacht hätten, ihn durch diesen lets- 
teren zu verdrängen, andererseits aber neben Jakob ja 
längst als inhaltlich bedeutsamer und ehrenvoller Name 
hr bestand, der gleichfalls, obwohl uralt und dem pr 
geradezu entgegengesetzt (s. Gen. 32, 28f.; ib. 35, 10), die 
sen Namen nicht aus seinen Rechten zu verdrängen ver- 
mochte. So finden wir denn von den vier Stellen, an 
denen |v vorkömmt, an zweien (Deuteron. 33, 4—5 und 
Jesaia 44, 1—2) alle drei genannten Volksnamen Israel's 
neben einander angewendet, wobei zu beachten ist, dafs 
der babylonische Jesaiss jw’ alternirend mit bw als 
den von Gott Erwählten bezeichnet. — Zum Schlusse noch 
zwei ebenfalls mit 119 zusammenhängende Vermuthungen : 
1. Sollte nicht Num. 23, 10 statt on ursprünglich ge 
standen haben : pI? Dann wäre der Singular {fin er 
klärt, und dann wären auch in diesem Verse, wie an den 
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oben erwähnten Stellen die drei Volksnamen neben einander 
genannt. 2. Darf man in dem Titel des alten Liederbuches 
wei Wd (Jos. 10, 13, II Sam. 1, 18) die Bezeichnung 
“wm nicht als Benennung Israels nehmen, aus ähnlichem 
Grunde gebildet wie A? — 


Budapest, 29. Oktober 1884. 


Aus Briefen J. Derenbourg’s an den Heraus- 
geber. 


„Seit heute Morgen tanzt mir eine Correctur zu einer 
Psalmenstelle im Kopfe herum, die mir so einfach scheint, 
dafs sie wahrscheinlich schon längst gemacht worden ist. 
Sollte dies dennoch nicht geschehen sein, so stelle ich die- 
selbe hiermit zu Ihrer Verfügung. 

» 147, 17 : Sollte man nicht statt des unpassenden 
joy’ ‘» zu lesen haben : wy O'M vor seiner Kälte stehn 
die Wasser still d. h. sie frieren. Oty im folgenden 
Verse hat nicht nöthig sich auf das Folgende zu beziehn. 

Ich schliefse daran die folgende Bemerkung, welche 
für die Kritik fruchtbar werden könnte. Bei einer Sprache, 
in der die Worte nicht von einer Linie zur anderen getheilt 
werden können, geschieht es, dafs der Anfang eines Wortes 
ans Ende einer Linie zu stehn kommt und das Wort den- 
noch wieder ganz auf der folgenden geschrieben wird. 
Das hat manches in der Bibel berichtigt. Aber könnte 
man nicht auch Finalbuchstaben wie ein O und ein 1 des 
Plurals des Platzes wegen weggelassen haben? Das erste 
Glied des Verses o> imp hat 14 Buchstaben, das zweite 
Glied aber, wie es geschrieben ist d. h. ohne das D von DW 
und das } von py", nimmt den nämlichen Raum mit seinen 

11* 
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14 Buchstaben ein. Vielleicht wäre von hier aus mancher 
Textfehler aufs einfachste und sicherste zu beseitigen.“ 
Paris, 8. December 1884. 


(Fortsetsung aus einem Briefe vom 30. Dec. 1884.) 

Ich wufste nicht, dafs diese Regel für die allgemeine 
Textkritik in Bezug auf die Servilbuchstaben bereits aus 
gesprochen worden ist. Darf ich noch eine andere Be 
merkung in Bezug auf den nämlichen Psalm 147 hinsı- 
fügen? Sie trifft den ersten Vers. Indem ich die swa 
Hälften dieses Verses vergleiche, so entspricht offenbar 
oy) dem Worte sw. Vgl. 133, 1. Also auch mau dem 
mar. Sollte somit das erste ein Infinitiv des Piel sein, 
und „schön machen“ bedeuten? „Gut ist es unseren Gott 
zu preisen, lieblich sein Lob zu verherrlichen!* — Ich meine 
Ps. 33, 1 müsse man auch übersetzen : den Gerechten 
(geziemt es), sein Lob zu verherrlichen.* Ich glaube nicht, 
dafs m, 93, 5 von diesen zwei zu trennen ist. Vielleicht 
ist auch hier das Richtige : für dein Haus ziemt es sich, 
das Heilige!) zu verherrlichen auf immerdar. — Merk- 
würdig ist es, wie in diesem Ps. 93 der Name Jahve blols 
dasu dient, den Parallelismus in der Wörterzahl hervorzu- 
bringen. So in ‘n wad, wo viermal zwei Worte gebraucht 
werden. So in mm wv) v. 3, um sechsmal drei Worte 
zu haben, denn on v. 4 ist doch zum zweiten Vers- 
gliede zu ziehen, wo das Attribut seinem Subjecte voran- 
geht; denn 0'371 oO ist ein stehender Ausdruck (Ps. 29, 
3; Cant. 8, 7). Endlich im letzten Verse, wo wieder durch 
Hinzutritt von Jahve sich dreimal drei Wörter ergeben. 


*) wip, wie in wap OMT Wey (Ps 184), wo ja ebenfalls das 
Heiligthum und vielleicht das Allerheiligste verstanden ist. 
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Miscellen. 


Vom Herausgeber. 
(8. Jahrgang 4. 8. 149 ff. 250 ff.) 


7. Der Name der Stadt Samarien und seine Herkunfi. 


1 Kb. 16, 24 erzählt von Omri: „Er kaufte WITME 
we neo IT für 2 Talente Silber und bebaute den 
Berg und nannte den Namen der Stadt, welche er baute, 
tach dem Namen Schemer’s, des Herrn des Berges, Sché- 
mrén*. Dieser Vers bietet zu zwei Bedenken Veran- 
Issung. Einmal ist es so unwahrscheinlich als möglich, 
das ein König eine von ihm neugegründete Stadt oder 
Königsburg nach dem Namen desjenigen benennen werde, 
welchem einst das Terrain gehörte, auf welchem sie er- 
richtet wird. Wurde der Plats, auf welchem Omri baute, 
in der That von einem Manne Namens “py gekauft, und 
führte die von Omri gebaute oder ausgebaute Stadt — 
denn vom Ausbau wird 13 in solchen Verbindungen ge- 
wöhnlich gebraucht s. 1 Kö. 12, 26. 15, 17. 22. 22, 39. 
Jer. 22, 13 — einen mit diesem Mannsnamen zusammen- 
hängenden Namen, so wird die Benennung schon vor dem 
Verkaufe geschehn sein, der verkaufte Plats bezw. die auf 
ihm befindliche Ansiedelung wird den Namen mar’ schon 
vorher getragen haben. Samaria ist zudem ein für eine 
menschliche Ansiedelung so überaus günstig gelegener Platz, 
dafs es zu verwundern wäre, wenn derselbe zu Omri’s 
Zeiten noch unbesiedelt gewesen sein sollte. Es wäre 
dann su untersuchen, welcher Zusammenhang zwischen 
dem Ortsnamen "m und dem Mannsnamen “py in 
Wirklichkeit stattgefunden hat. 

Zum zweiten aber ist die Angabe, dafs jinn von 
Yee gebildet sein soll, aus Gründen der Grammatik zu 
beanstanden. ji kann nur von "Wi abgeleitet werden. 
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Dieses “wiv findet sich nun allerdings 1 Chr. 7, 32 als 
Name, und zwar wahrscheinlich als Name eines Geschlechts - 
Allein ebenda v. 34 wird derselbe Mann, bezw. dasselbe - 
Geschlecht, welches v. 32 miY heifst, "99 genannt — 
Ferner begegnet uns 2 Kö. 12, 22 unter den Mördern des 
Joas ein 1ad}3 arm. 

Allein, dafs auch hier die Aussprache “wi auf alte 
Tradition nicht zurückgeht, beweist der Chronist 2 Chr. 
24, 26, welcher in seiner Ausdeutung dieses Vorkomm- 
nisses den 2x7) zu einem Sohne der mo macht, was 
eine Aussprache “yw voraussetst. Die LXX bieten aller- 
dings zu 2Kö. 12, 92 Zoung, aber neben Seuune, ebenso 
1 K6. 16, 24 Seung, Zeuung, Zaung. Die von dem masso- 
retischen Texte abweichenden Formen mit e bezw. a sind 
natürlich für die ursprünglichen LXX-Formen zu nehmen. 
Müssen wir sonach auch für 2 Kö. 12, 22. 1 Chr. 7, 32 
die Aussprache "9Y annehmen, so wird dies weiter da- 
durch bestätigt, dafs der Name pv auch im Stammbaume 
Levis 1 Chr. 6, 31 und in dem ‘Benjamins 1 Chr. 8, 12 
als Name des Mannes (Clanes), welcher Ono und Lod gebaut 
d. h. besiedelt hat, wiederkehrt. Es scheint sonach my ein 
ziemlich verbreiteter Personen- bezw. Clanname gewesen 
zu sein. 

In diesem Schlusse wird man weiter dadurch bestärkt, 
dafs neben “yy das Feminin und die beiden Adjectiva 
auf 6n und f vorkommen, und gleichfalls zur Bezeichnung 
von Orten und Geschlechtern dienen, und zwar in verschie 
denen Stämmen Israels. 

So ist unter den zu Jerusalem wohnenden Benjami- 
niten eine auf den Unterstamm 'yn 1 Chr. 8, 21 (= pov 
v. 13) zurückgeführte Familie Nov 1 Chr. 8, 21. Dieser 
Name wird sich zu "HY ähnlich verhalten wie Mop zu 
“BY = ep. 

foe aber ist nach Gen. 46, 13. Nu. 26, 24. 1 Chr. 
7, 1 Name eines Unterstammes von Issakhar und nach Jos. 
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19, 15 ist fm Name einer Stadt in Zebulon, welche 
nach Jos. 11, 1 vor der Eroberung ein kanaanäischer 
Königssitz war"). Mow wird sich zu “py verhalten wie 
hoy su Wy. Die Uebertragung eines Clannamens auf 
eine Stadt hat ihr Analogon an jan (19m Clanname : 
1Chr. 8, 17), an yo, Oye und anderen Namen melt. 

Durch “m wird NYY einer der Simeoniten, welche 
nach 1 Chr. 4, 3441 zu den Zeiten Hiskias einen Er- 
oberungszug nach Süden unternahmen, auf den simeoniti- 
schen Clan ‘yoy zurückgeführt 1 Chr. 4, 37 vgl. v. 26%). 

Ferner heifst ein nachexilisches Levitengeschlecht, 
welches 1 Chr. 26, 10 zu "7, 2 Chr. 29, 13 dagegen zu 
SON gerechnet wird, “DY und ein Held Davids OND 
nor 73 1 Chr. 11, 45. 

Zu “Yow neben nm’, my, Wwe’ bietet aber ya 
neben nyow 2 Ko. 12, 22, vgl. nypy 2 Sam. 13, 3. 32, 
Tyov, yon 1 Chr. 2, 43. AA. 5, 8. 8, 13 die beste Parallele. 
Vgl jedoch auch "93 2 Sa. 20, 1 ff. neben 93 Gen. 46, 
21; rıy in Gad Gen. 46, 16. Nu. 26, 16 neben Sp in Juda 


f) Das räthselhafte yNAD ow Jos. 12, 30 bleibt hier aufser 
Betracht, da der Text jedenfalls verdorben ist. F. Delitzsch, Wo 
lag das Paradies, Leipsig, 8. 287, möchte es für aus moe = 
Sensinurun der assyr. Inschriften verschrieben ansehn; allein die 
Zahl der Buchstaben widerräth diese Annahme. Ebensowenig ist 
Socin’s, Palästina u. Syrien* 8. 822, Combination mit es-Semirfje 
suf dem Wege swischen Akka und Tyrus plausibel. Letsterer Name 
führt eher auf Yop, welches ja als Ortsname sowohl in Juda Jos. 15, 
48 als Ephraim Ri. 10, 1. 2 vorkommt. Es ist mir immer noch das 
wabrscheinlichste, dafs sich die Lesart PID ww aus dem Stehn- 
bleiben eines Corrigendum yy neben der Correctur “nt erklärt. 
Ob diese Correctur aber nöthig und richtig war, das wäre noch sehr 
zu fragen. 

9) Statt myny wird v. 87 nach v. 26 su lesen sein yoy, 
wodurch der von Bertheau, die Bücher der Chronik erklärt, 8. 46, 
vermilste Anknüpfungspunkt zwischen v. 84—41 und v. 24—26 ge- 

wonnen ist. 
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Gen. 38, 3 ff., ‘NY und iy Nu. 26, 36. Die Möglichkeit 
my als Abkürzung von 2% zu nehmen wird hierdurch 
so gut wie beseitigt. 

Es hat sich also ergeben : nw ist ein Clanname und 
von ihm sind — wie das in Westpalästine ja so häufig der 
Fall ist — Orte benannt worden, weil sie von einem Ge- 
schlechte dieses Namens besiedelt waren. Denselben Namen 
“pw führt nun der Mann, von welchem Omri den Berg, 
auf welchem Samarien lag, gekauft und nach welchem er 
seinen Königssitz joe benannt haben soll. 

Jene aus grammatischen Gründen zu beanstandende 
Angabe, jipl) sei nach “py benannt worden, ist nun in 
Wirklichkeit gar nicht vorhanden. Nur die Vocalisation 
bezeugt die Aussprache yp mit 6 in erster Silbe. Und wir 
haben um so weniger Veranlassung dem Schreiber von 1Kö. 
16, 24 die Ableitung der Form jfıpk’ von pv zuzutrauen, 
welche das Mals dessen, was sonst von a. t. "Schriftstellern 
auf dem Gebiete volksthümlicher Etymologie geleistet wird, 
fast noch überschreitet, als die alten Zeugnisse über die 
Aussprache des Namens der Hauptstadt des Nordreiches 
sich auf eine Aussprache mit 4 in erster Silbe deuten 
lassen, welche sich mit der Ableitung von iv verträgt, 
vgl. jioıp von DW, wiewohl nach Analogie der Mehrzahl 
der Fälle {now zu erwarten wäre, 

Das älteste Zeugnifs dieser Art ist die Widergabe des 
Namens auf den assyrischen Inschriften. Schrader, 
Keilinschriften und das Alte Testament, 2. Aufl., Gielsen 
1883, 8. 191 f. führt drei Formen auf, nämlich Sa-mir- 
{-na, Sa-mt-ri-na, Sa-mt-ur-na!). Freilich konnte bei der 
Unvollkommenheit der assyrischen Schrift mit Ba auch 84 
gemeint sein, doch würden dann sich daneben wohl Formen 
finden, um die Länge des Vocales zu markiren. Auch 
wäre nach Analogie anderer Formen Wiedergabe des 6 


!) Ich halte das „Morgenländische Forschungen Leipzig 1875, 8. 
182 f.* über die assyrischen Zischlaute Bemerkte aufrecht. 
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ch u zu erwarten. (Vgl. 11x Addudu, yopwrx Tika- 

rap Magidu, my Sidun)‘) Wichtiger ist, dafs 
den zweiten Radical mit vocalischer Aussprache 
gehört haben. Die letztere wäre durch Sch*wä mobile 
wiederzugeben, vgl. Minihimmt omp. Während aber die 
Form Ba-mt-ur-na als Zeugnifs für den Ausgang des 
Namens auf ön angesehn werden kann, wäre aus Sa-mir- 
tna und Ba-mt{-ri-na auf Ausgang des Namens auf én 
oder in zu schliefsen. ity bezw. 119% oder [HY wären 
die Formen gewesen, welche die Assyrer hörten oder zu 
hören glaubten. Aus dem das Wort in assyrischer Wie- 
dergabe schliefsenden ä wird man jedoch bei der Eigenart 
der assyrischen Schrift bestimmte Folgerungen nicht ziehn 
dürfen. 

Auf ein ähnliches Resultat führt die griechische Wieder- 
gabe des Namens der Stadt durch Zauapeıe. Sie weicht 
nor darin von der assyrischen ab, dals das griechische 
Ohr den Vocal des zweiten Radicals als ein ä aufgefafst 
hat. er aber in Zauapsıa kann sowohl als hebr. ai als 
auch als @ oder ¢ gedeutet werden; also ’1o% oder | OY 

Deutlich bezeugt ist ferner sowohl die vocalische Aus- 
sprache des zweiten Radicals als die Endung ain bezw. én durch 
die aramänischen Formen is, rıpY Esra 4, 10. 17, auf 
welche nochmals zurückzukommen sein wird. Ein weiteres 
Zeugnils endlich gegen die Aussprache des ersten Radicals 
mit 6 ist die Wiedergabe der Stelle 1 Kö. 16, 24 in LXX. 
Um die Ableitung von Zewng (B. oaung) zu markiren, 
wird Hw nicht wie gewöhnlich durch Sayagera, sondern 
durch Zewepov, B. vasunpov, HS. Zeungew wiederge- 





#) Auf Bit Dakan = ig mp und Labnann = 7{y9b darf man 
nicht für das Gegentheil verweisen. Denn in Bit Dakan wurde der 
paliistinischen Form des Gottesnamens die assyr.-babyl. substituirt, den 
Namen des Libanon aber haben die Assyrer lange zuvor gekannt, ehe 
sie ibn von Palästinensern hören konnten. 
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geben, woneben Zowopw» eine Correctur nach dem m. T. 
vorstellt. Man wird aus diesem Versuche, die Etymologie 
such in griechischer Sprache deutlich zu machen, den 
Schlufs ziehen dürfen, dafs dem alexandrinischen Ueber- 
setzer die Aussprache |p nicht bekannt war. 

Nun scheint es freilich nach der jetzigen Punctation, 
als sei der zweite Radical der vermittelst der Endung én 
von einvocaligen Nominibus abgeleiteten Formen vocallos 
gewesen, vgl. \fav’/m. Doch wird um deswillen die Ablei- 
tung des Namens von einem einvocaligen Nomen wie "nv 
kaum beanstandet werden können. Denn wir haben auch 
sonst noch Spuren einer einst vorhanden gewesenen voca- 
lischen Aussprache des zweiten Radicales solcher Nomina, 
vgl. Swny T’oovınA. In den Ableitungen von einvocali- 
gen Nominibus auf m (vgl. mo, may, beide mit ra- 
phirtem Daleth s. § 304b) ist dieselbe auch in der uns 
durch die Punctation überlieferten Aussprache vorhanden. 
Und im Plurale findet sie zudem durchgehends statt. 

Die aus der assyrischen, griechischen und aramäischen 
Wiedergabe zu erschliefsenden Endungen ain, én, in wer- 
den aber sämmtlich auf jenes ain = aim (TH Awdat) 
zurückzuführen sein, welches Wellhausen, Jahrbb. für 
deutsche Theol. XXI, 8S. 433 unter Verweis auf DO’, 
Ono u. a. m. als Localendung in Anspruch genommen hat. 
Es würde das zu dem aus der Endung én wie aus andern 
Umständen gezogenem Schlusse, dals es sich bei Samarien 
um Benennung einer Siedelung mit dem Namen eines Ge 
schlechtes "py handelt, gut stimmen. Wie "DW zu nor 
verhält sich "übrigens vielleicht ov>3y (py) zu pap. 

Es haben sich uns sonach drei Sätze über den Namen 
der Hauptstadt Israels ergeben : 1) Die Stadt Samarien 
hat in alter Zeit nicht jw, sondern 1199 bezw. Mov 
geheifsen. 2) Ihr Name kann allerdings von einem Eigen- 
namen pw abgeleitet werden. 3) Da jedoch “Hw zu- 
nächst als Clanname bezeugt ist, so hat der Berg, auf 
welchem Omri seine Residenz erbaute, wahrscheinlich 
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‘schon vor Omri den Namen Samarien getragen, und er 
wird durch denselben als Besitz und Ansiedelung dieses 
Geschlechtes Schemer bezeichnet werden. } 

Von diesen Sätzen aus ergeben sich jedoch zwei neue 
Fragen. Einmal, weshalb wurde der Name der Stadt in 
späterer Zeit in pi? umgelautet? Dann, verträgt sich 
mit den gewonnenen Ergebnissen die Angabe von 1 Kö. 
16, 24, dafs Omri den Berg von einem Manne Namens 
‘ew gekauft habe? 

Die erste Frage zu beantworten bin ich so wenig im 
Stande wie zu sagen, was der Clanname “pw als Nomen 
appellativum bedeutet hat, wonach man auch fragen könnte. 
Nur soviel scheint mir behauptet werden zu können, dafs 
die Punctation mit Cholem aus irriger Deutung der ara- 
mäischen Formen mit 4, 112%, as, sich erklären wird, 
Das heifst jedoch diese Frage blofs zurückwerfen. Denn 
& ist dann zu fragen, woraus erklärt sich diese aramäische 
Wiedergabe mit Kames? Dafs die Aussprache jin aber 
sehr jung ist, muls aus der Wiedergabe von 1 Kö. 16, 24 
in LXX geschlossen werden. 

Etwas befriedigender läfst sich die zweite Frage be- 
antworten. Es scheint nicht, dafs der Umstand, dafs Sa- 
marien seinen Namen schon vor Omri getragen haben wird, 
eine zwingende Instanz gegen die andere Angabe bildet, 
dafs Omri den Berg, welcher seine Residenz trug, von 
einem Manne Namens 79% gekauft habe, wie David den 
Platz, auf welchem sich später der Tempel erhoben hat, 
von dem Jebusiter Ornan. Freilich mufs zugestanden wer- 
den, dafs diese Angabe sich auch aus einer mifsverständ- 
lichen Deutung des Vorganges erklären liefse. Allein es 
begegnen uns gar nicht wenig Fälle, dafs Personen gleiche 
Namen wie Geschlechter und Stämme tragen. Natürlich 
denke ich hier nicht an die zahlreichen Fälle, in welchen 
die Sage Stämme und Geschlechter personificirt hat, son- 
dern nur an solche, in welchen geschichtliche Personen 


= 
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uns mit solchen Namen begegnen. Ich zähle hier nur die 
folgenden völlig sicheren Fälle auf. ‘yoy der Widersacher 
David’s, trägt einen Clannamen, ebenso 197 der Keniter, 
der Name Eschba als, des Sohnes Sauls, kehrt wieder im 
Namen des benjaminitischen Clans Save; mde Name des 
Sohnes Ba s4’s 1 Ku. 16, 6 ff. wie des Vaters des Königs 
Hosea 2 Kb. 15, 30 findet sich als Clanname in Edom 
Gen. 36, 41 und Kaleb 1 Chr. 4, 15; den Stammnamen 
“a trägt ein Prophet zu Davids Zeit 2 Sa. 24, 14 ff.; der 
Name des Siebentagekönigs ot, welcher sich auch im 
Stammbaume Sauls findet 1 Chr.8, 36. 9, 42, ist auch Name 
eines judäischen Geschlechts 1 Chr. 2, 6, er kehrt weiter 
in der Form jv als arabischer Stammname Gen. 25, 2 
wieder. My heilst ein König und ein Stamm. Der Name 
des Königs Saul ist auch Name eines simeonitisch-kanaani- 
ischen Mischstammes Gen. 46, 10. Ex. 6, 15. Nu. 26, 13; 
der Sallums zugleich der eines Clanes in Simeon 1 Chr. 
4, 25. m Ex. 4, 18. 1 Ko. 2, 5. 32 = m 2 Ba 17, 
5 = Tn Ex. 3, 1. 4, 18 gehört mit Wm "Gen. 36, 26 
zusammen, wie der Name des J ebusiters Ww mit Ne in 
Edom Gen. 36, 28 und yin in Juda 1 Chr. 2, 2. 
Die Beispiele würden sich noch mehren lassen, wenn 
man auch diejenigen Namen, welche nur als Genitiv 
zu ]3 oder ma vorkommen, als Eigennamen herbeisv- | 
ziehen ein Recht hätte, vgl. mx na Ney} 2 Sa. 3, 7. 21, 
8 und den edomitischen Clan mx Gen. 36, 24. Allein 
Ausdrücke wie ax“2 WIVH Jer. "20, 1 vgl. Neh. 11, 13. 
1 Chr. 9, 12; 237°]2 mb Neb. 3, 14; axto nnenia 3, 11; 
Wy IB iD 3, 26; NNTB 10, 39 u. 8. w. lehren, dafs man 
dies nicht ohne weiteres darf. Von Frauennamen vgl 5y 
neben Dby° i in Edom Gen. 36, 5. 14 und Noy” (BP), einer 
Familie unter den hf ap 32 Neh. 7, 68. Esra 2, 66. 
Der Geschlechtshäuptling, von welchem Omri den Plats 
zu seinen Bauten gekauft hat, kann nach diesem Befunde 
sehr wohl denselben Namen wie jenes Geschlecht 99 ge 
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en haben, nach welchem schon damals der Berg und 
‘Siedelung auf ihm Samarien genannt wurde. 
Die Sache wäre nun entschieden, wenn LXX in der Wie- 
dergabe des Namens des Stadthauptmannes (My 1%) in 
Samarien, welcher zur Zeit des Zuges Ahabs gegen Ramot 
fungirte, durch 75% Recht haben sollten. Dieser Stadt- 
hauptmann könnte zudem mit jenem 1 Kö. 16, 24 erwähn- 
ten 79% identisch sein. Die fragliche Stelle findet sich in 
jener hochinteressanten Erzählung von den Vorbereitungen 
zum Kriegszuge gegen Ramot in Gilead, bei welchem Ahab 
fiel. 1 K6.22, 26 f. berichtet jetzt Die np bebe abe TaN 
>} A Para wma my vw por dx WH DL 
he) anna mens wry Joe mon. In der Chronik 
u, “= Bf) wird diese Stelle wiedergegeben durch 7px" 
nm Da WWI pox Se IW WTI Me arıp dew 7d 
An kbar ma an ww Then Sox MD om open. In 
= wird nun die Stelle des Königsbuches wiederge- 
geben : xal elxev 6 Baoıkevs Togani Adßere tov Mizaav 
zal axooretpate aitov xpdc Leuno tov Baoıkla ric 
bles’ xal th Tous vi rob Basıkdag 21. elxdv Hkohaı 
tovrov év pulaxij zal bohleıw avröv xti. (Ed. de Lag. : 
Zuilaßere .... xQdg Zeuunp tov aeyovra ... . elxé.) 
Hier fehlt 457 7px 12 von v. 27, sei es, dafs es in LXX 
ausgefallen ist, sei es, dafs es im ursprünglichen Texte 
gefehlt hat und im M. T. erst nach dem Zusammenhange 
ergänzt worden ist. Unrichtig ist es, wenn in LXX der 
Schlufs von v. 26 mit now v. 27 unter Weglassung des \ 
zusammengezogen worden ist. Wie aber verhält es sich mit 
den Pluralen Adßere, axoorg&pare, welche auch die Chronik 
bietet, und mit x96c Zeung tov Baoılda tic nolsng? The- 
nine giebt den Pluralen sehr mit Unrecht den Vorzug. 
elxov, elxé zeugt schon allein für die Singulare, 
hier ist erst in der Chronik mit ONO) conformirt worden. 
Die Plurale erklären sich aus dem Einflusse der plurali- 
schen Imperative in v. 27 ww: wmyONT. Allein so gewils 


bt 
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der Auftrag Ahabs an die zwei Personen pox = Zeum 
und wey geht, so gewils bedient er sich zur Ausrichtung des 
Auftrages an diese beiden nur eines Mannes, und deshalb 
ist mom) allein am Platze. Aber auch der ganze Habitus 
der Erzählung schliefst die Plurale von LXX und Chron. 
aus. Dieselbe erzählt sonst so genau, dals vorausgesetzt 
werden mufs, die Personen, welche Ahab mit der Abfüh- 
rung Michas betraut hat, wtirden genannt worden sein, 
wenn sie dem Leser nicht bereits vorgeführt worden wären. 
Nach dem Zusammenhange kann die Anrede nur an den 
“MN DYıO gehn, welcher nach v. 9 ff. Micha herbeigeholt 
und in so bezeichnender Weise mit ihm verhandelt hat. 
Diesem sagt Ahab passend yıaWwWn, bringe ihn wieder su- 
rück in die Stadt. 

Ist nun auch hierin die Priorität des mas. T. ausge- 
wiesen, so ist damit doch noch nicht das xgog Zeunp tov 
Bactréa tig roAemg beseitigt, und zwar trotzdem 70» Baoı- 
Aéa eine sehr uncorrecte Uebersetzung von “Ww sein würde 
und A xpos Auum» toy apyovra tig roAsmg liest. Denn 
ähnliche ungenaue Wiedergaben finden sich auch sonst und 
die Uebersetzung des A möchte hier so gut, wie wenn sie 
xa xoös fortfährt und v. 27 rade Akysı 6 Bactdevg bietet, 
auf Correctur nach M. T. beruhn. Vor allem aber wird 
die Lesart Zeunpe durch LXX zu 2 Chr. 18, 25 f. ge 
schützt. Hier hat B xgog Euno äpxovra tig xdAeme und A 
xQ0c Leupno tov xt}. Zudem konnte ein undeutlich ge 
wordenes “ww leichter für den bekannten Namen mx ge 
nommen werden, als undeutlich gewordenes jor für den 
seltenen und nur an entlegenen Orten vorkommenden 
Namen “hw, für welchen auch xp0g Eum der Chronik 
(zp05 gung statt xeoc osunp oder “DN für TDW) gesählt 
werden kann. Aber eben wegen der vorausgehenden Pri- 
position %00g ist ein einigermafsen sicherer Schlufs auf die 
ursprüngliche Form des Namens des “yn "wy in Samarien 
zur Zeit des Zuges gegen Ramot nicht mehr zu gewinnen. 
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‚. ist sehr wohl denkbar, dafs die Lesarten xpos 
005 Oeuung erst aus XQOS EUNG, KEOS Euung ent- 
sind. Zuung aber ist die LXX-Form für ex des 
'er. 20, 1. Esra 2, 37. 59. 10, 20. Neh. 3, 29. 7, 
3. 1 Chr. 9, 12. 24, 14, so dals wir auf ein marIx 
üngliche hebräische Lesart sowohl für 1 Kö. 22, 24 
' Chr. 18, 25 geführt werden würden. Und Tornoe 
igen Textes erklärt sich leichter aus 19xDx als aus 

Die auf 8. 173 gegebenen Beispiele zeigen aber, 
abs Stadthauptmann sehr wohl denselben Namen 
zmm* geführt haben kann, welchen die bekannte, 
Jer. 20, 1 erwähnte Jerusalemer Priesterfamilie ge- 
iat. 


8. Jer. 32, 11—14. 


32, 6—16. 24-44!) erzählt, dafs Jeremia, wih- 
r Belagerung Jerusalems durch die Chaldäer im 
ofe der königlichen Burg gefangen sitzend, von 
Vetter Hanam’&l aus Anatét den Erbacker seiner 
zum Kaufe angeboten erhält und denselben Kraft 
. als Agnaten zustehenden Einlösungs- und Vor- 
htes durch förmlich abgeschlossenen Kauf erwirbt, 
r hierin eine göttliche Fügung erblickt, welche von 
tigen Wiederherstellung des Volkes und der Stadt 


ist schon Jahrgang 1883, 8. 15 darauf hingewiesen worden, 
—38, in welchen Jeremias nach Hitsig „die vollständige 
, wie sie dem Hebraismus aufgegangen war, lebhaft orfalst“, 
sind. Die Jeremias eigenthümlichen biblisch-theologischen 
ehlen in ihnen genau so, wie in ihnen dem Jeremias 
ıd zwar jüngere, verwandt werden. Sie sind aus geläufigen 
usammengeleimt. Jeremias „bon folgt erst v. 24. 25; und 
twort v. 27 beweist, dafs Jeremias die v. 17—28 zu lesen- 
ıken über Gottes Allmacht nicht ausgesprochen haben kann. 
sollen den Vorwurf abwehren, als habe man an der Möglich- 
sifelt, dafs Gott Jerusalem wiederherstellen könne. 
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Der über den Abschluls des Kaufvertrags handelnde 
Abschnitt ist wichtig für unsere Kenntnifs des isracliti- 
schen Alterthums, weil er der einzige im A. T. ist, wel- 
cher die hierbei geübten Förmlichkeiten genau beschreibt. 
Aufserdem erfahren andere Stellen, welche einen Kaufbrief, 
bezw. den Abschlufs eines Vertrags erwähnen : Jes. 29, 
11 £. Neh. 10, 1, aus dieser Stelle ihre nähere Erklärung. 

Aber gerade diejenigen Verse, welche die Ausstellung 
und Deponirung des Kaufbriefes beschreiben, v. 9—14, 
sind im m. T. nicht intact erhalten. Einen Theil der ein- 
gedrungenen Verderbnisse hat bereits Hitzig beseitigt. 
Während Graf auch hier, um mit Hitsig zu reden, in 
der Behandlung des Textes hinter de Wette zurückge- 
treten ist’), hat Hitzig, indem er von v. 10 und v. 44 aus- 
geht, richtig gefunden, dafs in v. 9—14 nur von der Aus- 
stellung eines Kaufbriefes gesprochen wird, welcher jedoch 
in einen zusammengefalteten und danach versiegelten und 
in einen offengelassenen Theil zerfällt. Heifst es v. 10: 
„ich schrieb in einen Brief und versiegelte und nahm 
Zeugen“, so mufs in dem versiegelten Theile die eigent- 
liche Urkunde über den Kauf gestanden haben, während 
der offene Theil neben dem verschliefsenden Siegel die Unter- 
schriften der Zeugen trug. Demgemäfs streicht Hitzig 
in v. 11 die sinnlosen, in LXX fehlenden und yhzrm 
von DMAMINX abreifsenden, Worte Opa mel, während 
Graf dieselben wieder auf den Inhalt des mp7 199 m 
deuten sich abquält. v. 11 lautet dann Mpe YDD-na rpm 
worTnm oinnimns. Die letzten beiden Worte, welche in 
B, danach in der Ed. Sixtina und den diese reproducirenden 


) Beitdem Ed. Reufs sich entschlossen hat, seinen Antheil an 
der neueren historischen Anffassung des A. T. su reolamiren, wird 
man behaupten dürfen, dafs auch diese Eigenthtimlichkeit in der lite 
rärischen Stellung Graf's sich daraus erklärt, dafs er unter dem Ein- 
flusse Reufs’scher Anregungen verblieben ist, s. Gesch. d. heil. Bohrif- 
ten A. T. 8. 686 f. 





8, Jor. 82, 11-14. 177 
fehlen, werden von A, F-A geboten mit xal ro 





Allein hiermit ist der mass. T. noch nicht bereinigt. 
"Zwar sind LXX im Unrecht, wenn sie v. 12 übersetzen 
tov avdeay ta nagectnxdtor xal Ygapovrav bv za BußAlo 
‘Tis xcjdems xal, indem sie omy für OMY genommen 
haben (so schon richtig Hitzig) und die übrigen im 
Wachthofe anwesenden Judäer auf gleiche Linie mit den 
Zeugen stellen. Dagegen sind sie nicht nur v. 12 mit 
wat boxe avto gegenüber der syntaktisch unmöglichen 
und wahrscheinlich aus zweimaliger Verschlimmbesserung 
zu erklärenden m. Lesart Mpen POTN nm im Rechte, 
sondern sie haben vor allem v. 14 bessere Lesarten er- 
halten. 

Dem m. T. "ne mpd bumer wor meag mm TR nD 
an 7D MRI OFAN nm mn Papen Do mx non DmDDn 
39 om mon mb wan-~23 DANN nam entspricht otras 
ee wiguog xavtoxpirme Aaße To Pipdlov zig zrijacng 
tovto zal tO AıßAlov TO aveyym@outvoy xal Brass avtd 
als ayyelov oorgaxıvov, wa diapelry juégas xielovg. Und 
A u. FA lassen avro nach #rjosıs hinweg, was das 
Richtige sein wird, da sich die Ergänzung des Objects 
durch ein Suffix leichter erklärt, als seine Hinweglassung. 
Es fehlt also in LXX zunächst 5x1" 1x, was nicht von 
Belang ist, dann Ahr ODD7“nx und im Zusammenhang 
damit wird statt ommn gelesen nn bezw. many, und 
ebenso für yy" der Singular oy’. Hierin sind die LXX 
im Rechte, denn Baruch ist nur ein Gegenstand übergeben 
worden, dessen beide Theile (ann und bin) unrichtig . 
vom massoretischen Texte als zwei 01190 gefafst werden. 
Auch das zweite m bieten LXX mit Recht nicht. Weiter 
fehlt oyırın nm in LXX, mit Unrecht, soweit ONAN nx in 
Betracht kommt, denn es kann nach v. 10 nicht gemilst 
werden. Dagegen dürfte 1 ebenfalls auf die mifsverständ- 
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liche Auffassung, als habe es sich um zwei Briefe gehandelt, 
zurückzuführen und eine weitere Spur derselben in "OD - 
vor 1537, welches auch LXX bieten, zu finden sein. 


Der ursprüngliche Text von v. 14 würde danach ge- 
lautet haben : mm per) TOD me mpd mas Mm TOR m 
On OD Ton Wynd yanmıban mann "ar nm Dina nx. 


9. 1 Kön. 22, 48 f. 


1 Kon. 22, 48 359 23) DIT ra yom. Die gewöhn- 
liche Auffassung : „es war kein” König in Edom als König 
eingesetzt“ scheitert daran, dafs man keinen König als 
König einsetzt, dals 23) niemals von Einsetzung eines 
Königs gebraucht wird, und dals die Verbindung von EB 
und 23) unhebräisch ist. LAX IIL, 16, 34 xad Bactdevs ovx 
m dv Zvelg Naoıß. 35 xal o Baoıkevs xta. bezeugt blofs 
unsere Lesart, da man aus xal 0 Bactdevc nicht wird 
schliefsen dürfen , dafs sie wirklich 73) gelesen haben. 
Im Rest von v. 49 haben LXX in zwei Fällen die ur 
sprüngliche Lesart erhalten, indem sie lesen éxolyce vaw 
und xa) ovx éxogevOn Ste ovverplßn 7 vatc. Man verbinde 
v. 48 mit 49 und lese : ww nen JEN OW IR Ie 
PMN mar) 9 an ND ad mmoix nods una max ney 

"ai Paya (oder In) Zur Construction von on 29 
wpyIn vgl. 2 Sa. 16, "6. 19, 17. 1 Kö. 1, 38. 5, 7. 10, 13. 
2 Kon. 19, 5, sowie one 29 1 Sa. 13, 3. 
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Einige textkritische Bemerkungen zu. den 
kleinen Propheten. 


Von Prof. Fr. Buhl zu Kopenhagen. 





Hos. 2, 16 f. Obgleich die LXX an dieser Stelle den 
M. T. vor sich gehabt haben, giebt dieser doch Veran- 
lassung zu nicht unerheblichen Zweifeln. Schon die grofse 
Verschiedenheit und Verwirrung in den Commentaren bei 
dem ganz klaren Sinne des Satzbaues und der meisten 
einzelnen Wörter erweckt die Vermuthung, dafs die 
Schwierigkeiten nicht innerer Art, sondern durch Text- 
entstellungen hervorgerufen sind, so dafs es also gilt, die 
Worte, bei denen sich die Verschiedenheit der Auffassungen 
zeigt, etwas genauer zu betrachten. 

Zunächst ist MMOY ein dem Zusammenhang auffallend 
fremder Begriff. Man übersetzt in der Regel : Deshalb 
werde ich sie üderreden und in die Wüste führen und ihr 
zu Herzen reden. Aber wozu eine Ueberredung? Fafst 
man die Wüste als erste Stufe der Erlösung aus der 
Knechtschaft im fremden Lande, so würde es ja unnöthig 
sein, das Volk zu überreden, um es dorthin zu führen; 
und betrachtet man sie als Ort der Strafe, so entsteht ein 
wahrer Zickzack in dem Gedankengange. ,Beredet* — 
schreibt z. B. einer der neuesten Erklirer Hoseas, Scholz 
(1882) — ,wird Israel durch Verheifsung des messianischen 
Heils*; und unmittelbar nachher erklärt er die Wüste als 
die Wüste der Völker d. h. das Exil; dazu kommt endlich, 
um die Verwirrung vollständig zu machen, der letzte Satz : 
ich werde ihr zu Herzen reden, oder sie trösten. Viel ein- 
heitlicher wird allerdings der Sinn, wenn man mit den 
LXX Mp sensu malo fafst'); aber auch dann wird der 


1) Ohne alles Recht will Steiner das xiav® der LXX als Zeug- 
nifs eines ursprünglichen \yMp betrachten. 
12* 
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Vers durch den letzten, entschieden verheifsenden Satz : 
ich werde sie trösten, sehr unrythmisch, und man vermilst 
zu sehr ein vermittelndes Glied. Wellhausen, welcher 
Prolegomena 100 den LXX folgt, und noch dazu im 
nächsten Verse die Worte Own Tone 75 ‘nnn als 
Drohung betrachtet, läfst deshalb einfach diesen Schluß- 
satz von v. 16 weg; aber hier eine Interpolation anzu- 
nehmen, ist doch ein gar zu unwahrscheinliches Mittel, das 
nur angezeigt wäre, wenn alle anderen Lösungsversuche 
mifsglückt wären. Als einen solchen Versuch schlage ich 
nun vor, statt mmDp durch Aenderung eines Buchstabens 
Finmpo zu lesen : ich werde ihre Fesseln lösen; vgl. sur 
Construction Jer. 40, 4. Das Exil wird dann vorausge- 
setzt, und es heifst einfach : aber sieh! ich werde ihre 
Fesseln lösen, und sie in die Wüste führen, um sie dort 
zu trösten. Die ganze Darstellung ruht auf der früheren 
Erlösung aus Aegypten, auf welche der Schlufs von v. 17 
ausdrücklich zurückweist, und die Wüste bildet folglich 
keinen Gegensatz zum Wohnen in der Heimath, wie w 
12, 10 der Fall ist, sondern einen Gegensatz zur Knecht- 
schaft im fremden Lande, als erste Stufe und Symbol der 
Erlösung. Beiläufig bemerke ich, dafs es in solchen Fällen 
unnöthig und irreleitend sein dürfte, 72) durch das steife 
„deshalb“ zu übersetzen; wahrscheinlich hatte das Wort 
ursprünglich eine weit allgemeinere und schmiegsamere 
Bedeutung : unter solchen Verhältnissen, woraus sich ge 
legentlich auch die Bedeutung : bei alledem, entwickeln 
konnte, wie es schon von Hupfeld vermuthet worden ist. 
Vgl. Sef. 3, 8. 

Im 17. Verse ist es bekanntlich nmy, das Schwierig- 
keit macht. Wäre der M. T. richtig, müfste man ohne 
Zweifel die Uebersetzung Aquila’s „entsprechen“ der des 
Targums „singen“ vorziehen; aber trotz Hitzig, Ewald, 
Nowack, Wellhausen u. a. kann ich doch diese 
Uebersetzung nur als Nothbehelf betrachten, und kommt 
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mir die Hebräicität des Ausdruckes als sehr zweifelhaft 
vor. Die Bedeutung : willfahren, kann 9» sicher nur 
bekommen, wenn ein Höherer einen Bittenden erhört, aber 
dafs es vom Volke gebraucht werden könne, das sich 
Gott gegenüber „fügsam“ zeigt, ist eine durch keine Be- 
legstelle gesicherte Annahme. Dazu kommt, dafs das 
Wort ohne alle Relation stünde, weil im Zusammenhange 
nichts von Gottes Einladung oder Aufforderung steht, und 
endlich, dafs das damit verbundene Mew „dort“ bedeuten 
wll, eine Bedeutung, die an dieser Stelle sicher wenig 
natirlich ist!). Beachtet man nun das Apfy am Ende 
des Verses, so liegt ein np statt Mmmoy sehr nahe, be- 
sonders weil dann me zu seinem Rechte kommt, „Ich 
gebe ihnen von der Wüste aus ihr reiches Land mit “den 
Weingärten zurück, mache wieder, wie ehemals beim 
Einzuge in das Land, das Trübungsthal zu einem Hoff- 
nungseingange, und dorthin, d. h. nach der Heimath, wird 
sie hinaufsteigen, wie sie in den Tagen ihrer Jugend aus 
dem Lande Aegyptens hinaufstieg.“ — Die Lesart nn)y 
ist vielleicht durch v. 23 hervorgerufen. 

Nah. 1, 4. Statt des doppelten box haben LXX, 
Targ. Syr. und Hier. zwei verschiedene Wörter gelesen ; 
das erste Mal vielleicht bax vgl. Targ. zu Am. 1, 2. 9, 5; 
Syr. zu Jes. 33, 9. 


- Nak. 1, 8. Statt Mopy mufs nothwendig mit LXX, 
Targ. Theod. Aq. Vers. Qu. irgend eine persönliche Ab- 
leitung von Ow; gelesen werden; etwa Yopy oder Yop3 Dt. 
33, 11. Houbig. verbesserte in seiner Weise win. 

Nak. 1, 12. =mıpı op |. rap may. Abgesehen von 
der Ungleichheit der Zahl, würde die consecutive Form 
"run dem Sinne nach nicht passen. 


») Besonders deutlich zeigt sich dies, wenn Wellhausen auch 
das vorhergehende Dip mit „dort“ übersetzt. 
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Nah. 2, 2. 390 1. HY vgl. Ewald und unten m : 
2, 14. 

Nah. 2, 11. Sprich x6 wie auch Jo. 2, 6. Woran 
die Massoreten mit ihrer Aussprache gedacht haben, zeigen 
die alten Versionen. 

Nah. 2, 14. Statt Man ist jedenfalls nicht mit Grits 
Psalmen I, 136 7337 zu lesen; eher nach LXX und Syr!!) 
1922. Streitwagen wurden im Vorhergehenden nur beim 
angreifenden Feinde erwähnt, und würden auch hier zu 
speciell sein. Zu der Schreibung des Snuff. 2. Pers. mit > 
bei kurzen Wörtern vgl. Stade § 354a. Dem Ausdruck 
zu vergleichen sind Am. 1, 4. Ij. 1, 16. 3, 15. — Also auch 
WOR, 799 und yO Ww. Für diese Aussprache des Sufl 
scheint auch MDDN5y zu zeugen, wofür mit Stade § 356d 
Anm. 4 2x59 zu lesen ist; die Weglassung des der Plu- 
ralis findet sich nämlich nicht vor dem Suff. der 2. Pers. 
fem., wohl aber vor dem Suff. 7. 

Sef. 2, 11. Statt xiv ist wohl mit LXX Syr. rey 
zu lesen; vgl. Jer. 60, 2. Zak. 9, 14. Die massor. Aus- 
sprache, der auch Hier. folgt, will einen Zusammenhang mit 
der Umgebung des Verses herstellen; aber v. 11 scheint 
überhaupt an falsche Stelle gerathen zu sein. Er würde 
eher neben 3, 9 passen, als hier, wo vorher und nachher 
nur vom Untergange der Völker die Rede ist. 

Sef. 2, 14. Sind die Worte My Mr > vielleicht 
nur aus Bruchstücken des folgenden Satzes by yrı mm 
entstanden ? 

Sef. 3, 17 f. Der Schlufs des letzten Capitels von 
Sefanja ist ein Beispiel, wie das unterste Ende eines be- 
schriebenen Blattes besonders viel leiden konnte. In ihrer 
massorethischen Gestalt sind diese Verse vielfach unver- 
ständlich und sicher unhebräisch, während die LXX theil- 


1) Dafs der Syr. hier den LXX folgt, hat Payne Smith I, 1774 
nicht bemerkt. 
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weise einen besseren und ursprünglicheren Text dar- 
bieten. 

Statt Bm v. 17 ist mit LXX wr zu lesen, aber 
nicht in der Bedeutung : verjüngt werden (Ewald), son- 
deen Wary ist wohl hier mit 3 construirt nach Ewald 
8 282d : „er erneuert seine Liebe zu dem Volke.“ 

‘nN v. 18 giebt Hier. — ut nosse possimus linguam 
Hebraicam omnium linguarum esse matricem — durch 
augae wieder; eine unbewulste, aber recht treffende Satire. 
Denn man begreift in der That kaum, wie Ewald oder 
Hitzig den massorethischen Anfang dieses Verses als einen 
echt hebräischen Satz haben übersetzen können. Das Ur- 
sprüngliche bieten ohne Zweifel LXX und Syr. : ag &v 
nuéog éogt7¢ also 198 DVD, das sie zum 17. Vers ziehen; 
‚er jubelt über dich mit Jauchzen wie am Tage des 
Festes® vgl. Jes. 30, 29. Wie "yWX'D aus MDB ent- 
stehen konnte, läfst sich aus der alten Gestalt der hebräi- 
schen Buchstaben unschwer begreifen, da hier 3 und 3, I 
und 3 sich oft sehr ähnlich sehen. 

Nicht weniger unhebräisch geht es nun weiter im 18. 
Verse : MEW My nein WH yon WEEK. Statt vn bieten 
nicht nur LXX, sondern auch Aq. und Targ. Wn; LXX 
haben dann weiter tig Eaßev ix’ aurım ovedioucr d. h. 
novi mbp sr wo (Ps. 15, 3), was einen in jeder Beziehung 
tadellosen Sinn giebt. Uebrig ist nur noch nn, wofür 
LXX haben rove ovvrerpiuusvous also 7°20 vgl. Jes. 50, 
6. Uebrigens könnte man näher beim M. T. bleiben, 
wenn man für Jno ein 75XB liest, vgl. Gen. 30, 23. Der 
dadurch entstehende Sinn ist ganz passend : ich entferne 
deinen Makel, wehe demjenigen, der dich verspottet! 

Anstatt des sicher unrichtigen Tyan 19% 33 
v. 19 lautet der alex. Text mit einer anderen Vertheilung 
der Buchstaben yo) na wy “1; aber die alex. Ueber- 
setzung idov tym xo &v ool Evexev 000 bringt uns nicht 

weiter. Ist vielleicht die viel bestrittene Stelle Prov. 16, 4 
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yuyob mm 5yo 55 zu vergleichen, und etwa zu über 
setzen : ich mache dich deinem Zwecke entsprechend ? 

Für das zweite myp v. 20 ist ohne Zweifel nya zu 
lesen : zu der Zeit, da ich dich sammele; richtig LXX & 
to xaio@ Otay. Es folgt nämlich ein Inf constr. 33, 
woraus man ohne Noth einen selbständigen Satz gemacht 
hat. Danach mufs man nun das vorhergehende mn ny3 
DINK NSN beurtheilen. Man sieht leicht, dafs wn nya 
durch xv ny3 v. 19 hervorgerufen ist, und es läfst sich 
schon deshalb vermuthen, dafs NIX NIN einen ursprüng- 
lichen, mit ’33D parallelen, Inf. const. repriisentirt. LXX 
haben !» t@ xarop@ éxelyp Grav xalös vuly zone; 
vielleicht ist éxelyq@ hier eine durch den M. T. hervorge 
rufene Doublette, jedenfalls zeigt Oray, dafs die LXX 
wirklich hier einen folgenden Infin. gelesen haben, und 
zwar DUO. Zieht man die vielen Dittographien in dem 
massorethischen OOMKK' INNA ab, so fordert diese Lesart 
nur die Aenderung eines x in 9, darf also wohl als die 
ursprüngliche betrachtet werden. Die beiden Infinitive 
bilden, zu v. 19 gezogen, ein wohlgegliedertes Ganze, das 
in dem Reste von v. 20 auf parallele Weise wiederholt 
wird. 


Hos. 4, 4, 





Diese Stelle lautet im masoretischen Text so: oN 5X 
S92 “STDS gap Wr mahebm aye Dals die gewöhnliche 
Uebersetzung der zweiten Vershälfte : „sein Volk ist wie 
die, die mit dem Priester hadern? keinen Sinn ergiebt, 
dals vielmehr dem ganzen Tenor des 4. Kap. entsprechend 
ein scharfer Tadel gegen die geistigen Leiter des Volks, 
die Priester ausgesprochen werden soll, und nicht ein 
Hadern mit diesem sittlich so sehr herabgekommenen 
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Klerus dem Volke zum Vorwurf gemacht werden kann, 
ht Wellhausen mit vollem Recht geltend gemacht 
(Prolegg. zur G. Isr. S. 142 f., Anm.), und er hat als den 
nach Mafsgabe von v. 1—3 zu erwartenden Gedanken den 
bestimmt : „das Volk folgt nur seinen Priestern.” Er 
stellt daher die Conjectur auf : "923 @y) (cf. zum Wort 
ws II Reg. 23, 5; Hos. 10, 5; Seph. 1, 4), wobei er aber 
nach py ein ° einfügen, das 2in ‘3% wp in ı verwandeln und 
das übrigbleibende }73' ganz streichen muß. Mit Belassung 
des von Wellhausen zweifellos richtig bestimmten Sinnes 
möchte ich von diesen drei angeführten Textänderungen 
nur die mittlere vornehmen und also lesen : :73° 77953 OY). 
Hosea würde dann also sagen : „Doch schelte und tadle 
doch ja niemand ; das Volk priestert nur wie seine Pfaffen‘ ; 
es verrichtet denselben Priesterdienst, denselben Gottes- 
dienst, wie seine DW, d. h. Götzendienst; oder kurz : 
„das Volk götzendienert ja nur wie seine Pfaffen*. Ich 
hoffe, diese Conjectur werde sich durch ihre Einfachheit 
selbst empfehlen. 


Waiblingen. H. Mosapp. 


Anfrage. 


Könnte vielleicht einer der Leser der „Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft“ mir mittheilen, ob ihm 
eine gedruckte Ausgabe von einer „Paraphrasis in Canti- 
cum Cant. Solomonis, authore Joanne Sasceride“, 
wovon ich eine Handschrift besitze, bekannt ist? Sollte 
dieser Joh. Sascerides derselbe sein wie Joh. Sascarides, 
was ich wohl vermuthe, so ist er in Warmenhuizen, auf 
einem Gutsbesitz, nördlich von Alkmaar, geboren am 
24. Juni 1526, wo er einige Jahre Priester war in Haring- 
carspel, doch dann seines Glaubens wegen fliehen mufste. 
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Im Jahre 1554 finden wir ihn in Wittenberg wieder, wo 
er „de septem temporibus sacrae ecclesiae* (dat. 18. Aug. 
1555), wie auch seine ,Carmina Sacra“ schrieb, eine Ueber- 
setzung der Psalmen in lateinischen Versen (herausgegeben 
in 1557). In demselben Jahre wurde er von Christian III 
zum Professor der hebräischen Sprache zu Kopenhagen 
ernannt, und als solcher war er dort bis an seinen Tod 
thätig, 27. Febr. 1594. Sein Sohn war der bekannte Prof. 
Medic. Jelle (Gellius) Sascarides. 

Von oben genannter Paraphrase des Hohenliedes habe 
ich jedoch nie eine Ausgabe gesehen, auch nie nennen 
hören, und wenn dieselbe nicht bestände, würde ich viel- 
leicht aushelfen können. In meinem Manuscript folgen 
noch, wie es scheint, von demselben Autor und von der- 
selben Hand geschrieben, eine paraphrasis in Esaiam IV; 
XIV: 28—82; XV; XVI; XXI: 11,12; XXVU; LVII; 
LIX; LXIIL: 7—19 und LXIV. 

Wer mir über diese Sache einige Aufklärung geben 
könnte, würde mich höchst erfreuen. 

Dr. J. H. Gunning, J. Hz. 
Pastor zu Bennebroek, bei Harlem, 


Holland. 
12. November 1884. 
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Abu Zakarijja Jahja ben Dawhd Hajjüg und seine 

zwei grammatischen Schriften über die Verben 

mit schwachen Buchstaben und die Verben mit 
Doppelbuchstaben. 


Von Dr. Morris Jastrow. 





Wie einst in Alexandrien mit dem Hellenismus, so 
trafen die Juden ein Jahrtausend später in Spanien mit 
dem Islam zusammen. 

Hier wie dort haben die Ergebnisse des geistigen Aus- 
tausches, welcher bei dem Zusammentreffen dieser Culturen 
stattfand, ihren Wiederschein in den gleichzeitigen literari- 
schen Erzeugnissen gefunden. 

Aber während in Alexandrien der Einflufs des Hel- 
lenismus sich besonders bei der Entwickelung und Gestal- 
tung der allgemeinen religions- philosophischen Ideen der 
Juden geltend machte, so haben wir in Spanien da- 
gegen die Spuren muhammedanischer Civilisation bei den 
Juden vor allem auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
Forschung, wie sie damals bestand, zu suchen. Ganz be- 
sonders hervorragend ist nun die Rolle, welche arabische 
Anschauungen bei der Erforschung der hebräischen Gram- 
matik gespielt haben. Bei den jüdischen Grammatikern tritt 
von einem bestimmten Zeitpunkte an eine fast vollständige 
Abhängigkeit von den grammatischen Schulen der Araber 
ein, so dafs sich für die Geschichte der hebräischen Sprach- 
forschung zu jener Zeit die Eintheilung in eine vor-arabische 
und eine arabische Periode fast von selbst aufdringt. 

Man vergleiche die Schriften der zwei Hauptvertreter 
dieser zwei Perioden, das Mahberet des Menahem b. Sarük 
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mit dem Kitab-al-Usal des Abu-’l-walid Merw4n Ibn Ganth 
um sich ein getreues Bild zu machen von der völligen Um- 
gestaltung, welche dieses Studium durch die Einführung 
der Methode und Anschauungen der arabischen Grammatiker 
erfuhr. Der gewaltige Fortschritt, welchen wir bei Ibn 
Ganäh zu verzeichnen haben, ist einzig und allein diesem 
Umstande zuzuschreiben. 

Zwischen Menahem und Ganäh aber steht — Abt 
Zakarijja Jahja ben Dawüd Hajjüg. Ihm gebührt das 
Verdienst diese neue Bahn eröffnet zu haben. Er ist der 
erste, welcher es verstanden hat, dieAnalogie des Hebräischen 
mit dem Arabischen in geschickter und methodischer Weise 
auszubeuten. Hierdurch ist es ihm gelungen, solche werth- 
volle Beiträge zur Form- und Lautlehre der hebräischen 
Sprache zu liefern. Durch diesen Schritt wurde er su 
seiner wichtigsten Entdeckung, zur Aufstellung des Grund. 
satzes der Dreibuchstabigkeit aller hebräischen Wurzeln 
und somit zur Erläuterung des bis dahin unbekannta 
Wesens der schwachlautigen und doppellautigen Verben 
geführt. Auf Hajjüg basiren die Grammatiker Samuel 
Hannagid, Mose Gikatilia, Ibn Esra, Parhon, die beiden 
Kimhi und vor allem der gröfste unter ihnen Ibn Ganth. 
Mit HajjäZ beginnt ein neues Leben für das Studium der 
hebräischen Grammatik in Spanien und ein neuer Abschnitt 
in der Geschichte der hebräischen Sprachforschung. 


Abu Zakarijj& Jahj& ben Dawfid mit dem Beinamen 
Hajjüg?) oder, wie er gewöhnlich genannt wird, R. Jehuda 


1) Der Name kommt in mehreren Variationen vor. Bei Ibn Ganäh 


heifst er bald Oslo (3 an [4,555 93! (Munk, Notice sur Abou-'l- 
walid Merwan Ibn Djanah, Journal Asiatique 1850, II, p. 875), bald 
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Hajjüg, wurde um die Mitte des zehnten Jahrhunderts in 
Fes geboren und starb im ersten Viertel des elften Jahr- 


zu Las 3 »! (Kitab al-Mustalhik p. 1 in den ,Opusoules et Traités 
d’Abou-’l-walid Merwan Ibn Djanab, publié par Joseph et Hartwig 
Derenbourg“, Paris 1880) oder und für gewöhnlich kursweg 43! 


453. Mose Gikafilia nennt ihn Ox® MOD WDD TNT 
nT) myo (ed. Nutt, p. 1). Bei Ibn Esra, Parbon, Ibn Tibbon, 
Kimhi und den späteren Grammatikern ist die Bezeichnung 7 "4 
die übliche geworden, obwohl der Name in seiner vollständigeren Form 
auch bei diesen sich findet. Zu Anfang der Ibn Esraischen Ueber- 
setzung des Kitab at-Tankit (ed. Dukes p. 179) finden wir den Namen 
in folgender Fassung vor: NW) UT NIP NID YY mm "N 


DONO on NXT XT RMD WN KIPIN- Bei Mose Ibn Esra endlich 


heifst er Zn je! nl O90 vy? gt Lis; yg! (Munk, 


Notice etc. Journal Asiatique 1850, II, p. 29) und p. 80 Anm. 8 


stil aed hill ghd 653 ae Lays al. Was den Beinamen 
Hajjüg anbetrifft, so ist der Ursprung desselben dunkel. Derenbourg 
in seiner Einleitung zu den Opuscules et Traitds etc. (p. X Anm. 1) 
versucht in einer langen Auseinandersetsung eine scharfsinnige Er- 
klärung zu rechtfertigen, wonach Hajjüg eine abgekürste Form von 
Jabja sein soll mit Abwerfung des Jod und Hinzufügung der spani- 
schen Endung ujjo, also eo die, wie er zeigt, bei Eigennamen Sfters 
vorkam. Allein die Voraussetzung, auf welcher diese Erklärung beruht, 


ist eine irrige. Wenn der Name bei Ibn Ganäh in der Form LS 5 y 


vorkommt, so liegt hier offenbar nur eine kiirsere Fassung des 


Namens vor, und man ist keineswegs berechtigt, wie Derenbourg 
es thut, daraus auf die Identität von Hajjüg und Jahya zu schliefsen. 
Vielmehr geht aus der Form des Namens bei Gikatilia, Ibn Tibbon 
und besonders bei Ibn Esra in der bereits citirten Stelle hervor, dafs 
Jahja dem hebräischen Jehfida entspricht und als die arabische Form 
dieses Namens anzusehen ist. Derenbourg scheint selbst die 
Schwäche seiner Aufstellung gefühlt zu haben, denn er fügt a. a. O. 
eine zweite Erklärung hinzu, welche viel ansprechender erscheint. Da- 
nach wäre der Name aus einer Umgestaltung des hebräischen xy} 
entstanden. Durch Hinzufügung der erwähnten Endung ujjo könnte 


in der That sehr leicht aus x74 S74 oder or werden und NY 
13* 
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hunderts. Sein Geburtsjahr wie sein Todesjahr ist unbe- 
kannt. Von seinen sonstigen Lebensumständen wissen wir 
nur aus einer Notiz, welche Mose Ibn Esra über ihn in 
seinem Kit&b-al-Muhddarat bringt'), dafs er seine Vater- 
stadt verlassen sich in Cordova niedergelassen und dort 
wahrscheinlich bis zu seinem Ende gelebt hat. Er schrieb, 
wie wir durch Ibn Esra’) erfahren, vier Schriften a) Ueber 
die schwachen Buchstaben®), b) Ueber die Doppelbuch- 
staben*), c) Ueber die Accente und d) „Das Buch der 
Würze. Von diesen vier Schriften’) sind uns die drei 
ersten erhalten. Der Umstand, dafs sie zweimal in’s 
Hebräische tibertragen worden sind, zuerst von Gikafilia®) 


selbst könnte man vielleicht als eine hebräische Uebertragung des 
arabischen cet das ja dieselbe Wurzel enthält und ungefähr so 
viel wie pevyy bedeutet, betrachten. Auffällig bliebe aber immer eine 
derartige Bildung, da dieselbe ohne Beispiel in der hebräischen Lite- 
ratur dasteht, 

1) Von Munk in seiner Notice eto. (II, p. 29) aus den Handschrif- 
ten mitgetheilt. 

*) Mosnaim ed. Venedig p. 197°. 

*) Bei Ibn Gan&h heilsen diese zwei Schriften Wlo5 Sas3! WS 
cyt 59 .> und pspltell wild Sas! OLS (Munk, Notice etc. 
II, 87). Mustalbik (p. 2) und Risalat al-Takrib (Opuscules p. 268) nennt 
er sie yal} Lie, WLS und kit ld WLS. Diese kürzeren 
wurden später die allgemeineren Bezeichnungen und finden sich stets 
bei Ibn Esra und Kimhi (8. Mikhlél 1°). 

*) Arabisch ui) OLS, 

6) Schon Hupfeld (Halle’sche Allg. Litteratur-Zeitung Jahrg. 1848 
p. 468) hat auf den Irrthum aufmerksam gemacht, welchen Dukes (Ewald 
und Dukes, Beiträge zur Auslegung des A. T., II, p. 159) begangen 
hat, indem er infolge Mifsverständnifs einer Stelle in Parhon’s Lexicon 
(s. Anm. 2 p. 208) den Hajjüg auch zum Verfasser eines hebräischen 
Wörterbuches macht. 

©) Gikatilia’s Uebersetzung des Kit. at-Tankit hat sich bis jetzt in 
den Bibliotheken nicht gefunden. Seine Uebersetsung der zwei andern 
Schriften mit dem arabischen Texte des Kit. at-Tankit nebst der Ibn 
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| und bald darauf von Abraham Ibn Esra"), beweist zur Ge- 
| müge, welcher hohe Werth ihnen damals beigelegt wor- 
| den ist. 

Das vierte Buch ist bis jetzt unbekannt geblieben. 
Derenbourg (Opuscules etc. p. XI Anm.) vermuthet, 
dafs ein Citat, welches Ibn Esra in seinem Commentar zu 
Ps. 102, 26—27 im Namen des Hajjüg anführt und wel- 
ches sich in keinem der drei Schriften findet, aus diesem 
Buche stammt, und will aus dieser Stelle’) den Schlufs 
ziehen, dafs es von religions-philosophischem Inhalte war. 
Dagegen spricht aber, dafs Ibn Esra an der bereits citirten 
Stelle des Moznaim (s. 197*) nur die grammatischen 
Schriften der von ihm genannten Autoren erwähnt, obwohl 
er bei Saadia, Ibn Gebirol u. A. auch sonstige literarische 
Erzeugnisse zu erwähnen Gelegenheit hatte. Es ist daher 
wahrscheinlich, dafs auch dieses Buch von der hebräischen 
Grammatik handelte. Bedenkt man, dafs Ganäh seine 
Grammatik Kitäb al-Luma‘ „Das Buch der bunten Blumen“ 
nannte, so kann man auch begreifen, wie ein grammati- 
sches Werk den Titel Mnpwi 180 „Buch der Würze® 
führen kann. 





Esra’schen Uebersetzung dieses Buches ist von Nutt unter dem Titel 
5D Mydw (London 1870) herausgegeben worden. 

*) Von Dukes veröffentlicht in Ewald und Dukes „Beiträge 
‘Ba. III (Stuttgart 1844). 

%) Sie lautet wörtlich : pwRIN prIpION WI ja mm "I 
prot obs syd ommw oben > Tax sayy prea one 
RF OY FT) Nye) hea m PINT MRT 12 pT I 
nom Tow 1 dy ommenpa ova) 0532 OMY om YPN 
Dry "> Tow! AN oma orbbam OMS OWN DAN 
FON Dwnon Sy (es. 51, 6) dsm 1122 pawn ınboa Py? 

Baw don po oman ones on bon jo ONT 
(Exe. 1, 4) prapiy obiyd prep on an pn oon. 
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Ob Hajjüg ein Schüler des Menahem B. Sarak ge- 
wesen ist, wie Pinsker'), Geiger"), Grats*), Deren- 
bourg‘) und Bacher’) annehmen und also identisch mit 
jenem Jehfdaé ben Dawtd, welcher uns unter den Verfassern 
der „Streitschrift der Schüler Menahem’s* °) entgegentritt, 
erscheint mir mehr als zweifelhaft. Allerdings spricht für 
diese Annahme der Umstand, dafs Menahem, obwohl in 
Tortosa geboren, später in Cordova lebte, und dafs daher 
Hajjtg, falls er im jugendlichen Alter Fes verliefs, Mena- 
hem noch am Leben getroffen und sich seiner Schule ange- 
schlossen haben kann. Anderseits aber finden wir in seinen 
Schriften nicht die leiseste Andeutung davon, dafs ein so enges 
Verhältnifs zwischen ihm und Menahem bestanden hat. Er 
führt zwar die Ansichten des Menahem — ohne ihn jedoch 
beim Namen zu nennen — öfters an’), gewöhnlich aber, um 
ihn zu bekämpfen. Und zwar tritt er ihm zuweilen in einer 
so wenig schonenden Weise entgegen, wie man dies einem 
Lehrer gegenüber nicht zu thun pflegt. Besonders auf- 
fallend sind die zwei Stellen, welche er gleich am Anfange 
seiner Schrift „Ueber die schwachen Buchstaben® als Bei- 
spiele der zu seiner Zeit in der Ableitung und Abwandlung 
der schwachen Verben herrschenden Unsicherheit und Un- 
wissenheit anführt®). Es mufs uns befremden, dafs er von 
den vielen Stellen, die er hätte beibringen können, gerade 


1) Likkute Kadmonijot appendix p. 168. 

*) Jüdische Zeitschrift II, 8. 149 u. IX, 8. 70. 

5) Geschichte der Juden V, 8. 855. 

*) Opuscules et Traités etc. p. XI. 

5) Grammatische Terminologie des Jehuda Hajjig (Wien 1882) 
8. 5 u. 45. . 

*) Liber Responsionum ed. Stern. Titelblatt. 

N) 8. die Zusammenstellung bei Bacher, Gram. Term. des Hajjüg 
8. 40—46. 

®) Dukes 1, 15 u. 2,2. Nutt 2,82u.84. Bacher, Gram. Term. p. 47. 
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die zwei herausgesucht haben sollte, welche von seinem 
Lehrer herrtthren. Und wenn auch die andern irrigen 
Ansichten, welche er in dem Vorwort zu dieser Schrift her- 
vorbebt, nicht dem Menahem eigenthümlich, sondern allen 
Vorgängern des HajjüZ gemeinsam waren, so ist doch die 
Spitze dieser ganzen Beweisführung offenbar gegen das 
Wörterbuch des Menahem gerichtet. Ist es anzunehmen, 
dafs ein Schüler, der seinen Lehrer vertheidigt hat, dann 
die Waffen in die Hand nimmt um sie selber gegen diesen 
Lehrer zu führen? Würden ihn nicht schon die vielen 
Anfeindungen, welche Menahem während seiner Lebenszeit 
von seinen Gegnern zu erdulden hatte"), davon gurtickge- 
halten haben die Zahl seiner Angreifer zu vermehren, selbst 
wenn wir der Wahrscheinlichkeit Raum geben, dafs Mena- 
bem zur Zeit als Hajjüg schrieb sich nicht mehr unter den 
Lebenden befand ? 


Nehmen wir aber an, dafs Hajjüg zwar den Menahem 
gekannt, aber keine nähere Beziehungen zu ihm gehabt hat, so 
finden wir sein Verhalten diesem gegenüber leicht erklärlich. 
Hajjüg mulste, um seine Ansichten zur Geltung zu bringen, 
die Unhaltbarkeit der früheren Anschauungen nachweisen. 
Und woran konnte er dies besser thun, als gerade an dem 
Werke desjenigen, welcher zu seiner Zeit als Hauptvertreter 
der von ihm bekämpften Meinungen angesehen wurde? 
Ja, selbst die Sprache, die uns einem Lehrer gegenüber 
schroff und unwürdig erscheinen mülste, hat, wenn wir 
diese Voraussetzung fallen lassen, durchaus nichts Auffälliges 
an sich. Bedenken wir, wie nach den Sitten jener Zeit die 


1) Er hatte das traurige Schicksal, in’s Gefängnils geführt su 
werden, nachdem man sein Haus zerstört und ihn selbst körperlichen 
Mifshandlungen unterworfen hatte. 





200 Jastrow, Abu Zakarijjé Jahj& ben Dawüid Hajjüg 


arabischen Dichter und Schriftsteller in ihren Schriften 
gegeneinander verfuhren und vergleichen wir die Sprache 
Hajjüg’s mit dem Tone, den z. B. Duna’ b. Labrat in seiner 
Kritik des Menahem anschlägt, indem er Beschimpfungen 
Seite für Seite häuft, so mufs uns Hajjüg verhältnifsmälsig 
mild und höflich erscheinen. 

Fügt man zu diesen angeführten Bedenken hinzu, 
dafs kein einziger Schriftsteller aus jener Zeit von einem 
solchen Verhältnifs zwischen Menahem und Hajjüg spricht, 
dafs Ibn Eera in der citirten Stelle des Moznaim'), in wel- 
cher er sämmtliche Werke des Hajjüg anführt, die „Streit- 
schrift der Schüler Menahems* nicht erwähnt, dafs schliels- 
lich Ganäh, welchen wir als Schüler Hajjüg’s betrachten’), 
unter den Berechtigungsgründen, welche er in seinen spi- 
teren Schriften für die im Kitab al-Mustalhik an Hajjag 
geübte Kritik angiebt, den Umstand nicht erwähnt, dals 
Hajjüg selbst seinem Lehrer entgegengetreten sei, so wird 
man geneigt sein, sich mit Stern?) gegen die Identität des 
Jehuda ben Dawid mit unserem Autor zu erklären. 

Aus dem Umstande, dafs Parhon in seinem Lexicon 
von den Schülern des Hajjüg spricht‘), geht zur Gentige 
hervor, dafs Hajjüg in Cordova als Lehrer thätig gewesen 
ist. Unter diesen Schülern befand sich der bekannte 
Samuel Halevi Ibn Nagdela, gewöhnlich R. Samuel Han- 
nagid genannt, derselbe, der später in einem polemischen 
Verhältnifs zu Ibn Gan&h stand. 

Ob auch Gan&h zu den Schülern des Hajjüg zu rech- 
nen sei, ist eine Frage, die man meines Erachtens mit 


) 8. oben 8. 196. 

2) 8. unten. 

®) Liber Responsionum p. LXXV. 
% sr FIMO p. 54%. 
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‘grofser Wahrscheinlichkeit bejahen kann‘). Denn wir 
wissen, dafs Ganth und Samuel Halevi beide in Cordova 
geboren sind, ersterer um das Jahr 990, letzterer im Jahre 
993. Gan&h wandte sich später nach Lucena, aber es ist 
wohl anzunehmen, dafs er erst als gereifter junger Mann seine 
Vaterstadt verlassen hat, zumal da er von seinem Aufenthalt 
in Lucena nnman jo12®) spricht. Man ist daher zu der 
Annahme berechtigt, dafs er gemeinschaftlich mit Samuel 
Halevi bei Hajjüg in Cordova Unterricht genossen hat. 
Einen noch stärkeren Beweis liefert der allgemeine 

Charakter der Schriften des Ganäh. Er führt den Namen 
Abu Zakarijja’s beständig im Munde und wird nie satt, seine 
Verdienste um die hebräische Grammatik hervorzuheben‘). 
Mit der Wärme, man möchte fast sagen mit der Begeiste- 
rung, mit welcher Ganäh von Hajjüg spricht, pflegt man 
nur von einem zu reden, dem man auch persönlich näher 
getreten ist. Zwar nennt er ihn nie ausdrücklich 
„mein Lehrer“, aber Ausdrücke, wie oli! Su „der 
voratigliche Meister“, MS} 43,1") „das vollkommene 
Haupt“, scheinen doch auf ein solches Verhältnifs hinzu- 
deuten. Ferner, in der Einleitung zu seinem Kitab al- 
Mustalhik, welches, wie sein Name andeutet'), eine „Er- 
gänzung® zu den zwei Schriften des Hajjüg bildet, und 
sich zugleich zur Aufgabe stellt, die Irrthümer und Mängel 
dieser Schriften aufzuhellen, führt er zur Berechtigung 
dieses Schrittes unter anderem Folgendes an: 3 Lincs! Gsxs 
GE sess E81 Yo Si, dir Cue Gynplatll: 6S 
LS Bol GE jy Line Lots, 5 ,b9s! „Wir folgen 

4) Siche jedoch Derenbourg, Opusculus ete. p. XII ff. 

%) Sefer ha-Rikma p. 122 z. 33; 179, 20. 

*) Vgl. bes. Mustalh p. 1 ff., Rikma XII—XIV. 


*) Mustalh p. 1. 
®) Opuseules etc. p. 3. 
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hierin nur dem Beispiel des Philosophen, der, indem er he 
Plato entgegentrat, sich mit den Worten entschuldigte: fr 
Es gilt einen Kampf zwischen der Wahrheit und Plate, 
Beide sind mir lieb, aber die Wahrheit geht voran*'). Wie # 
Aristoteles — von dem dieses Wort bekanntlich herrührt — 
der Schüler Plato’s war, so scheint auch Gan&h mit diesen 
Worten auf ein ähnliches Verhältnifs zwischen ihm und - 
Hajjüg hinweisen zu wollen. Er vertheidigt Hajjag bi “2 
jeder Gelegenheit gegen Mifsverständnisse’), er ereifet — 
sich tiber die mangelhafte Beschaffenheit der Texte’), 
welche es veranlalste, dafs Hajjüg Ansichten untergeschoben 
werden, die gar nicht von ihm herrührten, und er verräth 
hierin eine Theilnahme, welche Wohl schwerlich dem Ge 
lehrten allein, sondern zugleich dem Lehrer und Freunde 
galt. Ja, selbst wenn er — was öfters geschehen mulste 
— den Hajjig bekämpft, so geschieht das immer in einer 
schonenden und zurückhaltenden Weise, welche im grellen 
Gegensatz zu der sonst herben und scharfen Art steht, in 
der Gianäh denjenigen entgegentritt, deren Ansichten er 
nicht billigt. Schließlich giebt uns die bereits angeführte 
Stelle des Parhon (p. 54°, 5) eine Stütze für diese An- 
nahme. Seine Worte 811 WOON) PTDN Poy sw SOK 
Dnoarn py „dafs, obwohl seine (d.i. des Hajjag’s) Scht- 
ler ihn (den Hajjüg) bekämpften und Irrthümer bei ihm 
nachwiesen, er dennoch der Quell ihres Wissens ist? — 
passen ganz besonders auf Ibn Ganth‘). 


I) Opuscules etc. p. 4. 

*) Das. p. 255 ff. 

5) Das. p. 146—147. 

‘) GanAh im Must. (p. 4) wendet dasselbe Bild auf Hajjüg an, 
den er als „das Meer, aus dem wir geschöpft“ bezeichnet und es ist 
nicht unmöglich, dafs Parhon diese Worte im Auge hatte, als er die 
angeführte Stelle niederschrieb. 
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Wie dem nun auch sei, sicher ist wenigstens dies, dals 
| er, im bildlichen Sinne des Wortes, aus der Schule Hajjäg’s 
. hervorgegangen ist. Er ist der eigentliche Nachfolger des 
; Hajjüg. Was letzterer begonnen hat, suchte er zu vollenden, 
' und wenn er auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik 
noch größsere Erfolge als Hajjüg aufzuzählen hat, so ver- 
dankt er dies doch eben seinem grolsen Vorgänger, der das 
Fundament zu einer wissenschaftlichen und systematischen 
Erforschung der hebräischen Sprache gelegt und dadurch 
diesem Studium einen neuen Aufschwung gegeben hat. 

Mit diesen Worten haben wir zugleich das Hauptver- 
dienst unseres Autors gekennzeichnet. Hauptsächlich 
durch seine systematische Methode unterscheidet er sich 
von seinen Vorgängern, die, wenn sie auch manches Vor- 
treffliche geleistet haben, doch ohne System umherirrend, 
gar oft willkürlich verfuhren und dadurch die Verwirrung 
der grammatischen Begriffe vergröfserten. Das Mittel, durch 
welches Hajjüg mit einem Schlage dieser Verwirrung, von 
der er selbst in seinen Schriften spricht‘), ein Ende machte 
und System und Ordnung einführte, wo früher Willkür 
und Chaos herrschte, war die Anwendung und Uebertragung 
der damals in den Schulen der arabischen Grammatiker 
vorwiegenden Grundsätze auf die hebräische Sprache. Das 
wollte wohl auch Parhon mit den Worten andeuten, die er 
bei Erwähnung des Hajjtüg (Lex. s. 18 p. 54*) ausspricht: 
one>> Seyne pwd pon wyw Wy map nr Toy “YW 
eq mx IM wpm pwd jo Aw YITT Wd) INK NP) 
Oo yy’) me TN. Man hat hier unter 7 nicht ein Lexi- 
con, sondern ein geordnetes Lehrgebäude — wozu auch 
der Ausdruck YD77 705) pafst — zu verstehen?). 


!) Dukes p. 8, 4 ff. Nutt p. 8, 18 ff. 
*) Indem Dukes die Worte Wy NBD) im Sinne von „ein 
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Die zahlreiche grammatische Terminologie, die bei 
ihm genau so angewandt wird wie in den Werken eines 
Sibawaihi oder in ZamahSart’s Almufaggal, deutet schon an 
und für sich auf ein genaues Studium der arabischen Gram- 
matiker hin. Seine neue Theorie über die Aussprache des 
S’wa ist’) offenbar nur eine weitere Anwendung der arabi- 
schen xJle} auf die hebräische Grammatik. Die häufige 
Anführung des Grundsatzes 5A — der sich in noch 
gröfserem Umfange bei Ganäh findet — zur Erklärung 
seltener oder von der Analogie abweichender Formen er- 
innert ganz und gar an die Art der arabischen Schulen und 
und so sehen wir bei fast allen seinen Ansichten den grofsen 
Einflufs, welchen die arabischen Grammatiker auf ihn aus- 
getibt haben, deutlich hervortreten, wie wir das noch näher 
in den Anmerkungen zu den betreffenden Stellen auseinan- 
dersetzen werden. 

Selbst auf seine für die weitere Sprachforschung wesent- 
lichste Entdeckung, dafs nämlich kein Verbalstamm aus 
weniger als drei Buchstaben besteht, eine Ansicht, welche 
er in den zwei Schriften tiber die „schwachen* und über 
die , Doppel*-Buchstaben consequent durchführt, wäre er 
gewils ohne die Analogie des Arabischen ‚\a3 nicht ge- 
kommen. 

Ganz ohne Vorgänger in seiner vergleichenden Sprach- 
methode ist er allerdings nicht gewesen. Schon Saadia al- 
Faytmt hatte öfters, wie uns auch Canäh (Rik. VII, 20) 
berichtet, in seinen Schriften das Arabische zu Hülfe ge- 
zogen. Ebenso Jehuda Ibn Koreiö, der in seinem ,Send- 
schreiben an die Gemeinde in Fez* einen langen Ab- 


Lexicon verfassen“ fafste, kam er zu der irrigen Aufstellung, dem HajjQg 
ein fünftes Werk zuzuschreiben (s. 8. 196 Anm. 5). 
') 8. arab. Text 8. 209 ff. 
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schnitt!) der Aufgabe widmet, den grofsen Werth der 
arabischen Sprache für das Studium des Hebräischen dar- 
gathun und Duna’ ben Labrat zählt am Schlusse seiner 
Kritik des Menahem”) eine lange Reihe von Wörtern auf, 
die er mit arabischen zusammenstellt. Aber alle diese 
früheren Versuche erstreckten sich nur auf die Etymologie, 
auf die Vergleichung der Wurzeln, nicht aber auf die Laut- 
und Formlehre. Hajjüg hat sich das Verdienst erworben, 
die Analogie des Arabischen in viel weiterem Umfange als 
seine Vorgänger und — was noch wichtiger ist — dieselbe 
in methodischer Weise nutzbar gemacht zu haben. 

Nur der arabische Text kann diese Verdienste und 
damit die Stellung des Hajjüäf in der hebräischen Gram- 
matik in klarem Lichte erscheinen lassen. Dieses geachicht- 
liche Interesse ist die hauptsächlichste Veranlassung zur 
Herausgabe des Textes, von dem hier eine Probe beigegeben 
werden soll?). 

Zum Schlufs noch ein paar Worte über die hebräischen 
Uebersetsungen und die Handschriften, in welchen der 
arabische Originaltext uns erhalten ist. 

Mose Gikatilia sagt in der Einleitung zu seiner 
Uebersetsung (Nutt, p. 2, 3), dafs dieselbe nicht den 
Anspruch mache, eine wörtliche Wiedergabe des arabischen 
Textes zu sein. In der That weicht sie gar oft sehr von 


f) Risalat ed. Goldberg & Bargés p. 59 bis Ende. 
*) Criticae vocum Recensiones (ed. Filipowski) p. 68—70. 


- _ °) Beitdem J.u.H. Derenbourg die zwei Comnentare des Ibn 


— 
' 


Ganäh su den Schriften Hajjüg’s — das Kitab al-Mustalhik und Ris&lat 
at-Takrib wat-Tashil — veröffentlicht haben, ist es um so wünschens- 
werther, den arabischen Text Hajjüg’s zur Hand zu haben, welcher 
sum Verständnis dieser Commentare unentbehrlich ist. Derenbourg 
sagt mit Recht (Opuscules etc. p. CXIX) : “L’ original Arabe de l’oeuvre 
grammaticale de Hajjoudj est encore inddit et on peut le regretter.* 
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dem Original ab. Er scheut sich nicht an Stellen, in 
welchen der Ausdruck des Hajjüg, sei es infolge zu kurzer 
Fassung, sei es wegen einer Ungenauigkeit, unverständlich 
ist, Worte aus eigner Hand hinzuzufügen, und anderseits 
wo Hajjüg, wie dies sehr oft der Fall ist, weitläufig 
wird, zu kürzen. Was seiner Uebersetzung einen ganz 
besonderen Werth giebt, sind die interessanten Zusätze, 
mit denen er sie versehen hat. Dieselben nehmen bald 
den Charakter von Erläuterungen zu dunkeln Stellen an, 
bald machen sie auf Irrthümer aufmerksam und zuweilen 
entwickeln sie auch eigene Ansichten. Der hebräische Styl 
des Gikatilia ist schön und fliefsend, und er unterscheidet 
sich hierin zu seinem Vortheile von dem der Ibn Eara’schen 
Uebersetzung, welcher gewöhnlich hart und stockend ist. 
Dies erklärt sich aus dem Charakter der Uebersetzung, 
welche wortgetreu zu nennen ist. Umschreibungen, wie 
sie sich auf S. 3, 14") finden, kommen bei ihm höchst 
selten vor, während sie bei Gikatilia die Regel bilden. 
Schon der Satzbau verräth bei Ibn Esra fast immer den 
arabischen Ursprung. Wenn nun die Uebersetzung des 
Gikatilia als mustergiltige den Vorzug verdient, so bildet 
doch zur Bestimmung der Ansichten Hajjg’s die des Ibn 
Esra den sicheren Leitfaden. Der wortgetreue Charakter 
dieser Uebersetzung kommt überdies der Feststellung des 
arabischen Textes zu Hülfe und bietet in den meisten 
Fällen ein unfehlbares Mittel, sich von der Richtigkeit einer 
Lesart zu überzeugen. Zu bedauern ist nur, dafs die 
Handschrift, welche Dukes seiner Ausgabe zu Grunde 
gelegt hat, so fehlerhaft ist, und neben einer grolsen 


aap pwba mm pw > bb als Uebersetsung vor 
SE EU ge dyad Vy. 
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Lücke (8.110 von 753 bis 75m) eine Anzahl kleinerer auf- 
weist. Dazu kommt, dafs Dukes selbst durch die Nicht- 


‘ berichtigung unzähliger Druckfehler, besonders in der An- 
| gabe der Bibelstellen, den Werth seiner Ausgabe bedeutend 


vermindert, wenn nicht gänzlich aufgehoben hat. 


Handschriften. 

Außer einem kleinen Bruchstück in der königlichen 
Bibliothek zu Berlin, wufste man bis jetzt nur von zwei 
in Oxford befindlichen Handschriften unseres Werkes. 
Vor einiger Zeit erfuhr ich durch die gütige Mittheilung 
des Herrn Dr. A. Harkavy aus St. Petersbourg, dafs 
sich in der dortigen kaiserlichen Bibliothek in der II. 
Firkowitsch-Sammlung No. 184—85 ein drittes hand- 
schriftliches Exemplar der grammatischen Schriften des 
Hajjag befindet. Ich habe aber bis jetzt noch nicht die 
Gelegenheit gehabt, diese Handschrift einzusehen und habe 
bei Feststellung des Textes nur die zwei Oxforder Hand- 
schriften, die ich als A und B bezeichne, zu Grunde gelegt. 

A. Poc. 134. Uri 185, Neubauer 1453 ist auf 
orientalischem Papier mit hebräischen Buchstaben in 
Quadratschrift geschrieben. Sie stammt aus dem Jahre 
1316 und ist von Joseph ben Salomon in Cairo angefertigt 
worden. Sie umfalst im ganzen 264 Blätter und enthält 
nebst den zwei Schriften des Hajjäg, die sich bis auf Bl. 
117* erstrecken, die schon mehrfach erwähnten kleineren 
Schriften des Ibn Ganäh '). Die Schriftzüge sind deut- 
lich und gut erhalten. Die Handschrift ist, obwohl jünger, 
doch viel zuverlässiger als B und weist nur wenige Schreib- 
fehler auf. 

1) a) Kitäb at-Takrib wat-Tashil, b) Kitäb al-Mustalhik, c) Kitäb 


at-Tanbih, d) Kitäb at-Taswiya (s. Derenbourg, Opuscules etc. 
p. CXVII—IX). 
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B. Poc. 99. Uri 459, Neubauer 1452 ist ebenfallı 
auf orientalischem Papier mit hebräischen Buchstaben in 
Quadratschrift geschrieben und stammt aus dem Jahre 
1210. Als Abschreiber nennt sich am Schlusse Joseph 
ben Saadia. Der Ort, wo die Abschrift verfertigt worden 
ist, ist nicht angegeben. Die Schriftsüge deuten sweifel- 
los auf Nord-Afrika oder Stid-Spanien hin. 

Die Handschrift umfafst im Ganzen 132 Blätter, von 
denen 121 auf die zwei grammatischen Schriften und die 
übrigen auf das Kitab at-Tanktt kommen. Letzteres ist 
erst im Jahre 1467 von Joseph ha-Nasi ben Sedaka ha-nasi 
abgeschrieben worden. Es bildete also ursprünglich keinen 
Theil dieser Handschrift. Von diesem Abschreiber scheinen 
auch die vielen Correcturen auf dem Rande der zwa 
andern Schriften herzurühren. Die Schriftzüge sind un- 
deutlich und häufig verblafst. Die Handschrift weist viele 
Fehler und Lücken auf'). 

C*). Ms. Or. Oct. 242 auf Baumwollenpapier mit 
hebräischen Buchstaben in Quadratschrift umfafst nur acht 
Blätter aus dem Abschnitte über die Verben 79. Dieses 
Bruchstück ist von Rödiger in den Monatsberichten der 
kgl. Academie zu Berlin November 1868 ausführlich be- 
schrieben worden. Die Schriftzüge sind denen der Ox- 
forder Handschriften ähnlich und weisen also auf dieselbe 
Heimath hin. Man wird wohl nicht irre gehen, wenn man 


1) Ich benutze diese Gelegenheit, um der Verwaltung der Bodlei- 
anischen Bibliothek für die Bereitwilligkeit, mit der sie mir diese 
Handschriften zur Verfügung gestellt hat, sowie Herrn Dr. Neubauer 
aus Oxford für manche Gefälligkeit und Herrn Prof. Dr. Magnus 
aus Breslau für die Ueberlassung der in seinem Besitz befindlichen 
Abschrift der Oxforder Handschriften meinen verbindlichsten Dank 
öffentlich auszusprechen. 

5) Das Berliner Bruchstück. 
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Rödiger annimmt, dals sie älter als das fünfzehnte 
rhundert ist. 


cyt badly Su dt 

AST bam Ee Se se; RER I dh, 
SAS RE PEN SI NE FEAR ENE Lag PR Ls or 
ut AT > Menmlt whe (ra apd ibd Ls 
ly Yo YOP ae, mg, PIM nual ate 9, Dia ya 
why Wy DOU neste My PWT aula Ny IE rout, 5 SUD 
9 > um! WP sdol aad Ab, Jun PS 
pd who id IS Uist Zu usa KOs 
ya Penn, LW ly Kail aall RAL! age Je Kl! 

lila LoLay! |*sopst, pn! 
Sa De cola Yo Stand eyed I unit ot Spi 
Min 952 ay W ofghile sl 9! fl PE Ks Ys 
Fh Plan hates] ut of KAS Syl yg BOW! OY 
> Mr Spey Le Ups Gy! us alstt fo Lem Kaas, 
ol gal Lage gf do Ile gH LIT warms be oh fit wre Le 
Fm pall Kot Sot kay St WD oye ROWS ay gd 





N) B fox Ins. _ 
In B schreibt x. So auch Ibn Esra (Dukes 8, 28). Gikatilia hat 
dafür 71 (Nutt 4, 25). 
5) B Yop vor nND- Ebenso Gik. (Nutt 4, 25). 
4 Maar. Ebenso Gan. (Opuscules etc. p. 274) der diese 
Je anführt. 


*) BAY 
*) B prin. 
7) Fehlt in B. 
) Bann yornde: 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1886. 14 
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oF o > mal ws a eh gl ls mel 
PER (Pr. 29, 3) DI TORE ir zu et > pa 
SY Shoe sul „EM an Koi Wa SE.) 

U I Kaya Dat ap IL, IE Dun a Bor 
un SIS, Di gm&a eld I] Hyymka HN ID Kaum 
awe m (Thr. 8, 45) DEI ‘ND (Pr. 24, 14) NVM TRI 
Naw S$! xo, (Ecc. 11, 8) MAT OW Putas, (Gen. 1, 8) 
Lge hazel RW KS > ise" Mo Jo Man Le xs,> ku 
Le KS > Ku foul > aot a?! 9 ol WR; gl 
gd POPS! sy > moult oye eal 25> (5! Ody 
LoS sat MO Mpls MOY Ky TE lien 
TTY O77 E1977 OMY) OMY TP TMQ ud pai 
Nav IF sy 3 Sade ONS Da Ta NT Pa 
Sy Le Leim Wisin pally oS WO (sl Poplı 
WS > (5! om 2 an So BSS cl rey Le oh IS} Jalb pany 
1) Ja Gh 8, ganKa Le NOSE wail be XS dell Upp ess! 
4S > MANY PTH] TY] WT wy) (Ex. 9, 35) wo 77 
Ihe tS U pitt Srey be Uging fot aah RO) 


') B Fp. In der Schreibweise dieses Wortes herrscht in beiden 
Handschriften grofse Unregelmäfsigkeit. Bald wird es — als hebräisches 
Wort — mit Waw, bald als arabisches mit Alef geschrieben. 

5) B fehlt. 

5) A fehlt. 

) A maya: 

*) A ramen. 

*) A und B pw. 

1) A bap. 

8) A fehlt. 

*) A bon. 

16) A fehlt. 
1) B fehlt. 
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PONTE NER Meme wh ot rey be Ky fl 
OMS CMY] MOP MPTP dda by Ab Shaw oye oy le LEK Jy 
Noes! Yuta ss OT] 0979 9 (OD OY] DO arm] 
GOS ply DONS) SoM pyenae Oly (cd! ad Tt pall fost 
x Logs lg Moca! IWS 8 OAS aly} Ao ab wol 
OWI WTP lovely 9 sl DI, ar ~W je & popdl 
Me Pe Way TD rot, 9 cot ody Bin bos, 7, cl 
(Gen. 16, 13) X 8 38 Lot (odd (I Reg. 10, 11) ON 
(Deut. 29, 23) ro & ill 9, Sybo WI abot (ll 
rads -DOMSL IT MTT Lighol 19 sl (Ps. 83, 2) "7 DR 
gh at cash la MOUS! wil IG by BS) who vst oly 
1S Says raleld who ne alt [aT s Dun cyae of Hl gl cle 
doy piSt wD He age SR bret MIS! me oy gS all Mya 
Y ceaibyeall yf Leng! Spät, winken Le prem ho Jaime 
AI Ai, ENT cytes ae eye? re 
Kt Kali Lost MU Lam, MAY ee ROY „All SL 
Loy SN SIS Je is Jo d isn gilt, td 
it „E WIA! MPD dere Lge oil MIMS Mads Gul 


') B opsdn. 
*) A FUN 
5) B fehlt. 


*) A thee. 
*) B ssee arme MR NPR: 
“) B xmbyx. 


*) Pn IpN.- 
“pn 14* 
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a gs MDE S pall Bo af HSH ach RSL 
ATI MT SIS, rey eat A Casall WHY Y 
BI A ply 9 aszn Sly null eptisle «idly ot 
mg by Jon (Gen. 45, 15) OMY FAN WT, engl 
(Gen. 9, 27) OTN MP! (Pr. 30, 6) 127 SY ADIN x (46, 29) 
bx (Jer. 41, 10) Syme ap (Job 31, 27) ‘25 na pen 
(Gen. 16, 11) > HTD (Pr. 7, 25) [Jad MII a] op 
AI IN BF =" LS Mado (Jes. 47, 7) NON mp 
YP WY RUM Jae KS Lad plait, al Sul, Mode, es 
Loogt ale hilly aba oy) up Ley ents (Gen. 27, 38) FM 
RS RAT ESF Got RUT ar gm I cyamissall of 

Walt SLES yay JR oye 


Ueber die bewegten und ruhenden Buchstaben ‘). 


Ehe ich die Erläuterung der schwachen Buchstaben 
beginne, will ich erklären, was ich unter einem bewegten 
und was unter einem ruhenden Buchstaben verstehe. 

Wir bezeichnen einen Buchstaben als bewegt, der mit 
einem der folgenden sieben Vokale — die sieben Könige 


) B INnIInD- 

N) B fehlt. 

®) B schreibt hier wie Sfters "tr. 

Brom. 

®) B xnmtya- 

©) Die deutsche Uebersetzung schliefst sich durchweg so nahe wit 
möglich an den Text an. Als Probe des Textes gebe ich das er 
Capitel der Schrift „Ueber die Verben mit schwachen Buchstaben‘ 
Die allgemeine Einleitung des Hajjög su seinen swei Schriften hat 
Bacher — nach der Magnus’soben Abschrift — in seiner gramms- 
tischen Terminologie des Hajjßg als Anhang (8. 46—50) veröffentlicht 
Den gansen Text der swei Schriften gedenke ich in der nächsten Zeit 
folgen zu lassen. 
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genannt!) — gesprochen wird, nämlich N& dessen Namen 
Patah ist, Nt mit dem Namen Kames, ‘x S’gol, X Seri, 
% Hirek, it Holem, *%* Surek *). Ein ruhender Buchstabe 
dagegen ist einer der nicht mit einem dieser sieben Vokale 
versehen ist*®). Wenn ich nicht fürchtete, zu weitläufig 
zu werden und von dem Zweck dieser Schrift abzuweichen, 
so würde ich die Gebrauchsweise dieser Vokale in der 


) Der Ausdruck Hı=by Myaw kommt bei den Vorgängern des 
Hajüg vor. Aus den Worten des Ahron ben Ascher (Dikduke ha- 
T'eamin ed. Baer & Strack ($ 10) scheint hervorzugehen, dafs die 
Vokale so genannt wurden, weil sie gewissermafeen die Consonanten 
— die DYN5n), wie Ben Ascher sich ausdrückt — beherrschen. (8. 
Bacher, Abr. Ibn Esra als Grammatiker 8. 61 Anm. 1). David Kimhi 
ist der erste, der von der traditionellen Annahme von sieben Vokalen 
abweicht und die Zahl auf sehn erhöht (Mikh}6l p. 18 ed. Rothenberg). 

*) Hajjüg hat für die vier ersten Vokale eine doppelte Bezeich- 
nung. Die hier erwähnten werden gewöhnlich in seinen beiden Schrif- 
ten über die Verben angewandt. Die zweite Bezeichnung Patah Gadél, 
Patah Katön, Kames Gadél, Kames Katén findet sich stets in dem 
Kitäb at-Tankit und nur selten in den anderen Schriften. Schliefslich 


kommt ein paarmal bei Hajjüg der Ausdruck rsppul, pnnps! vor 
(s. B. 8.209), worunter alle Vokale zu verstehen sind. Eine ähnliche Be- 
sichnung findet sich bei Ibn Koreid nirmnDJ'e nivinput (Ris. p. 21. 
il) und bei Menahem TPyDIpy MEY (Mahb. 4°), worin ebenfalls 
alle Vokale eingeschlossen sind. Man hatte nämlich früher keine be- 
sonderen Namen für Holem, Surek und Hirek, wie sich das aus den 
Fragmenten des Wörterbuchs des Dawid ben Abraham bei Neubauer 
(Notice sur Ja Lexicographie Hebraique p. 88) ergiebt, wo man für 
diese drei Vokale einfach die Bezeichnungen x, x und °~ — ohne 
jeden Namen — findet. Später, als die Namen auch für diese Vokale 
schon üblich waren, hielt man dennoch zuweilen die alten Bezeich- 
nungen aufrecht und so findet sich bei ben Ascher neben Holem, 
Surek und Hirek (Dikd. Hatp. 12, 4) auch $x, pe und x (p. 6, 15). 
Bo ist auch der Ausdruck psnpsl, yn! bei Hajjüg als ein 
Ueberrest dieser früheren Bezeichnung anzusehen. Vgl. Bacher, 
Gram. Term. 8. 18 Anm. 2. 
®) Vgl. Ganäh’s interessante Bemerkungen zu dieser Stelle (Opu- 
scules etc. p. 274 ff.). 
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hebräischen Sprache einer gründlichen Untersuchung unter- 
werfen, und die Stellung der Patahs und Kames ausführlich 
behandeln. Ich mufs aber bemerken, dafs die Hebräer 
nie mit einem ruhenden Buchstaben beginnen '), oder mit 
einem bewegten schliefsen *), dafs ferner ein oder zwei auf 
einander folgende ruhende Buchstaben bei ihnen nur nach 
einem vorangegangenen bewegten sich finden, da jedes 
S’wa, das am Anfang eines Wortes*) steht, ein S’wa 
mobile ist. 

Die Art seiner Vokalisation jedoch ist verschieden. 
So wird erstens, das S’wa mit demselben Vokal gesprochen, 
mit dem der darauffolgende Buchstabe versehen ist, wenn 
letzterer ein Alef, He, Het oder ‘Ayin ist. Ich will damit 
sagen : wenn auf ein S’wa einer dieser vier Buchstaben 
folgt und derselbe mit einem A-Laut versehen ist, so wird 
das vorhergehende S’wa ebenfalls mit A gesprochen. Ist 
der Vokal ein U-Laut, so erhält das S’wa auch ein U, und 


1) Sondern mit einem Vokal oder S'wa mobile. Vgl. Parhon 4°. 
Ibn Esra (Sabot p. 6°) bemerkt, dafs diese Regel selbstverständlich jst, 
da man ein Wort ohne Vokal am Anfang gar nicht aussprechen 
kann. 

9, Sondern mit S'wa quiescens, da 8’wa mobile bei Hajjäg den 
Werth eines Vokals hat, wie sich aus diesem Abschnitt noch ergeben 
wird. Vgl. Ganäh Ris. at-Tak. p. 274. 

8) powly KelS ist eine stehende, aber etwas ungenaue Redensart 
bei Hajjüg für Wort überhaupt. Das „fg ist überflüssig, da Kuls 
für sich nach dem Sprachgebrauch der arabischen Grammatiker , Wort“ 
im Allgemeinen bedeutet (s. Almufaggal ed. Broch, 2. Aufl., p. 4, 13 
—15). Gik. (N. p. 4, 82) übersetzt daher hier, wie gewöhnlich durch 
nbn. Ibn Esra, der die Ungenauigkeit der Redensart fühlt, um- 
schreibt byip x OY pen (D. 4, 7), indem er sur Vervollständigung 
ein Wort hinzufügt, das sich nicht im Text befindet. Die Eintheilung 
der Wörter in 1) Slam, 9) Jiaöl und 8) ap die sich z. B. bei 


Ganäh (Rikm. p. 1, 1) findet, erwähnt Hajjüg in seinen Schriften nicht. 
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ı ist er ein I-Laut, so hat das S’wa ebenfalls I'). So z.B. 
in TK? (Pr. 29,3) wird das Jéd mit a gesprochen, weil 
| das darauffolgende Alef ein Patah hat. In X M neigt *) 
das Taw su einem Seri hin, weil das darauffolgende Alef 
en Seri hat. Ebenso wird das Köf in inp mit einem 
U-Laut gesprochen, weil das Het einen U-Laut hat; in 
v» dagegen wird das Köf mit einem I-Laut gesprochen, 
weil das Het einen I-Laut hat. Dasselbe gilt von 97, 


1) Um, wie es scheint, die sieben Vokale des Hebräischen mit 
dem Arabischen in Uebereinstimmung zu bringen, wo bekanntlich nur 
drei bezeichnet werden, macht Hajjig einen Unterschied zwischen 
Vokallauten und den einzelnen Vokalen. Er erklärt dies allerdings 
nirgends ausdrücklich, aber man kann es aus seiner ganzen Darstellung 
schliefsen. Auch er nimmt, wie sich aus dieser Stelle ergiebt, drei 
Vokallaute an, worin alle sieben eingeschlossen sind. Ueberall, wo er 
die Vokallaute meint, wendet er die arabischen Namen für die Vokale 
an, und wo er die einselnen Vokale im Sinn hat, wählt er die hebräischen 
Beseichnungen. Hiernach würden Patah und 8’gol su den A-Lauten 
su rechnen sein; Seri und Hirek zu den I-Lauten, und Kames Holem 
und Surek su den U-Lauten. Ich übersetse daher das arabische 
mit A-Laut und das hebräische fuMs) mit Patah und ebenso bei den 
andern Namen. Ganäh (Ris. at-Tak. p. 275 ff.) weicht hier etwas von 
Hıjjüg ab. Er führt die sieben Vokale nicht auf Vokallaute, sondern 
auf drei Grundvokale zurück, nämlich Surek, Hirek und Patah — 
welche offenbar den arabischen Damma, Kesra und Fetha entsprechen 
sollen — und die andern vier Vokale betrachtet er gewissermalsen als 
Abstufangen von diesen dreien. Holem und Kames bilden Abswei- 
gungen von Surek. 8’gol neigt zu Patah hin und endlich Seri zu 
Hirek. Eine ähnliche Anschauung findet sich bei Ibn Esra (Sabot 
p. 1 ff., Moz. 197°), nur dafs er als die drei Grundvokale Holem, 
Hirek und Patab Gadöl annimmt und die vier anderen Vokale nicht 
gerade als Abstufungen, sondern aus je zwei der drei Grundvokale su- 
sammengesetst betrachtet. 


8) Man beachte den Ausdruck ällsr, der darauf hinweist, dafs 
Hajjaz die Ali der Araber im Sinne hatte und diesen Grundsats, 


wenn such in ganz anderer Weise als im Arabischen, auf das Hebri- 
ische anwendet. 
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wh, Nyy") (Pr. 24,4), nO (Thr. 8, 45), 7 (Gen. 1,3), xm 
(Ecc. 11,3), wo sich die Aussprache des S’wa stets nach 
dem darauffolgenden Vokal richtet. Das also ist der all- 
gemeine Lauf bei diesen vier Buchstaben, wo, wie gesagt, 
das S’wa stets nach dem darauffolgenden Vokal sich richtet, 
gleichviel welcher von diesen Vokalen er sei — aulser 
Kames. Denn, in den meisten Wörtern fällt es schwer 
das vorangehende S’wa in diesem Falle mit Kames auszu- 
sprechen und man wählt anstatt dessen einen A-Laut, so in 


Dr A a app Ty) TYP Drug ang Dom 

arg OVINE DI THY 
wo das S’wa nicht mit dem darauffolgenden Kames, sondern 
zur Erleichterung der Aussprache mit einem A-Laut ge- 
sprochen wird. Zweitens wird das S’wa zuweilen nur mit 
einem I-Laut gesprochen, und zwar wenn ein mit einem 


1) Ibn Esra (Moz. 221°) führt diese Stelle des Hajjüg an und be- 
richtet, dafs diese Ansicht von den Tiberiensern herrühren soll TON 


Same) WIN 2 ‘> wie er denn an einer Stelle (Sah. 2°) sagt, dals 
auch die vokalische Aussprache des S'wa mobile als Hirek vor Jod 
ebenfalls von den Tiberiensern stammt. Dafs er an der letzteren 
Stelle sogar den Hajjüg sagen läfst, er habe diese Regeln von den 
Tiberiensern übernommen, ist falsch, wie schon Bacher A. J. E. als 
Gramm. 8. 87 Anm. 6 bemerkt. Ibn Esra citirt, wie es scheint, aus 
dem Gedächtnils; denn der Ausdruck 195% wu kommt bei Hajjäz 
an dieser Stelle — wie überhaupt in seinen Schriften — nicht vor. 
In der Venediger (1546) und Altonaer (1779) Ausgabe des Moznaim 
steht an der oben citirten Stelle NY und nicht wie in der Ausgabe 


von Heidenheim (Offenbach 1791) — nach der Bacher citirt — IM 


Sonach würde die Schwierigkeit für diese Stelle wegfallen, da man 
unter TDN die Grammatiker im allgemeinen verstehen kann. Die 
Thatsache, aber dafs Hajjüg bei diesen Regeln der tiberienserischen 
Schule folgt, ist begründet, denn bei dem Vertreter desselben Ahron ben 
Ascher finden sich die zwei ersten Regeln über das S'wa in ähnlicher 
Form wie sie Hajjüg hier anführt. (Vgl. Dikd. Hat $ 11—12). 
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Vokal versehenes Jod darauf folgt. Gleichviel, welchen 
Vokal das Jod hat, das S’wa erhält stets einen I-Laut, 
z. B. 73 (Ex. 9, 35) Ay) WI ITY IT MON) wo der 
Vokal des S’wa überall ein I-Laut ist’). Drittens wird 
das S’wa mit einem A-Laut gesprochen — und dieser Fall 
ist sehr häufig —, wenn nämlich der darauffolgende Buch- 
stabe nicht einer der fünf erwähnten’), sondern irgend 
emer der übrigen Buchstaben ist, z. B. 
Dh Cap O79 OT] QP Owe] OY ON} 
DI 
wo der Vokal des S’wa stets ein A-Laut ist). Eine Aus- 
nshme hiervon machen die Pluralbildungen von Nomen, 
die im Singular ein Hölem unter dem ersten Stammlaut 
haben, wie auch diejenigen Nomina, deren erster Stammlaut 
ursprünglich ein Hölem als Vokal hatte. In beiden Fällen 
wird das S’wa, womit jetzt das Wort beginnt, meistens 
mit Kameg gesprochen, z. B. DWAp, von Yip, OWA von 


') Die zwei ersten Regeln bringt auch Parbon (Aruh. 4“), die 
dritte aber fehlt bei ihm und ist auch, wie schon oben angedeutet, 
such bei Ahron ben Ascher nicht vorhanden. Da die Bebandlung des 
öws bei ben Ascher überhaupt von der des Hajjig in vieler Hinsicht 
abweicht, so braucht uns dieser Umstand nicht zu befremden. Dafs 
sich aber diese Regel bei Parhon nicht findet, der ja sonst dem Hajjüg 
bei der Behandlung des S'wa ganz und gar folgt, beruht wohl nicht 
auf einer Meinungsverschiedenheit seitens des Parhon, sondern ist auf 
den überhaupt unvollständigen, mehr einem Umrils gleichenden Cha- 
rakter des grammatischen Theils seines Arub zurückzuführen, um so 
mehr, da ja bei allen andern Nachfolgern des Hajjüg alle drei Regeln 
su finden sind. 

*) Nämlich x, 71, M yp und ». 

*) Kimhi (Mikhl. p. 189°) fügt su dieser Regel die Bemerkung 
hinzu, dafs, wenn in diesen Fällen ein Gd y4 sich su den S’wa gesellt, 
wie in nivaper (Ps. 68, 27), dafs S’wa — ganz als ob ein Vokal da- 
stände — mit verlängertem Vokal zu lesen ist. 
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wyin*). Ferner 3% ‘y¢ (I. Reg. 10, 11), das ursprüng- ? 
lich ‘Ye lautete, X) (Gen. 16, 13), ursprünglich X mit N 
dem Ton auf der vorletzten Silbe. Analog sind "193 (Deut. 
29,23), 9 (Ps.83, 2), die beide ursprünglich "in ‘913 mit * 
Holem lauteten *). Jedoch findet keine dieser Vorschriften 
eine Anwendung, wenn das S’wa selbst unter einem Alef, 
Het, He oder ‘Ayin *) sich befindet, da in diesem Falle die 
vokalische Aussprache des S’wa andere Regeln befolgt. 
Merke Dir das! Uebrigens deutet das Gaya‘) bei dem 
S’wa, welches am Anfang eines Wortes steht und den 
- erwähnten Regeln unterworfen ist, auf das von mir Gesagte 
hin. Ferner bemerke ich, dafs die Hebräer aufser bei den 
schwachen Buchstaben nie zwei ruhende Buchstaben un- 


1) Vgl. Gan. Rikma p. 125, 14 ff., wo diese Nominalbildungen aus- 
führlich behandelt werden. 

®) Hier fällt also der Unterschied zwischen Guttaralen und anderen 
Buchstaben weg. 

5) Bei Aufzählung der Gutturalen führt Hajjüäg — einige Stellen 
ausgenommen — Het vor He an. Die Reihenfolge findet sich auch 
bei ben Ascher (Dikd. Hat § 6) und den anderen Vorgängern des 
Hajjüg s. B. Donad (Crit. voc. 5°). Nur Dawid b. Abraham hat die 
alphabetische Reihenfolge (Neubauer, Notice etc. p. 42). Die Nach- 
folger des Hajjüg haben alle dieselbe Reihenfolge wie er. Ganäh 
Rikma p. 5, 48; Parbon p. 44; Kimhi 188°. Der Grund hierfür ist 
offenbar der, den Ibn Esra in Sahot 12° anführt, um das Zusammen- 
treffen von Het und‘ Ayin zu vermeiden, „da es eben schwer fällt, die 
swei Laute nebeneinander auszusprechen“, wie denn in der That diese 
zwei Consonanten nur einmal in der hl. Schrift und zwar in einem 
Eigennamen yor (I Chr. 2, 84) nebeneinander vorkommen. (Vgl. 
Bafa Berura ed. Lippmann p. 18° & 48°). 

4) Gaya ist ein alt massoretischer Ausdruck, den Baer vom Ver- 
balstamm "py (Job 6, 5) in der Bedeutung „Stimmerhebung“ ableiten 
will (Merx, Archiv Bd. I p. 56) und beseichnet hier das Strichlein bei 
dem Swa, um anzudeuten, dafs ein 8’wa mobile vorliegt. Auch wird 
es, wie Baer a. a. U). zeigt, gleichbedeutend mit Meteg und Ma'rih 
gebraucht. Vgl. hierzu den interessanten Abschnitt über das Gaya bei 
ben Ascher Dikd. Hat. § 80, 
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nittelbar aufeinander folgen lassen, es sei denn in der 
Pausa und im Satzabschnitt; sondern, wenn ein S’wa mit 
einem andern in der Mitte oder am Ende eines Wortes 
susammentrifft, so wird das Zweite mit einem Vokal laut- 
bar gemacht, außer wie gesagt in der Pausa und im 
Satsabechnitt') und die Vokalisation folgt in den meisten 
Fällen den von mir erwähnten Vorschriften, bei einem am 
Anfang eines Wortes stehendem S’wa. So z. B. in "0%" 
wy? ist das Sin vokallos, während das Mem mit einem 
Vokal gesprochen wird. Dieser Vokal ist bei TH? ein 
A-Laut und bei 399%" ein U-Laut, weil das darauffolgende 
‘Ayin diesen Laut hat. Ebenso in IP WIN ist das 
Re, respektive Het, vokallos, während das Mem, respek- 
tive Dälet, mit einem Vokal gesprochen wird *) und zwar 


') Gan. (Ris. at-Tak. p. 275) macht diesen Unterschied nicht. Nach 
ihm sind zwei am Ende eines Wortes stehende S'wa stets quiescentes 
und er unterscheidet nicht in der Aussprache zwischen 730) (Gen. 45, 
16) und m (Pauss) (Gen. 27, 88). Auffallend ist, dafs Gan. — wie 
Derenbourg Opusc. p. LXXXII bömerkt — diese Regel des Hajjäg 
stillschweigend umändert, ohne auch mit einem Wort ansudeuten, dafs 
er hier von seinem Lehrer abweicht, wie er das sonst zu thun pflegt. 
Er scheint daher die Worte des Hajjäg nicht gans genau aufgefalst 
zu haben. Ibn Esra (Mos. 198°; Sah. 2°), der sich dem Gan. an- 
schliefst und Hajjüg ausdrücklich als den Vertreter einer entgegenge- 
setsten Ansicht nennt, stützt seine Annahme bauptsächlich auf das 
von Hajjüg unter anderen angeführte Beispiel DIOR MD) (Gen. 9, 27), 
wo das darauffolgende Alef ebenfalls mit S'wa und zwar mit &'wa 
mobile versehen ist. Würde man nun, wie Hajjüg es will, das S’wa 
unter Taw als mobile betrachten, so würden hiernach zwei bewegliche 
S'wa aufeinanderfolgen, was ja nicht gestattet ist. Daher sieht sich 
Kimhi (Mikhl. p. 189°), der sich auf die Seite des Hajjüg stellt, ge- 
nöthigt, eine Ausnahme von der Regel anzunehmen, wenn das darauf- 
folgende Wort, wie in DWR mp’, mit einem S'wa beginnt. 

*) Auch diese Regel hat Hajjtg nach der Aussage Ibn Esra’ Sah. 

2° von den Tiberiensern überkommen. In der That findet sich dieselbe 
bei ben Ascher (Dikd. Hat. p. 12, 22 ff.). 
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mit einem I-Laut, wegen des in beiden Fällen darauffol- 
genden Jod. Ferner yy Sy 33°) (Gen. 46, 29), O roy Im 
(45, 15), marby noin-br (Pr. 30, 6), Orr no» (Gen. 
9,27), 29 79D MOM (Job 31, 27), RYAN 30 (Jer. 
41, 10), 729 mar dg Diy? SN (Pr. 7, 25)"), 9 Mor (Gen. 
16, 11), mde apy 85 (Jes. 47, 7), wo überall die Schlußs- 
buchstaben mit Vokal gesprochen werden, weil das Wort 
zu dem darauffolgenden hintibergesogen wird. In der 
Pausa dagegen und im Satzabschnitt ist der Schlufsbuch- 
stabe vokallos, z. B. "an pP wy Kw (Gen. 27, 38) und 
dergleichen. Schliefslich mufst Du wissen und begreifen, 
dafs die Hebräer drei mit Vokalen versehene Buchstaben 
in einem Wort nie unmittelbar aufeinander folgen lassen, es 
sei den bei Wörtern, die einen der Buchstaben J, "N, ‘Nh, "X 
enthalten, oder wo zwei gleichlautige Konsonanten zu- 
sammentreffen ?). 


!) Das S'wa unter dem Tw in mt poy etc. steht nach Ibn 
Esra (Saf. Ber. 20°) um anzudeuten, dafs dieses Taw nicht sum 
Stamme gehört. Aus demselben Grunde steht nach Ibn Esra das 8’wa 
in dem KAf von IT. Ibn Esra hat es unterlassen an dieser Stelle zu 
erklären, wieso es kommt, dafs bei jedem vokallosen K&f am Ende 
eines Wortes diese swei Punkte sich finden. Wir können aber wohl 
annehmen, dafs die Erklärung, die Kimhi hierfür giebt, auch die 
seinige gewesen ist. Im Mikhl. (p. 189®) heifst es : Nyy 195) 


on? Moen MAND Ne Ww DN 9°29) ADM Met API 

0 WS. „Da man gewohnt war dieses KAf (von AT) mit zwei 
Punkten zu versehen, kam man darauf, bei jedem am “Ende eines 
Wortes stehenden K&f, auch wenn es sur Wurzel gehört, diese zwei 
Punkte zu setzen.“ 

*) Hajjüg meint hier, wie schon Gik. in seinen Zusätzen (N. 6, 
7—14) erklärt, Formen wie Tiny) wo das‘Ayin, weil ea ein Guttural 
ist, Hatef Patah anstatt eines einfachen S’wa erhält, wie s. B. das Sin 
von pp. Ebenso rdop. (Jud. 9, 57), wo wegen der zweilautigen 
Consonanten das erste Lamed Hatef Patah hat, anstatt eines einfachen 


und seine zwei grammatischen Schriften. 991 


Swa, wie z. B. Mipyy (Jud. 5, 11). Die Ausdrucksweise des Hajjäg 
ist jedoch ungenau; er hätte die Regel positiv anstatt negativ aus- 
drücken sollen, dafs nämlich bei Gutturalen und ebenso bei gleich- 
lautigen Buchstaben Hatef Patah oder ein Hatef S’gol eintritt, wo 
sonst nur S’wa steht. Die Worte in ihrer jetsigen Gestalt können so 
aufgefafst werden, als ob Hajjig die Behauptung aufgestellt hätte, 
dafs im Hebräischen nur bei Wörtern mit Gutturalen oder mit gleich- 
lautigen Buchstaben drei Vokale aufeinander folgen können. So hat 
sio Gan. (Ris. at-Tak. p. 277 ff.) in der That verstanden, und er be- 
müht sich, das Irrige einer solcheu Regel nachzuweisen. Er zeigt 
durch Beispiele, dafs dies auch in sonstigen Fällen ziemlich oft vor- 
kommt, ja dafs sogar vier Vokale aufeinander folgen können, von 
denen aber mindestens einer — wie auch bei Wörtern mit drei 
Vokalen — ein 8’wa mobile, oder S'wa mit Patah oder B’gol sein 
mufs. Beispiele für drei Vokale sind : man (Ps. 78, 28), Duo) 


(104, 18); für vier Vokale nhgns (Cant. 8, 6), das Gan. ohne Jod 
liest. In Rikma (p. 98, 15) ergänzt er seine Kritik mit der Bemer- 
kung, dafs dieses Verfahren bei Wörtern, die einen Guttural oder zwei 
gleichlautige Buchstaben enthalten, nothwendig eingehalten werden 
mufs, was bei den anderen Buchstaben nicht der Fall ist. Jedenfalls 
ist die Erklärung; die Gik. für die Worte des Hajjüg giebt, im Sinne 
des Hajjüg, der mit ganz richtigem Takt in dieser Abneigung gegen 
eine lange ununterbrochene Reihenfolge von Vokalen eine charakteri- 
stische Eigenschaft des Hebräischen im Gegensats sum Arabischen 
erblickt, wie dies auch von späteren Schriftstellern erkannt wurde. 
So bemerkt s. B. Parbon (Arub. 44), dafs, während das Arabische in 


eo Cad 


a3 einen Vokal über jedem Buchstaben hat, das Hebräische 
5 YQ nur zwei hat, wie überhaupt drei Buchstaben im Hebräischen 


höchstens zwei Vokale haben könıen. Auch Jehuda Halevi in seinem 
Kusari II § 78 hebt dies als eine charakteristische Eigenart des 
Hebräischen hervor. 
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Ueber jüdische Apocalyptik. 
| Ein akademischer Vortrag von Rudolf Smend. 


Jüdische Apocalyptik ist die übliche Bezeichnung jener 
Literatur, die für die Erfüllung der jüdischen Zukunfts- 
hoffnung das Wann und das Wie festzustellen sucht. Es 
ist mit einem Worte jene Literatur, die im Buche Daniel 
ihren ächtesten. und edelsten Vertreter hat. Die Apoca- 
lyptik ist eine durchaus secundäre Erscheinung, d. h. sie 
kann nicht aus sich selbst, sondern nur aus den Vor- 
bedingungen ihrer Entstehung verstanden werden. Sie 


will aus dem Wesen der jüdischen Zukunftshoffnung, je - 


aus dem Wesen des jüdischen Glaubens überhaupt und 
aus seinem Verhiltnifs zur A. Tl. Prophetie begriffen sein. 
Dies zu zeigen ist meine heutige Aufgabe. Es liegt also 
in der Natur der Sache, dafs ich weiter ausholen muß. 
Durch die assyrischen, babylonischen und persischen 
Eroberungen waren in Vorderasien und namentlich in 
Syrien fast alle Volksindividualitäten zerstört. Eine bunte 
Mannigfaltigkeit von selbständigen kleinen Völkern und 
Reichen hatte namentlich auch das alte Syrien characteri- 
sirt, jetzt war sie durch jene immer neu hereinbrechende 
Sündfluth in ein trauriges Chaos verwandelt. Was daran 
etwa noch fehlte, wurde später durch die griechische und 
römische Eroberung vollendet. Allein die Juden haben 
durch alle diese Katastrophen hindurch ihr Selbstbewulst- 
sein und ihre Eigenthümlichkeit gerettet, ja sie haben das 
beides da erst recht ausgebildet. Wohl wurden auch sie 
von den Weltmächten niedergeworfen, sie kamen mit 
denselben sogar in viel schärferen Conflict als irgend ein 
anderes Volk. Schon die Assyrer und Chaldäer hatten 
ihr altes Reich vernichtet, ihre Heiligthümer zerstört, sie 
selbst aus der Heimat weggerissen und bis an das Ende 
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der Erde fortgeschleppt, aber der bleibende Eindruck, den 
sie von alledem empfingen, war ein völlig gegentheiliger 
als bei ihren Nachbarn und Schicksalsgenossen. Diese 
einzigartige und für die Weltgeschichte unendlich folgen- 
reiche Thatsache mufs in mehr als einer Hinsicht freilich 
unerklärt bleiben; was von aller Geschichte gilt, gilt vor 
allem von dieser. Geheimnifsvoll bleibt uns die Eigen- 
thiimlichkeit der einzelnen Menschen wie der Völker, 
unerklärlich und unbegründbar ihr Auftreten und Handeln 
an den entscheidenden Momenten der Geschichte; gerade 
darin wird uns die Unerforschlichkeit der göttlichen Welt- 
regierung am lebhaftesten bewufst. Indessen gilt das 
Gesagte viel mehr noch von den leitenden Persönlichkeiten 
der Geschichte, als von der Natur der Völker, denn die 
Volksnatur wird im stärksten Mafse von einzelnen Männern 
beeinflufst und bestimmt. Bei keinem Volke ist das so 
anschaulich wie bei den Israeliten. 

Obenan stehen da die Propheten und zwar besonders 
diejenigen unter ihnen, die wir aus ihren eigenen Schriften 
unmittelbar kennen, deren Reihe mit Amos, Hosea und 
Jesaja beginnt. 

In göttlicher Erleuchtung hatten diese Männer den 
Untergang des alten Israel vorausgesehn, ihn als das 
Werk des Gottes Israels geweissagt und die Assyrer und 
Chaldier als Jahves Diener bezeichnet. Bevor die Kata- 
strophe für Israel eintrat, hatten sie den Gedanken gefafst, 
der für den antiken Menschen der furchtbarste und zu- 
gleich der unfafslichste war, dafs nämlich der Gott Israels 
sein eigenes Volk vernichten wolle. Begründet hatten sie 
diese Drohung aus der unerbittlichen Gerechtigkeit, nach 
der Jahve die Welt regiere, nach der er aber namentlich 
mit seinem Volke abrechnen müsse. Die überragende 
Höhe einer solchen Betrachtungsweise war vor der ersten 
Zerstörung Jerusalems nur für wenige Auserwählte zu- 
gänglich, für das übrige Volk war sie schon ihres furcht- 
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baren Ernstes wegen rein unverständlich, sie stiels überall 
auf Spott und Hohn und, weil sie zugleich als hochver- 
rätherisch und gotteslästerlich erschien, so begegnete ihr 
auch der glühendste Hals, der je näher die letzte Kata- 
strophe rückte, sich bis zu wüthender Verfolgung steigerte. 
Mit einem ungeheueren Fanatismus steifte die Menge sich 
auf die alte Ueberzeugung, dals Jahve, der Gott der 
Väter, sein Volk gegen alle Welt schützen könne und 
müsse. Ein über das andere Mal wagte das kleine Völk- 
chen den verzweifelten Kampf gegen Assyrer und Chaldäer, 
bis endlich der entsetzliche Untergang Jerusalems jenem 
Wahn ein Ende machte. Da blieb nichts übrig, als ent- 
weder an Jahve und Israel überhaupt zu verzweifeln, oder 
aber sich der prophetischen Predigt zu unterwerfen. Nur 
wer das letztere that, konnte als Israelit in der Welt fort- 
leben. Wer sich aber den Propheten fügte, für den ver- 
wandelte sich der Schrecken über den Untergang Jerusa- 
lems in einen Schrecken vor dem Zorne Jahves und da 
dieser Zorn zunächst aus der Sünde Israels hergeleitet 
wurde, so gesellte sich dazu ein tiefes und lebhafte 
Schuldgefühl. Welch eine Schuldenlast mufste auf Israel 
liegen, wenn Jahve um ihretwillen sein Kleinod in die 
Hände der Heiden gab! Fast begierig wurden jetzt die 
Klagen der Propheten über Israels Gottlosigkeit vom 
Volke selbst aufgegriffen und bei den Leitern des Volks 
hatte diese Stimmung eine hohe Lebenswahrheit. That- 
sächlich wurde sie ein Grundzug des jüdischen Wesens. 
Daher stammte der beispiellose Ernst, mit dem die jüdische 
Gemeinde es besser machen wollte als die gottlosen Väter 
und in der Erfüllung des Gesetzes dem göttlichen Willen 
gerecht zu werden suchte. 

Die Weissagung vom Untergang des alten Israel ist 
das wichtigste in der eigentlichen Prophetie. Es ist eins 
der grölsten Verdienste Julius Wellhausen’s, diese ein- 
fache Thatsache in ihrer vollen Bedeutung gewürdigt zu 
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haben. Denn auf jener Weissagung, die in den prophe- 
tischen Reden den weitaus gröfsten Raum einnimmt und 
auf die die Propheten selbst allen Nachdruck legen, beruht 
am allermeisten ihre Eigenthümlichkeit, ihre einzigartige 
Gröfse, ihre unmittelbare und weitreichende Einwirkung 
auf den Lauf der Geschichte. Durch jene Drohungen 
hatten die Propheten ihrem Volke es ermöglicht, in Israels 
Untergang Jahves eigenes Werk zu sehn. Ihnen war es 
zu danken, dafs mit der Illusion nicht auch der Glaube 
zerbrach, dafs anstatt des untergegangenen Volkes Israel 
im babylonischen Exil die Religionsgemeinde der Juden 
sich bilden konnte. Die Richtigkeit dieser Auffassung er- 
giebt sich auch daraus, dafs der Untergang Jerusalems 
zugleich das Ende der eigentlichen Prophetie war. Das 
Wesen der Prophetie war es, dafs wenige Erleuchtete und 
jeder von ihnen ganz auf sich allein gestellt die Sache 
Jahves gegen ein ganzes gottloses Volk führten. Dieser 
so scharfe und so gewaltige Gegensatz war jetzt durch 
die Erfüllung der prophetischen Drohung aufgehoben, was 
von Israel nicht umgekommen und nicht im Heidenthum 
untergegangen war, hatte sich den Propheten unterworfen. 
Der Kern der Gemeinde bestand aus solchen, die, wie es 
heifst, vor dem Worte Jahves bebten. Daran mufste man 
sich vor der Hand genügen lassen. Wohl sah man deut- 
lich genug, wieviel Gottlosigkeit im Volke noch geblieben 
war, wohl verlangte man deshalb nach neuen Straf- 
gerichten, aber nach dem Entsetzlichen, was man erlebt 
hatte, war für weitere Drohungen einstweilen nicht viel 
Raum geblieben. Die Aufgabe war vorläufig eine andere 
geworden und keine eigentlich prophetische mehr. Und 
der Rahmen, in dem sich alle zukünftige Geschichte zu 
bewegen hätte, war durch die Propheten ein für alle Mal 
festgestellt. Festgestellt war er nämlich in dem Moment, 
wo die prophetische Drohung sich erfüllte, alles weitere 
verstand sich den Grundzügen nach von selbst. Deshalb 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1885. 15 
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ist Jeremia eigentlich der letzte Prophet. Die Form der 
prophetischen Rede und Schriftstellerei setzt sich freilich 
noch eine Zeit lang fort, während der Inhalt schon ein 
ganz anderer geworden ist. Die späteren prophetischen 
Schriftsteller sind wesentlich Theologen, Schriftgelehrte, 
Gesetzgeber und Apocalyptiker. 

Diese Männer, die vielmehr N achfolger und Schüler 
der Propheten als selbst Propheten sind, haben dagegen 
recht eigentlich die messianische Hoffnung ausgebildet. 
Die messianische Hoffnung findet sich freilich schon bei 
den eigentlichen Propheten, sie konnte in der That bei 
keinem fehlen : hinter dem Untergang mulste ein neues 
Leben liegen. Auch klingt ein wichtiger Gedanke durch 
jene ältesten Weissagungen vom Davidischen Könige der 
Zukunft durch, der Gedanke von der unendlichen Bedeu- 
tung einer einzigartigen Persönlichkeit im Zusammenhang 
der Geschichte. Aber ihre höchste und vollkommenste 
Gestalt haben diese Hoffnungen doch erst später ge- 
wonnen, als die Drohungen der Propheten sich erfüllt und 
einigermalsen ihren Zweck erreicht hatten, in der tiefsten 
Erniedrigung oder vielmehr in der Vernichtung des alten 
Israel. Deshalb mufsten die eigentlichen Propheten hierin 
hinter ihren Nachfolgern zurückstehn; allein Jeremia, der 
eben den Untergang selbst erlebte, macht eine Ausnahme, 
obendrein noch deshalb, weil bei ihm das eigentlich Pro- 
phetische schon stark zurücktritt. Denn den eigentlichen 
Propheten kennzeichnet die in unmittelbarer Augenblick- 
lichkeit auftretende Inspiration, für Jeremia ist dagegen 
schon in hohem Grade tiefsinnige Reflexion und stille 
Beschaulichkeit characteristisch. Diese Momente kommen 
aber vor allen andern für die messianische Hoffnung in 
Betracht. Denn an und für sich ergab diese Hoffnung 
sich von selbst aus dem Untergange der alten Herrlich- 
keit des Volkes Jahves, es kam vielmehr darauf an, dafs 
man sich von ihren letsten Gründen Rechenschaft gab, 
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‚dafs man über die Art ihrer Verwirklichung und damit 
über ihr innerstes und reinstes Wesen klar zu werden 
suchte. Das führte aber nothwendig zu einer weiteren 
Ausbildung der Hoffnung selbst. Gewils durfte die äch- 
teste und wahrste Begeisterung dabei nicht fehlen, wir 
spüren sie überall, wo die messianische Hoffnung einen 
‚neuen Aufschwung nimmt. Immer geschieht das auch 
nur an grofsen geschichtlichen Wendepunkten, wo eine 
mächtige Erregung das ganze Volk ergriffen hatte. Aber 
trotzdem sind die begeistertsten Prediger dieser Hoffnung 
im Vergleich zu den Propheten Männer der Beschaulich- 
keit und der Reflexion. Das gilt namentlich auch von 
dem gröfsten unter ihnen allen, dem unbekannten Manne, 
der gegen das Ende des babylonischen Exils beim Auf- 
treten des Cyrus Jes. 40—66 schrieb, ein Werk, das durch 
einen Irrthum der jüdischen Synagoge an die Schriften 
Jesajas angehängt wurde. Dieser unvergleichliche Theo- 
loge des A. T. bietet uns die messianische Hoffoung in 
einer so hohen Verklärung, dafs wir an mehreren Punkten 
lebhaft an das N. T. erinnert werden. Kein früherer und 
kein späterer ist ihm gleichgekommen. In wahrhaft archi- 
tectonischem Aufbau der Gedanken begründet er die 
Gewilsheit der endlichen Verherrlichung Jahves durch 
Israel und Israels durch Jahve, indem er Israel als den 
Knecht Jahves d. h. als seinen Propheten an die Heiden- 
welt hinstellt. Die Darlegung ist dabei auf eine so breite 
Grundlage gestellt, dafs sich daraus unmittelbar eine Be- 
gründung des Glaubens an einen positiven Zweck aller 
Geschichte ergiebt und zwar die grofsartigste, die jemals 
‚geschrieben ist. Indessen sollen uns heute nicht die tief- 
sinnigen Ideen dieses grofsen Unbekannten beschäftigen, 
die schon zur Zeit des Verfassers gewils nur von sehr 
wenigen verstanden wurden und nachher im Judenthum 
thatsächlich unverstanden blieben. Vielmehr haben wir es 
mit dem sehr viel einfacheren Gedankenkreis zu thun, der 
15* 
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die messianische Hoffnung der jüdischen Gemeinde aus- 
machte. Denn eben der hat in der apocalyptischen Lite- 
ratur seinen Ausdruck gefunden. 

Das älteste Judenthum begründete seine Zukunfts- 
hoffnung etwa folgender Mafsen. Aufs tiefste war Israel 
gedemüthigt, aber der Tiefe des Sturzes mulste noth- 
wendig die Höhe der zukünftigen Erhebung entsprechen. 
So furchtbar sich der Zorn Jahves gezeigt hatte, um so 
glänzender mufste sich einst seine Gnade offenbaren. 
Ferner waren Assur und Babel, die Zerstörer Israels, von 
den Propheten als Jahves Diener bezeichnet, aber Aseur 
und Babel betrachteten sich selbst durchaus nicht als 
solche. Sie glaubten nicht nur über Israel, sondern auch 
über den Gott Israels triumphirt zu haben; alle Verach- 
tung, womit man den Besiegten begegnete, richtete sich 
ausdrücklich auch gegen den Jahve. So stand der heilige 
Name verachtet und entweiht in der Welt da, Jahre 
mulste um seiner selbst willen die Ehre seines Namens 
wiederherstellen. Das war aber nur möglich durch die 
höchste Beglückung Israels, allein daran konnte den Hei- 
den die Macht und Gröfse Jahves deutlich werden. Zu- 
gleich mufste er den wahnwitzigen Uebermuth der Heiden- 
macht zerbrechen, er mulste die Nichtigkeit der Götzen 
beweisen, auf die die Welt vertraute. Er war allein Herr 
in der ganzen Welt, er mufste endlich einmal seigen, dafs 
er es war; er allein hatte Anspruch auf Anbetung, einmal 
mulsten thatsächlich alle Knie vor ihm sich beugen. Zu- 
gleich schien es selbstverständlich, dafs das Volk, das 
allein den wahren Gott kannte, das allein sich in seinem 
Dienst mühte, das sich das heilige Volk nannte, über die 
gottlosen Heiden zuletzt triumphiren müsse. Wenn ferner 
die heidnischen Oberherren Israels nicht als die Diener 
Jahves gelten wollten, dann gab es gar keinen Rechtstitel 
für ihr Treiben, dann waren sie nichts als die Unter- 
drücker und Plünderer Israels. Allein Jahve gegenüber 
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war Israel in grofser Schuld, den heidnischen Tyrannen 
gegenüber war es zweifellos im Recht und dieselbe Ge- 
rechtigkeit, die so unerbittlich mit Israel abgerechnet hatte, 
sollte dem Volke Jahves gegenüber der gottlosen Welt 
zu seinem Rechte verhelfen. Er mufste sich Jacobs, dieses 
sertretenen Wurms, einmal erbarmen. Israel lag so gleich- 
sam mit aller Welt im Procefs und es mufste diesen 
Procefs endlich gewinnen, weil der höchste Richter auf 
seiner Seite stand. Kühn forderte man die Feindschaft 
der ganzen Welt heraus : „Nahe ist, der mir zum Recht 
„hilft, wer will mit mir streiten, treten wir zusammen! 
„Wer will mein Gegner sein, er komme heran! Siehe der 
„Herr Jahve wird mir helfen, wer wollte mir da mein 
„Recht nehmen, siehe sie alle werden wie ein Kleid zer- 
„fallen, die Motte wird sie fressen.* So liefs der grofse 
Unbekannte das wahre Israel reden, aber das wirkliche 
eignete sich diese Ansprüche an. Das eine war vom 
andern practisch gar nicht zu trennen. 

Um die jüdische Zukunftshoffnung richtig zu würdigen, 
mufs man zuerst nicht fragen, was gehofft wurde, sondern 
weshalb und woew es gehofft wurde; neben dem letzteren 
kommt das erstere eigentlich wenig in Betracht. Schon 
aus dem bisherigen ist aber deutlich, wie tief diese Hoff- 
nungen wurzelten und wie grols ihre Triebkraft war. In 
der That haben allein diese Hoffnungen das Volk der 
Juden ins Leben gerufen, es durch die Jahrhunderte ge- 
tragen, es über eine beispiellose Kette von Enttäuschungen 
und Leiden weggehoben und bei alledem die Herzen der 
Edelsten wie der Geringsten erfüllt. 

Ueberschwänglich waren die Erwartungen, mit denen 
die jüdischen Exulanten nach der Eroberung Babels in 
die Heimath zurückwanderten. So oft ein Volk aus der 
tiefsten Erniedrigung erlöst wurde, eröffnete sich ihm die 
Aussicht auf eine Zukunft, die es frei nach seinem Ideal 
gestalten könnte, das Gröfste und Erhabenste scheint da 
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möglich, das fernste Ziel der Wünsche in die nächste Zu- 
kunft gerückt zu sein. Solche Augenblicke haben viele 
Völker erlebt, aber nie hat ein Volk erlebt, was Israel 
beim Auftreten des Cyrus erlebte und nie hatte ein Volk 
mehr Ursache, zu hoffen. Ein letzter grofser Umschwung 
aller Weltgeschichte, so hatten alle Propheten gelehrt, 
sollte unmittelbar auf das Strafgericht folgen. Das Straf- 
gericht war nun da und die Erfüllung der prophetischen 
Drohung machte den Glauben an die Verheifsung gewils. 
Jetzt in der Kürze sollte diese letzte Wendung eintreten, 
die zu Jahves und Israels Verherrlichung führen mulste. 
In solcher Erwartung hat auch der grofse Unbekannte 
sein Buch geschrieben. 

Und nun die furchtbarste und endloseste aller Ent- 
täuschungen! Wenige Worte können darüber nicht alles 
sagen, aber auch Unvollkommenes ist hier schon aus- 
reichend. Das neue Jerusalem, das sich mit viel Mühe 
und Noth aus den Trümmern des alten erhob, war ein 
kleiner und elender Ort, der sich mit der alten Königs- 
stadt nicht von ferne messen konnte. Der neue Tempel, 
der die Wohnung des Herrn aller Herrlichkeit werden 
sollte, war so armselig, dafs man an dieser seiner Be 
stimmung verzweifeln mochte. Die Gemeinde besals ferner 
nur einen kleinen Theil des alten Juda, ein meist armes 
und unfruchtbares Land, gegen Babylonien war es überall 
eine Wüste. Man litt oft Hunger darin. An der Spitse 
der Gemeinde stand der hohenpriesterliche und der Davi- 
dische Adel, die Macht und Besitz grofsentheils in Händen 
hatten und das niedere Volk erbarmungslos unterdrückten 
und aussaugten. Die Hohenpriester waren vielfach Männer, 
die sich aus der Religion nicht mehr machten wie manche 
Pübste, um ihres Vortheils willen verbanden sie sich oft 
genug mit den Feinden der Gemeinde und bedeckten die 
heilige Sache mit Schmach. Dabei war man Sclave der 
Heiden. Rings war die Gemeinde obendrein von Feinden 
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umgeben, die über die religiösen Ansprüche der Juden 
aufs höchste erbittert waren und ihnen Abbruch thaten, 
wo sie nur konnten. Alle frühere Noth wiederholte sich. 
Ein über das andere Mal wurde die Gemeinde von jenen 
Feinden überwältigt und aufs furchtbarste mifshandelt. 
Mehrmals trat auch das denkbar schrecklichste ein. Noch 
während der persischen Herrschaft fiel der Tempel wieder- 
holt in die Hände der heidnischen Nachbarn und der 
persischen Tyrannen. Immer aufs neue wurde Jahves 
Name aufs frechste geschändet und wo blieb die Rache? 
All dies Elend hat sich dann aber im Laufe der Jahr- 
hunderte aufs mannigfachste immerfort gesteigert. Wohl 
kam die Gemeinde nach und. nach wieder zu Wohlstand 
und vorübergehend selbst zu politischer Macht, aber immer 
größser wurden im Innern die Gegensätze von arm und 
reich, von fromm und gottlos, immer schärfer nach aufsen 
hin der Gegensatz gegen das Heidenthum, immer heftiger 
die Zusammenstöfse mit den heidnischen Reichen und trotz 
aller augenblicklichen Erfolge der Gemeinde wurden die 
Schläge, die das Heidenthum gegen sie führte, je länger 
je furchtbarer. Nach dem Sturz des Perserreichs kam 
Judäa zuerst in Unterthänigkeit unter die Ptolemäer, dann 
war es Jahrzehnte lang ein Zankapfel zwischen Ptolemäern 
und Seleuciden, bis schließlich diese die Oberhand be- 
hielten. Hierauf folgten 70 Jahre seleucidischer Herrschaft, 
ausgezeichnet namentlich durch die wahnsinnige Religions- 
verfolgung des Antiochus Epiphanes, die vielmehr von 
gottlosen Hohenpriestern als von den syrischen Herren 
angestiftet war. Nach verzweifelten Kämpfen endete die- 
selbe freilich mit der Freiheit der Gemeinde, aber mit 
einer Freiheit, die jeder wahre Jude bald verfluchen mulste. 
Das makkabäische Haus, das anfangs die Davidische 
Herrlichkeit wiederzubringen schien, gerieth in schneller 
Entartung in den schwersten Conflict mit der Gemeinde 
selbst und 100 Jahre nach der Tempelreinigung durch 





232 Smend, über 


Judas Makkabäus riefen die Häupter der Gemeinde mit 
Fug und Recht die Römer ins Land. Pompejus beseitigte 
dann freilich das verhafste Königthum der Makkabier, zu- 
gleich rückte er aber die römischen Mauerbrecher an den 
Tempel und nahm mit stürmender Hand das Heiligthum. 
Und so ging es fort bis zur zweiten Zerstörung Jerusalems 
und dem Aufstande Barkochba’s. 

Unter solchen Verhältnissen bedurfte die jüdische 


Gemeinde freilich der Hoffnung, aber wir müssen uns . 


vielmehr darüber wundern, dafs die Hoffnung über alledem 
nicht zu Boden fiel, sondern im Gegentheil immer leben- 
diger wurde und immer höher sich steigerte. Die Hoff- 


nung war eben der Lebensnerv des Judenthums, sen . 


ganzes Wesen war hierdurch bestimmt. Wesentlich war 
für das Judenthum ein bleierner Druck der Schuld und 
des göttlichen Zorns, aber diese Stimmung hätte unmög- 
lich vorhalten können, wenn man nicht gehofft hätte, ein- 
mal wieder zu Gnaden zu kommen. Ferner bemühte der 
Jude sich aufs eifrigste um die Erfüllung des göttlichen 
Gesetzes, sein Leben war dadurch auf Schritt und Tritt 
geregelt, ein Netz von rituellen Observanzen zog sich über 
sein ganzes Thun und Lassen hin und isolirte ihn von den 
Heiden. Das Gesetz gab jedem einen character indelebilis, 
der einmal in das Gesetz hineingeboren war. Später, nach 
der 2. Zerstörung Jerusalems, hat sogar wesentlich das 
Gesetz die Juden zusammengehalten. Da erfüllte man 
das Gesetz, ohne allzuviel nach dem Erfolge zu fragen. 
Aber im Alterthum war das anders, da war das Gesetz 
bei weitem noch nicht so ausgebildet, da füllte es auch 
noch lange nicht alle geistigen Interessen der Juden aus. 
Ueberhaupt kann von der Entstehung der Gesetzesherr- 
schaft unmöglich gelten, was einigermafsen von der einmal 
bestehenden gilt. Ursprünglich hat die Gemeinde Eeras 
sich der Gesetzesherrschaft nur unterworfen, weil sie da- 
durch etwas zu erreichen hoffte. Für das ganze ältere 
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Judenthum hat der Eifer für das Gesetz lediglich den 
Zweck, das messianische Heil vom Himmel auf die Erde 
herabzuziehn. So allein ist uns auch die Existenz der 
jüdischen Diaspora verständlich, die an Eifer niemals 
hinter dem Mutterlande zurückgestanden, oft dasselbe weit 
übertroffen hat. Was die in alle Welt versprengten Juden 
bei dem väterlichen Glauben festhielt, waren im Grunde 
allein die Hoffnungen, die in jedem einzelnen lebendig 
waren. Es sollte einmal eine Zeit kommen, wo aller Stolz 
der Heidenwelt sich vor dem verachteten Judengotte und 
Judenvolke bücken mufste. 

In gewöhnlichen Zeiten war diese Hoffnung durchaus 
frei von aller Erregtheit, sie bildete den ruhigen Hinter- 
grund der Stimmung. Man hatte ein Angeld auf ihre 
einstige Erfüllung in der Rückkehr der Verbannten aus 
Babylon, in der Wiedererstehung der heiligen Stadt und 
des heiligen Berges, der einmal der Sitz der Weltherr- 
schaft Gottes werden sollte. Andererseits sah man unter 
der Gesetzesherrschaft erst recht ein, wie viel dazu gehörte, 
dem göttlichen Willen gerecht zu werden. Das stimmte 
die Leute zur Geduld, auch zur Geduld in der Hoffnung. 
Für die Besten hatte die Hoffnung auch einen sehr ernsten 
Character. Mit dem Eintritt der messianischen Zeit sollte 
auch ein strenges Läuterungsgericht über die Gemeinde 
kommen, da sollten die Gottlosen nicht im Gericht und 
die Sünder nicht in der Gemeinde der Gerechten bleiben. 
Ferner beanspruchte der Einzelne für sich anfänglich keinen 
persönlichen Antheil an der messianischen Zukunft. Er 
arbeitete freilich durch Erfüllung des Gesetzes an ihrer 
Herbeiführung mit, aber er fühlte sich so sehr als ein 
Theil des Ganzen, dafs er für sich selbst zufrieden war, 
wenn er zeitlebens Jerusalem im Glück sah. Ihm war es 
genug, dals seinem Volke zuletzt das grifste zu Theil 
werden mufste, in dieser Zuversicht starb er getrost den 
Tod der Gerechten, von dem Bileam redet. Erst ganz 
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allmählich kam der Glaube an eine Auferstehung auf, und 
zwar hoffte man auch da zunächst nur eine Auferstehung 
der Märtyrer und der Abtrünnigen, nicht aber eine all- 
gemeine Auferstehung aller Juden, von den Heiden nicht 
zu reden. So geduldete man sich vorläufig wegen der 
Zeit und Stunde und suchte sich über das Elend der 
Gegenwart so gut zu trösten, als es ging. Merkwürdig 
sind einzelne Vorstellungen, die man zu dem Zweck falste 
und die einen beinahe dogmatischen Charakter trugen. 
Man sagte, gegenwärtig wohne Jahve noch nicht wieder 
im Tempel wie in alter Zeit, aber zuletzt sollte er doch 
wieder in sein Haus einziehn und dann alle Herrlichkeit 
mit sich bringen, die man jetzt vermifste. Man suchte 
das Elend der Gegenwart auch wohl mit der Annahme 
zu erklären, dafs gegenwärtig nicht Gott selbst die Welt 
regiere. Man sagte, Jahve habe die Weltregierung ge- 
wissen Engelfürsten übertragen, die für die himmlischen 
Patrone der heidnischen Grofsmächte gelten, und diese 
Engelfürsten führten das Regiment im Widerspruch mit 
den Anweisungen Gottes. Aber am Ende der Tage sollten 
sie zur Rechenschaft gezogen und in die Hölle geworfen 
werden. Das einfachste und populärste Theologumen dieser 
Art war jedoch die Idee von der Aera des Zorns. Immer 
noch zürnte Jahve wegen der Sünden der Väter und dieser 
Zorn mulste sich nun wie eine unwiderstehliche Naturgewalt 
einmal auswirken. Das war mehr als das allgemeine Schuld- 
bewufstsein. Man war nämlich nicht der Meinung, dafs der 
Zorn Gottes mit der Sünde Israels in einem ganz bestimmten 
Verhiltnifs stehe, bis auf einen gewissen Grad schien der 
Zorn überhaupt unfafslich. Eine solche Denkweise konnte 
einen irreligiösen Character annehmen, sie entstammte aber 
einer ächt religiösen Wurzel. 

Für gewöhnlich verzichtete man also darauf, Zeit und 
Stunde zu wissen, in denen Jahves und Israels Herrlich- 
keit offenbar werden sollte, aber im Augenblick der 
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höchsten Noth, wenn die Gemeinde mit der heidnischen 
Weltmacht zusammenstiefs, wenn sie und mit ihr der 
wahre Gott von der Welt verschlungen zu werden schien, 
dann war eine solche Resignation unmöglich. Als Antio- 
chus Epiphanes die jüdische Religion verbot und die Er- 
fallung des Gesetzes mit dem Tode bestrafte, als er den 
Tempel in Jerusalem plünderte, verwüstete und in einen 
Zeustempel umwandelte, als er oben auf den heiligen Altar 
Gottes einen Götzenaltar setzte und heidnische Gräuel- 
opfer darauf darbringen liefs, da schien der grofse Kampf 
zwischen Gott und Welt zur letzten Entscheidung kommen 
zu sollen. 

Eine unsägliche Erbitterung gegen den Schänder des 
Heiligthums erfüllte die Gemüther, aber zugleich auch 
eine namenlose Angst. Noch nie hatte der Glaube vor 
einem so furchtbaren Räthsel gestanden. Wohl war der 
Tempel schon öfter in die Hände der Heiden gefallen, 
auch die Chaldäer hatten ihn entweiht und zerstört. Das 
war aber damals von den Propheten längst vorher geweis- 
sagt und zwar als Strafe für die Abgötterei des Volkes, 
jetzt wurde die Gemeinde aufs Grausamste wegen ihrer 
Treue gegen den Gott der Väter verfolgt. Ausdrücklich 
und ausschliefslich richteten sich die Angriffe der Heiden 
auf den Glauben und auf den Gott Israels, um den heiligen 
Namen aus der Welt zu vertilgen. In grofssprecherischen 
Proclamationen rühmte Antiochus sich den Juden gegen- 
über, dafs er ungestraft an das Heiligthum ihres Gottes 
die Hand gelegt habe. Dem gegenüber mufste der wahre 
Gott sein Dasein und seine Macht beweisen, er mulste 
durch Entfaltung aller seiner Wunder diesen Angriff auf 
seine Majestät niederschlagen. Sonst schien aller Glaube 
zu Boden zu fallen. Wie ein Nothschrei von Ertrinken- 
den drang da zum Himmel der uralte Ruf empor : Er- 
wache, warum schläfst Du? So riefen die Ungeduldigen, 
andere waren aber von der baldigen Offenbarung der 
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göttlichen Herrlichkeit überzeugt und das waren eigentlich 
die Geduldigen. 

Um das zu verstehn, müssen wir das Verhalten der 
ächten Juden jener Zeit ins Auge fassen. Bekanntlich 
wagten die makkabäischen Freiheitskämpfer anfangs am 
Sabbath nicht zu fechten. Hunderte von ihnen wurden 
einst am Sabbath von den Syrern niedergemacht, ohne 
sich zur Wehr zu setzen. Es gab aber auch Juden, die 
allen und jeden Widerstand für unerlaubt hielten. Diese 
erfüllten trotz aller Verfolgung das Gesetz und litten 
dafür geduldig den Märtyrertod, indem sie allein Gott die 
Rache anheimstellten. Wer sich aber so ganz allein auf 
Gott verliefs, der erwartete von Gottes Einschreiten auch 
viel mehr als die, welche das Schwert gegen die Syrer 
zogen. Für einen solchen steigerte sich der Glaube an 
den endlichen Sieg seines Gottes zu der Gewifsheit, dafs 
die Fülle der Zeiten gekommen sei. In dieser Ueber- 
zeugung ist damals das Buch Daniel geschrieben, der 
älteste und edelste Vertreter der eigentlich so zu nennen- 
den jüdischen Apocalyptik. 

Das Wesen der Apocalyptik ist die Gewilsheit von 
der unmittelbaren Nähe der messianischen Zukunft. Das 
wird am Schlufs des Buches Daniel deutlich genug. Daniel 
hat eben die letzte und ausführlichste Offenbarung über 
das Ende aller Geschichte empfangen. Die Schändung 
des Heiligthums durch den verruchten König des Nord- 
landes, der den Opferdienst unterbricht und den Gräuel 
des Entsetzens im Tempel aufstellt, soll den endlichen 
Wendepunkt bringen. Da wird jener Verruchte von 
himmlischer Hand niedergeworfen und zugleich die Herr- 
schaft des heiligen Volkes Gottes für alle Ewigkeit auf- 
gerichtet. Die Vision ist zu Ende. Gabriel, der dies 
alles dem Daniel offenbarte, schwebt über den Wassern 
des Tigris, die beiden Engel, die ihn begleiteten, stehen 
rechts und links auf beiden Ufern des Flusses, über ihnen 
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kehrt Gabriel in den Himmel zurück. Da gilt es nun im 
letzten Augenblick, ehe der Himmlische völlig verschwindet, 
noch einmal Gewifsheit über die wichtigste aller Fragen 
zu erhalten, die freilich schon öfter beantwortet ist, aber 
hier zum Schlufs energisch erneuert wird. Es ist die 
Frage nach der Dauer der letzten Leidenszeit. Daniel, 
der anbetend am Boden liegt, wagt selbst diese Frage 
nicht zu stellen, wie in stillem Einverständnifs fragt des- 
halb für ihn einer der beiden Engel, bis wann denn das 
Ende all der entsetzlichen Dinge zu erwarten sei. Da 
hebt Gabriel seine Rechte und Linke gen Himmel und 
schwört bei dem, der da ewig lebt, die Noth werde dauern 
eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit. Aber diese 
Antwort Gabriels erscheint noch räthselhaft und so nimmt 
Daniel sich nun den Muth selbst zu fragen, wann denn 
das Ende sein werde. Und da lautet die Auskunft : Von 
der Unterbrechung des Gottesdienstes und der Aufrichtung 
des heidnischen Altars werden 1290 Tage vergehn und 
Heil dem, der da ausharrt und 1335 Tage erreicht! Schein- 
bar genaue, aber in Wahrheit runde Zahlen, die das un- 
gefähre Zeitmals von 3'/, Jahren umschreiben sollen, das 
ist: eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit. Man wollte 
sich also geduldig abschlachten lassen, aber man wollte 
auch die Tage zählen können, die bis zur Offenbarung der 
himmlischen Herrlichkeit noch verstreichen müfsten. 

Der Glaube an den endlichen Triumph des wahren 
Gottes über die gottlose Welt nahm damals mit innerer 
Nothwendigkeit die Gestalt an, dafs dieser Triumph un- 
mittelbar bevorstehe. Diese Eigenthümlichkeit theilt das 
Buch Daniel in gewissem Mafse mit aller religiösen Lite- 
ratur, die aus ungewöhnlich erregten Zeiten stammt, mit 
allen Apocalypsen und, wenn auch in etwas anderer Weise, 
mit allen Prophetien, auch mit dem Neuen Testament. 
Aber nirgendwo ist diese Eigenthümlichkeit begreiflicher 
wie hier. Wohl niemals ist der Glaube in einer so furcht- 
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baren Lage gewesen wie damals, wo die jüdische Gemeinde 
von ihren Hohenpriestern verrathen der schrecklichsten 
Glaubensverfolgung preisgegeben war, wo vor allem aber 
die Ohnmacht des lebendigen Gottes thatsächlich erwiesen 
zu sein schien. Und eben das Ringen des Glaubens mit 
der entgegenstehenden Wirklichkeit reflectirt sich auch 
dahin, dafs der Eintritt der messianischen Zukunft hier 
mit solcher Bestimmtheit von einem so naheliegenden Zeit- 
punkt erwartet wird. Keine der uns erhaltenen Apoca- 
lypsen hat das in solchem Malse gewagt und daraus sehn 
wir eben auch, dafs keine so sehr aus der Noth des 
Glaubens entstanden ist wie das Buch Daniel. Als die 
erste der jüdischen Apocalypsen hat das Buch Daniel 
seinen eigenthümlichen Werth. 

Indessen müssen wir dem Ursprung dieser Literatur 
noch weiter nachgehn. Der Anlals jeder eigentlich apo- 
calyptischen Schrift ist die Ueberzeugung von der un- 
mittelbaren Nähe der messianischen Zeit. Aber diese 
‘Ueberzeugung wollte nun begründet sein. Die Zeit war 
vorüber, wo der prophetische Mund in göttlicher Selbst- 
gewilsheit, das künftige Thun Jahves und seinen Willen 
an Israel verkündigt hatte. Man hatte jetzt nur noch das 
heilige Buch und in der Noth empfand man lebhaft genug, 
dafs das Buch allein nicht genügte. Da heifst es denn 
wohl in einem Psalm aus jenen Tagen : „Unsere Zeichen 
„sehn wir nicht, es ist kein Prophet bei uns, keiner, der 
„da wülste, wie lange.“ Aber in Wahrheit mufsten die 
heiligen Schriften, zu denen damals schon die Schriften 
der Propheten gezählt wurden, als die einzige Quelle der 
göttlichen Offenbarung gelten, als die einzige mulsten sie 
aber auch die zureichende sein. Alle Propheten redeten 
von der letzten Zeit, wenn diese aber jetzt bevorstand, 
dann zielten auch alle Propheten dabei auf die gegenwärtige 
Zeit, ja dann mufsten sie auch die gegenwärtige Zeit 
deutlich als die letzte gekennzeichnet haben. Unmöglich 
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konnte der Gemeinde in ihrer letzten Noth ein solcher 
Trost vorenthalten, unmöglich konnte den Propheten der 
wahre Zeitpunkt der messianischen Zukunft verborgen ge- 
blieben sein. Denn dann wäre, so schien es, die Offen- 
barung höchst unvollkommen gewesen. Wenn man die 
Propheten nur recht verstand, dann bezeichneten sie ver- 
ständlich genug den gegenwärtigen Moment als die letzte 
Zeit. Nach dem Buche Jeremia sollten von der Zerstörung 
Jerusalems bis zur messianischen Zeit 70 Jahre verlaufen. 
70 Jahre waren nun aber längst vergangen, also konnte 
Jeremia nicht 70 wirkliche Jahre gemeint haben. Wenn 
man aber einmal die 70 Jahre als 70 Jahrwochen d. h. 
als 490 Jahre verstand, und da/s Jeremia so zu verstehen 
sei, schien eine Stelle der Chronik anzudeuten, dann konnte 
lie Rechnung genau auf die makkabäische Zeit führen. 
Von dieser Annahme aus ist der Verf. in einer auch für 
ans erkennbaren Weise auf den Termin von 3!/, Jahren 
d. h. einer halben Jahrwoche gekommen. 

Aber unvermerkt wurde man noch weiter geführt. 
Hin und wieder machte die Schrift gewisse Andeutungen, 
die zu verstehn und zu ergänzen dem Leser überlassen zu 
sein schien. Von Henoch las man, dals er während seines 
Erdenlebens mit Gott oder mit den Engeln verkehrt habe, 
es schien unzweifelhaft, was der Zweck dieses Verkehrs 
gewesen sei. Henoch hatte Offenbarungen empfangen, 
and weil die heilige Schrift über den Inhalt derselben 
nichts sagte, so liefs sie es eben der Gemeinde frei, sich 
selbst den Inhalt vorstellig zu machen, und die Gemeinde 
that das nach ihrem Bedürfnis. Sie vermuthete als haupt- 
sächlichen Gegenstand der dem Henoch zu Theil gewor- 
denen Offenbarung das, was thr am meisten am Herzen 
lag, die Frage nach der letzten Stunde. So ist bei den 
Juden eine ganze Henochliteratur entstanden. Ebenso 
entstanden Noahschriften, weil es auch von Noah heilst, 
lafs er mit Gott oder mit den Engeln umging. Aehnlich 
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ist aber auch der Ursprung des Buches Daniel. In den 
heiligen Schriften war von ihm nur zu lesen, dafs er der 
weiseste und zugleich einer der frommsten Menschen ge- 
wesen sei und nach einer Ueberlieferung schien er im 
babylonischen Exil gelebt zu haben. Der weiseste der 
Menschen war aber gewils der, der die höchsten und weit- 
gehendsten Offenbarungen empfangen hatte, der wie. kein 
anderer in die tiefsten Geheimnisse der Zukunft eingeweiht 
war. Wer nun von der Gewilsheit, dals die letzte Zeit 
gekommen sei, durchdrungen war, der malte sichs aus, 
wie Gott dies einst dem Daniel eröffnet haben möchte. 
Er malte sichs auch aus, wie Daniel und seine Freunde 
ihre Frömmigkeit bewährt haben möchten in Verfolgungen, 
die ähnlich den damaligen den Frommen in Babylon nicht 
erspart geblieben sein konnten. So knüpfen sich die 
ältesten apocalyptischen Schriften gerade an Namen von 
solchen Männern, die nach den Worten des A. T. den 
späteren Juden als Empfänger von Offenbarungen er- 
scheinen mufsten, von denen aber keine Offenbarungen 
überliefert waren. Eben hier hatte die Reflexion den 
gröfsten Spielraum. Eine noch spätere Zeit meinte dann 
freilich, ein Mose, ein Jesaja, ein Esra mülsten ebenso gut 
wie Daniel und Henoch über die letzten Zeiten von Gott 
Mittheilung empfangen haben, und so entstanden in spä- 
terer Zeit auch Apocalypsen, die sich an diese Namen 
knüpfen. Besonders reizte die Späteren aber der Name 
Baruch, von dessen Schreiberthätigkeit im Buche Jeremia 
öfter die Rede war, ohne dafs man doch ein Buch von 
ihm selbst hatte. 

So kam man also dazu, zur Erklärung der heiligen 
Bücher neue zu schreiben, die inhaltlich über jene weit 
hinausgingen und sie thatsächlich ergänzten. Besonders 
liefe man den langen Geschichtsverlauf, der zwischen dem 
Empfänger der Offenbarung und der letzten Zeit lag, dem 
Seher aufs umständlichste geoffenbart sein. Im 11. Capitel 
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des Buches Daniel enthüllt Gabriel dem Seher ganz aus- 
führlich die Geschichte Vorderasiens von Cyrus bis auf 
Antiochus Epiphanes, namentlich aber die Geschichte der 
Seleueiden und Ptolemäer in ihren wechselseitigen Bezie- 
hungen, wir hören von allen wichtigeren Kriegen, Schlachten, 
Belagerungen und Friedensschlüssen, Heirathen und Bünd- 
nissen. Besonders genau wird aber die Regierung 
Antiochus’ TV. behandelt, für die Dan. 11 eine historische 
Quelle ersten Ranges ist. Es redet eben ein Schriftsteller 
aus jener Zeit zu uns. Das wird völlig evident durch 
folgenden Umstand. Die Weissagung ist betr. der 
persischen und auch noch betr. der ersten griechischen 
Zeit nicht nur sehr kurz und ungenau, sondern sie enthält 
auch starke Verstifse gegen die geschichtliche Wirklich- 
keit, die Weissagung wird dagegen um so ausführlicher 
und genauer und stimmt mit der geschichtlichen Wirklich- 
keit um so vollkommener überein, je mehr sie sich der 
Zeit Antiochus’ IV. nähert. Das liegt so sehr am Tage, 
dafs aus diesem Grunde schon der Neuplatoniker Por- 
phyrius behauptete, das Buch Daniel könne erst zur Zeit 
Antiochus’ IV. geschrieben sein. Neuerdings haben da- 
gegen evangelische Theologen in einem falschen Eifer für 
die Ehre der Bibel Dan. 11 für eine jüdische Fälschung 
erklärt. Indessen dient man der Ehre der Bibel am sicher- 
sten dadurch, dafs man soviel als möglich sie zu verstehn 
sucht, und das ist gerade hier nicht schwer. 

Schliefslich läuft die geschichtliche Uebersicht des 
Buches Daniel, wie wir sahen, in die zuversichtliche Ver- 
heifsung aus, dafs unmittelbar nach der Religionsverfolgung 
des Antiochus die messianische Zeit anbrechen werde. 
Allgemein nimmt man nun an, dafs jene geschichtliche 
Uebersicht lediglich ein Unterbau für diese Verheilsung 
sei. Der Verf. will den Glauben des Lesers für diese 
Verheifsung auch dadurch gewinnen, dafs er nicht nur 
diese Verheifsung, sondern auch den vergangenen, seinen 
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Lesern bekannten Geschichtsverlauf dem Daniel geoffen- 
bart sein läfst. Das ist unzweifelhaft richtig, es kommt 
aber darauf an, dies Verfahren des Apocalyptikers zu er- 
klären. Die Weltregierung Gottes und die Weissagung 
der Propheten sind nach Alttestamentlicher Anschauung 
zwei Dinge, die aufs allerengste mit einander susammen- 
hängen. Der grofse Unbekannte beweist die alleinige 
"Gottheit Jahves damit, dafs allein seine Propheten den 
Untergang Israels und Judas, Assurs und Babels geweis- 
sagt haben. Denn den zukünftigen Gang der Welt- 
geschichte kann nur der offenbaren, der sie selbst lenkt. 
Dieser Gedanke war aber nur die Umkehrung eines älte- 
ren, wonach Jahve alle Geschichte weissagen läfst. Er thut 
nichts, sagt Amos, ohne es vorher seinen Propheten zu 
offenbaren. Die Weissagung ist nach A. T. Anschauung 
sogar nicht sowohl durch die spätere Erfüllung, sondern 
vielmehr die Erfüllung durch die Weissagung bedingt. 
Es giebt da eine Denkweise, wonach überhaupt nur ge- 
schieht, damit erfüllt werde. Daher erklärt sichs, dals so 
viele Weissagungen des A. T. nach dem Erfolge gestaltet 
und vielfach sogar nach dem Erfolge blofs angenommen 
sind. Diese Anschauung hat sich bei den späteren Juden 
immer mehr gesteigert. Die älteren Propheten machten 
immer nur grofse Hauptsachen zum Inhalt der Weissagung, 
aber nach der Meinung der späteren Juden war der ganze 
Weltlauf von Ewigkeit her auf himmlischen Tafeln oder 
Büchern vorgezeichnet gewesen und spielte sich nun dem- 
entsprechend ab. Diese Tafeln sollten den Propheten 
‚ gezeigt, wenigstens sollte ihnen von den Engeln ihr Inhalt 
mitgetheilt sein. War das selbstverständlich, dann stand 
es auch frei, sich vorstellig zu machen, in welcher Form 
die bis dahin abgelaufene Geschichte diesem oder jenem 
Seher des Alterthums enthüllt sein möchte. Welche Ge- 
nugthuung war es aber für die Juden der makkabäischen 
Zeit, wenn sie sich in ihrer grenzenlosen Noth den Gang 
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der grofsen Weltgeschichte und in derselben die lange 
Leidenskette der jüdischen Geschichte als allen alten 
Sehern im voraus geoffenbart vorstellten. Der ganze 
Weltlauf wurde damit in allen seinen Einzelheiten aus- 
drücklich unter den Gesichtspunkt der göttlichen Vorsehung 
und Zulassung gestellt, zugleich aber auch die Nothwendig- 
keit des letzten Ausgangs dem Glauben um so unmittel- 
barer aufgezeigt. 
Uebrigens haben wir hieran nun das sicherste Kri- 
terium, um die Abfassungszeit der einzelnen Apocalypsen zu 
bestimmen. Dieselbe liegt da, wo die Uebereinstimmung 
der Geschichtsvision mit der wirklichen Geschichte auf- 
hört. Danach ist das Buch Daniel 166/56 vor Chr. ge- 
schrieben. Freilich ist diese Bestimmung nicht immer so 
leicht wie hier. Bei den späteren Apocalyptikern ist die 
bildliche Einkleidung dieser Geschichtsübersichten vielfach 
eine so starke, dals wir sie nicht mehr in jeder Einzelheit 
enträthseln können. Mehrfach scheinen auch diese Abschnitte 
der Apocalypsen von späteren Händen überarbeitet zu 
sein. Nachdem sie sich im Sinne der ursprünglichen 
Verfasser nicht erfüllt hatten, suchte man sie für eine 
spätere Zeit zu adaptiren. 

Zuletzt führte dies alles nun auch dahin, dafs der 
apocalyptische Schriftsteller sein Buch als das Werk des 
Sehers einführte, von dem es handelte. Diese Eigenthüm- 
lichkeit, die allen Apocalypsen zukommt, begreift sich zu 
einem Theil wenigstens als die letzte Consequenz aus dem 
Bisherigen, zu einem anderen Theil mufs sie aber aus dem 
Wesen der gesammten antiken und namentlich der israe- 
litisch-jüdischen Schriftstellerei erklärt werden. Das Buch 
Daniel galt nicht lange nach seiner Entstehung als das 
Werk des alten Sehers. Besonders schwierig ist aber die 
Frage, ob auch sein wirklicher Verf. diesen Glauben er- 
wecken wollte oder ob es mehr eine schriftstellerische 
Kunstform war, wenn er den Daniel als den Verfasser 
| 16* 
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seines Buches erscheinen liefs. Bei weitem wahrschein- 
licher ist freilich das Erstere. Man mufs indessen be 
kennen, dafs uns zu einer völlig sicheren Beantwortung 
dieser Frage die Mittel fehlen. Nur so viel darf ma 
behaupten, dafs die oben gestellte Alternative für den 
Verf. schwerlich weit auseinanderfiel. Jedenfalls hat Nie 
mand ein Recht, mit dem Verf. persönlich über das ab- 
zurechnen, was eine Eigenthümlichkeit der gesammten 
jüdischen Literatur jener Zeit war. Er würde damit a 
diese Literatur einen Mafsstab anlegen, der wesentlich 
unserem modern geschichtlichen Bewufstsein entstammt. 

Die Form der apocalyptischen Darstellung ist die 
Vision. Auch diese will kurz noch mit der alten Prophetie 
in Verbindung gebracht sein. Wenn ein Amos oder ein 
Jesaja beim Feste in Bethel oder in Jerusalem dem ver 
sammelten Volke gegenüberstanden, wenn ihnen in dem 
heidnischen Sinn und der vielfach heidnischen Form des 
Festjubels die Grifse des Gegensatzes zwischen Jahre 
und Israel zum Bewufstsein kam und wenn sie dann als 
Dollmetsche Jahves zu diesem gottlosen Volke redeten, 
dann war ihre Rede überall von augenblicklicher Inspira- 
tion getragen. Da hat es seinen vollen Sinn das immer 
wiederholte „So spricht Jahve“, nl. in diesem Moment, 
nicht gestern oder vor einer Stunde. Diese unvergleich- 
liche Unmittelbarkeit augenblicklicher Inspiration hängt 
aufs engste mit der besonderen Art zusammen, in der 
diese älteren Propheten wirkten. Ihre Aufgabe war die 
öffentliche Rede an das ganze gottlose Volk, da gab be 
ständig der Augenblick das Gotteswort. Anders steht es 
bei den späteren Propheten, namentlich bei Jeremia. Da 
hatte der Gegensatz zwischen Prophetie und Volk sich in 
solchem Maafse gesteigert, dafs Jeremia öffentlich wenig 
auftreten durfte. Er mufste meist still zu Hause aitsen. 
Deshalb nimmt nun auch der Verkehr zwischen Gott und 
Prophet bei ihm ganz andere i'ormen an, er vermittelt 
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sich in der Beschaulichkeit. Ein grofser Theil des Buches 
Jeremias sind Wechselgespräche zwischen ihm und Jahve. 
Als dann die Prophetie ihr Ende erreichte, da wird bei 
den letsten Propheten der Verkehr zwischen Gott und 
Prophet Gegenstand der Reflexion, es wird gefragt, wie 
er zu Stande komme. Ezechiel sucht sich selbst von den 
Vorgängen Rechenschaft zu geben, in denen die göttliche 
Gewifsheit ihm aufleuchtet, seine Visionen werden für ihn 
selbst Gegenstand der Erforschung und da hört das eigent- 
lich Prophetische sofort auf. Visionen hatten ursprünglich 
freilich wohl alle Propheten. Wie zu jedem Gedanken 
ein ihm vorhergehendes Vorstellungsbild gehört, so gehört 
zu dem inspirirten Gotteswort auch das von Gott gezeigte 
Bild, die Vision. Aber den älteren Propheten kommen 
ihre Visionen viel weniger zum Bewulstsein, sie reden 
deshalb auch weniger davon und wo sie es thun, wiegt 
bei ihnen die blofse Wiedergabe des Geschauten durchaus 
vor. Sie wiegt vor — denn reine Wiedergabe des intuitiv 
Geschauten ist unmöglich. Es giebt vielleicht Intuition 
ohne Reflexion, aber keine Intuition kann ohne Reflexion 
wiedergegeben werden. Zudem ist die ächte prophetische 
Vision etwas momentanes, nur für einen Augenblick ent- 
hüllt sich das göttliche Bild in völliger Klarheit, um schnell 
wieder zu verschwinden. Das geschaute Bild hat deshalb 
in der Erinnerung Lücken, die von der Reflexion ergänzt 
werden müssen. Ganz fehlen kann also die Reflexion bei 
der Wiedergabe der Vision von vornherein nicht, aber in 
den späteren Prophetenschriften nimmt die Reflexion einen 
immer breiteren Raum ein, sie gestaltet von hinten nach 
das visionäre Erlebnifs aus und unbewulst wird sie immer 
mehr selbst zur Mutter des visionären Erlebnisses. Da 
werden die Visionen auch zu langandauernden und compli- 
cirten Vorgängen, ganz im Gegensatz zu den Augenblicks- 
bildern der älteren Propheten. Bei 'Ezechiel ist die 
Reflexion im höchsten Mafse im Spiel. In der Vision 
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mifet ihm ein Engel die Dimensionen des zukünftigen 
Tempels so genau vor, dafs sich daraus ein lückenloser 
Bauplan ergiebt. Schließlich kann dann die Vision ein 
blofses Mittel schriftstellerischer Einkleidung werden. Wie 
uns aber der Hergang der Offenbarung bei den letzten 
Propheten erscheint, so wird er auch von Apocalyptikern 
aufgefalst, die sich an die Stelle der alten Propheten zu 
versetzen suchten. In der That sind Ezechiel und Zacharjs 
in gewissem Sinne die Anfänger der Apocalyptik, wie 
auch ihre ganze Cleistesart wesentlich schon die der jüdi- 
schen Gemeinde ist. 

In der apocalyptischen Vision wird uns vor allem der 
ungeheure Abstand, der die Creatur von Gott trennt, zum 
Bewulstsein gebracht. Ueberall tritt die himmlische Welt 
in die Erscheinung, wo aber die Gottheit oder auch nur ein 
Engel erscheint, da stürst das Menschenkind ohnmächtig 
zu Boden. Meistens redet Gott zum Seher auch nicht 
mehr in eigener Person, sondern durch einen Engel. Die 
Engel und die ganze himmlische Umgebung Gottes, ja 
die ganze himmlische Welt, bekommen eine ganz neue 
Bedeutung, die Phantasie ringt nach Bildern, um die 
Majestät Gottes würdig genug vorstellen zu können. Das 
hatte zwei sehr verschiedene Gründe. Einerseits stand 
Gott seinem Volke jetzt namentlich als der unerbittliche 
Richter gegenüber, dessen unnahbare Heiligkeit man auch 
in der erhabenen Vorstellung scheuen wollte. Anderer- 
seits kam aber die Ehre Gottes durch die Noth seines 
Volkes bei den Heiden immer tiefer herab. Auf Erden 
war von seiner Herrlichkeit je länger je weniger zu sehn, 
aber jenseits des Firmaments thronte er in einer Herrlich- 
keit, von der die Welt nichts ahnte. Dahin flüchtete der 
Glaube mit allen seinen Hoffnungen und seinen Ansprüchen, 
dort baute er sich seine Idealwelt. 

In der That ist der Himmel der jüdischen Apocalyptik 
eine ganze Welt für sich. Die Einheitlichkeit fehlt ihm 
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freilich, aber um so mannigfaltiger ist sein Inhalt. Als 
Gabriel herniederfahren will, um dem Daniel die letzte 
Offenbarung über den einstigen Untergang des Perser- 
reichs und des Griechenreichs zu überbringen, da tritt 
ihm der himmlische Patron des Perserreichs in den Weg 
und einundzwanzig Tage mufs Gabriel mit ihm fechten, 
bis zuletzt Michael, der Patron der Gemeinde, ihm zu 
Hülfe kommt. So ist Gabriel, der Engel der Offenbarung, 
weiterhin auch beständig mit dem Himmelsfürsten der 
Griechen im Kampf und der endliche Sieg der Gemeinde 
wird dadurch herbeigeführt, dafs Michael diesen Kampf 
aufnimmt. Im Buche Henoch wird uns dagegen vorge- 
stellt, wie der Zorn Gottes schliefslich überwunden wird. 
Da liegen Engel beständig vor Gott auf den Knieen und 
flehen um Erbarmen für die Gemeinde. Namentlich ist 
auch einer der 4 Erzengel am Throne Gottes ihr Für- 
sprecher, während ein anderer Erzengel die Satane ab- 
wehrt, die die Gemeinde verklagen wollen. — Wahrhaft 
grofsartig sind mehrfach die immer wieder versuchten 
Schilderungen des himmlischen Thrones selbst. 

Der endliche Verlauf der Geschichte erscheint oft auch 
in Visionen sinnbildlicher Art, die auf der Erde spielen. 
So namentlich in den prächtigen Thiervisionen des Buches 
Daniel, die schliefslich mit der Vernichtung des letzten 
Thieres im Weltgericht enden. Besonders schön ist hier 
der Kampf der Griechen mit den Persern im Kampfe des 
Ziegenbocks mit dem Widder geschildert. Viel kühner, 
aber auch weniger gelungen, ist der Versuch des Buches 
Henoch und des 4. Buches Esra, das letzte Gericht über 
die Heidenwelt ohne Bild vorzustellen. Um die Bilder 
der jüdischen Apocalyptik zu würdigen, müssen wir frei- 
lich überall von den uns geläufigen Forderungen der 
Schönheit absehn. Harmonisches Zusammenstimmen der 
Theile zu einem Ganzen fehlt fast überall. Auch wandelt 
sich das Bild in jedem Moment bis zu seiner völligen 
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Zerstörung. Antiochus IV. erscheint als ein Horn de 
letzten der Ungeheuer. Dies Horn hat Augen und einen 
frech redenden Mund, es führt Krieg mit den Heiligen, 
es stürzt Sterne des Himmels zu Boden, es hebt das tag. 
tägliche Opfer auf u. dergl. mehr. Nebenbei bemerkt, 
sind das Erscheinungen, die wie wenig andere die ganze 
geistige Eigenthümlichkeit des Semiten illustriren. Die 
Stärke dieser Schilderungen ist dagegen die sinnvoll 
Einzelheit und die Erhabenheit des feierlichen Moments 
(Dan. 12). 

Aber in Bezug auf die höchsten Güter der Zukunft 
kann die bildliche Vorstellung schliefslich nicht genügen. 
Das zukünftige Jerusalem, die zukünftige Gemeinde und 
namentlich der König der Zukunft, der Messias, sind viel- 
mehr im Himmel gegenwärtig schon vorhanden. Darin 
gipfelt die Gewilsheit des Glaubens an die endliche Reali- 
sirung der Ideale Schon lange vor der Sündfluth sieht 
der alte Henoch im Himmel alle diese Dinge mit Augen. 
Auch auf Erden hatte der Glaube gewisse Realitäten. 
Hier sah man den Tempelberg vor sich, wo einst der 
Stuhl Gottes zum Gericht stehen sollte; dort lag im Süden 
der Stadt das Thal Hinnom, wo sich einst der Feuerpfuhl 
aufthun sollte, der für die abtrünnigen Juden bestimmt 
war. Aber die ganze Welt der Hoffnung war im Himmel 
thatsächlich jetzt schon vorhanden, ja sie hatte dort schon 
von Ewigkeit her präexistirt, und einst sollte sie mit einem 
Schlage auf die Erde herabkommen. Schon im Buche 
Daniel wird die Präexistenz des Messias im Himmel als 
bekannt vorausgesetzt, auf den Wolken des Himmels 
kommt er hernieder, um die Weltherrschaft des heiligen 
Volkes aufzurichten. Das ist das Ende aller Dinge, & 
spielt auf der Erde. Einen Himmel im christlichen Sinne 
kennen die Juden nicht. 

Ich bin zu Ende. Ich wollte das Wesen der jüdischen 
Apocalyptik aufzeigen, deshalb mufste ich mich an ihren 
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en Vertreter, an das Buch Daniel halten. Die 
weitere Entwicklung dieser Literatur ist grofsentheils Ent- 
artung, fast ausschliefslich ist sie von specifisch fachwissen- 
schaftlichem Interesse. 

Fragen wir nun zum Schlufs noch nach der eigen- 
thümlichen Grundidee des Buches Daniel, so tritt uns die- 
selbe sofort an der Schwelle des Buches in dem Traum- 
gesicht Nebukadnezars entgegen. Jene Riesengestalt aus 
Gold und Silber, Erz, Eisen und Thon repräsentirt das 
Weltreich. Das Weltreich nämlich, das immer wieder in 
der Geschichte auftaucht und von einem Volke zum an- 
deren übergeht, ist im Grunde eine einzige, gottwidrige 
Macht. Mögen seine Träger Chaldäer, Meder, Perser oder 
Griechen sein, es ist und bleibt dieselbe gottfeindliche 
Potenz, die allein Herr und zuletzt allein Gott sein will 
in der Welt und die eben deshalb das Volk des wahren 
Gottes und den Namen des wahren Gottes austilgen will. 
Zuletzt aber mufs dieser Kulofs auf thönernen Fülsen ein- 
mal zu Fall kommen, das Weltreich wird gestürzt und 
das Gottesreich tritt an seine Stelle, so wahr Gott Gott 
ist. Das Gottesreich ist aber die ewige Herrschaft des 
heiligen Volkes. Der Stein, der das Bild an den Fülsen 
trifft und dann zu einem grofsen, alle Welt erfüllenden 
Berge wird, ist der Berg Zion. Allein das Volk Gottes 
kann die Herrschaft Gottes auf Erden repräsentiren. Dies 
ist der älteste Ausdruck der Idee vom Reiche Gottes. Es 
ist eine grofsartige Anschauung, in die sich so der Glaube 
des Buches Daniel zusammenfafst, und gerade in der 
makkabäischen Noth hat sie ihr gutes Recht gehabt. Nie- 
mals ist der jüdische Glaube so ächt gewesen, wie in dem 
| Kreise, aus dem das Buch Daniel stammt, niemals haben 

für das Judenthum die Sache Gottes und die Sache der 
Welt so rein und so scharf gegenübergestanden wie eben 
damals. Wir verstehen es, wenn hier die Sache der Ge- 
meinde ohne weiteres als die Sache Gottes erscheint. Wir 
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empfinden auch die Ansprüche der Gemeinde wenig, wenn | 
wir auf ihre beispiellose Noth, die Geduld und Entsagung 
der Frommen sehen. Die Grofsartigkeit jener Idee des 
Buches Daniel wird deshalb auf unbefangene Gemüther 
niemals ihres Eindrucks verfehlen. Ueberhaupt aber wird 
die wundersame Energie des Glaubens und Hoffens, die 
das altjüdische Volk in so einzigartiger Weise characteri- 
sirt, immer wieder das höchste Erstaunen hervorrufen, sie 
giebt auch da noch genug zu denken, wo sie in trüber 
Entartung als ein wilder Wahn sich äufsert. Ueberalledem 
aber darf nicht vergessen werden, dafs das Evangelium 
der Idee des Gottesreiches einen viel höheren Inhalt und 
Werth gegeben hat. Für das Judenthum ist das Gottes- 
reich zukünftig, für das Evangelium ist es auch schon 
gegenwärtig auf Erden. Für die jüdische Gemeinde ist 
die zukünftige Herrlichkeit des Gottesreichs wesentlich 
der Lohn für eine Arbeit und zwar ein Lohn, der mit 
der Arbeit innerlich nichts zu thun hat. Denn die Arbeit 
ist der Gehorsam gegen das geoffenbarte und von den 
Schriftgelehrten tradirte Gesetz, der Lohn ist die Herr- 
schaft über die Heiden. Das Beides steht in keiner inneren 
Beziehung zu einander und keins von beiden nimmt mit 
sachlicher Nothwendigkeit das Beste des Menschen in 
Anspruch. Für den Christen ist das Gottesreich dagegen 
unmittelbarer Gegenstand der Arbeit, die das ganze 
Leben ausmacht, und mitarbeiten dürfen soll seinen Lohn 
in sich selbst tragen, unbeschadet der Hoffnung auf 
eine letzte Zukunft. Zur Orientirung alles menschlichen 
Strebens stellt auch das Evangelium den Gegensatz von 
Gottes Sache und Sache der Welt auf, aber es versteht 
diesen Gegensatz total anders. Das Evangelium erlaubt 
keiner sichtbaren Gemeinschaft, sich als die privilegirte 
Vertreterin der Sache Gottes zu fühlen. Man kann in 
Kirche und Staat, in Secte und Gesellschaft diesen An- 
spruch nicht erheben, ohne vom Evangelium ins Judenthum 
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urticksufallen. Nach dem Evangelium besteht der Gegen- 
ats und der Kampf von Gottes Sache und Welt in den 
ndividuen, in jedem einzelnen Herzen, als der Gegensatz 
‘on Gut und Böse, von Glauben und Unglauben. Nur 
lafs auch in dieser völlig anderen Gestalt jener Gegensatz 
ron uns ebenso lebhaft empfunden werden sollte wie von 
len alten Juden. Und von da aus und von da aus allein 
ollte der endliche Sieg der Sache Gottes uns ebenso ge- 
rifs sein, wie jenem Schriftgelehrten, der in der makka- 
fischen Noth das Buch Daniel schrieb. 


Jie älteste Darstellung in Richt. 6, 11—24 und 
3, 2—24 und ihre Verwandtschaft mit der 
Jahveurkunde des Pentateuch. 


Von Gymnasiallehrer W. Böhme in Stolp, Pommern. 


Dafs es der Erzählung Richt. 6, 11—24 an Einheit- 
ichkeit mangelt, hat die Kritik unserer Tage richtig er- 
kannt. Nach der bestimmten Aeufßerung V. 16 „ich 
werde mit dir sein® (14 „habe ich dich nicht gesandt ?°) 
kann Gideon nicht zweifeln, dafs er mit Jahve oder mit 
lem Engel Jahves spricht; wie soll man da die Angabe 
2 pn wu em, vgl. 13, 21 muy yr w, verstehn? Die 
rsprüngliche Darstellung wird die Reden Jahves, in denen 
Wein (über Theile von 17 und 18 siehe nachher) jener 
Iinweis auf die göttliche Berufung Gideons vorkommt, 
cht enthalten, sondern ungefähr folgendermalsen gelautet 
aben. Der Engel begrüfst den Gideon : „Jahve mit dir, 
u streitbarer Held!* Der Angeredete, an den Grufs an- 
nüpfend, erklärt freimüthig, das Unglück, welches Israel 
etroffen habe, nicht zu begreifen, wenn wirklich Jahve 
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mit (ihm und) seinem Volke sei. Ohne auf diese Einrede ~ 
Rücksicht zu nehmen, verlangt der Engel Jahves nach 
drücklich, dafs Gideon selbst hingehe „in dieser seiner 
Kraft“, und verheifst ihm, dafs er Israel erlösen werde. 
Erfreut über diese Mittheilung trifft der Held, der in dem 
Redenden nur einen gottgesandten Menschen, wohl einen 
Propheten sieht, Anstalt, seinen Gast zu bewirthen, ,ge- 
langt aber durch den tibernatürlichen Verlauf der Dinge 
zu der Erkenntnifs, dafs er mit einer himmlischen Er- 
scheinung zu thun gehabt hat. — Unmöglich kann nun 
der originale Bericht hinter 22a aufgehört haben. Wir 
verlangen zu wissen, welchen Eindruck die erwähnte 
‘Wahrnehmung auf Gideon hervorbrachte. Dafs sie Furcht 
und Schrecken erzeugte, erscheint auf alttestamentlichem 
Standpunkt natürlich. Gideon bedarf also der Beruhigung, 
die ihm denn auch durch Jahve persönlich zu Theil wird. 
Der Verfasser mochte es, wenn er überhaupt hieran ge 
dacht hat, für unpassend halten, den eben in göttlichem 
Glanze zum Himmel emporgestiegenen Engel zur Erde 
zurückzuführen. Vor allem kam es ihm gewils darauf an, 
den Namen des Altars ,Jahve Schalom* zu begründen. 
Auf diesen Abschlufs steuert die ganze Erzählung hin, 
nicht darauf, die Heiligkeit etwa des Baumes oder des 
Steines zu Ophra zu erklären. Das Wörtchen ofoy, öfter | 
als Zuspruch des Trostes an Fürchtende gebraucht, er : 
weckte einer lebhaften Phantasie die Vorstellung, dafs der 
Held Gideon, der für den Gründer des altberühmten Altars 
galt), vor der Errichtung desselben Furcht gehegt habe 
(die erst durch Jahve gehoben sei). Letztere Empfindung . 
aber wurde dadurch motivirt, dafs Gideon den ihm in 
menschlicher Gestalt erschienenen Engel Jahves nicht er 


1) Vermathlich hiefs derselbe urmprünglich EI Schalom und war 
als Altar des Heilsgottes schon der vorisraclitischen Bevölkerung 
von Ophra heilig. 
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kannt hätte. So baut G. sum Dank für die lebenerhaltende 
Gnade Jahves (vgl. angeblich beim Jahvisten Gen. 16, 13 f.) 
den Altar, den er schon bei der Darbringung eines Opfers 
zum Empfange des Engels hätte bauen sollen '!); grade so 
wie Jakob, der in Furcht gerieth, weil er Jahves An- 
wesenheit in Lus nicht gewulst (Gen. 28, 16b. 17a), nach- 
träglich die Stätte der Offenbarung weiht. (Wellhausen 
in Bleek‘ 8. 193 hat in seinem Urtheil „der Altar und 
das Opfer von 22—24 kommen post festum® insofern ge- 
irrt, als er gegen den Text das Opfer hinzufügt.) — 
Innerhalb der Verse 21—24 finde ich demnach alles in 
Ordnung. Viermal wird die himmlische Erscheinung, 
welche mit G. verhandelt hat, als mm nbp, nirgends als 
mn bezeichnet. Dafs G. sich klagend an Jahve selbst 
wendet, bereitet dessen Rede und damit die Benennung 
des Altars vor. — In mehrfachem Gegensatz zu 21—24 
steht 20. Nicht nur heifst der Engel ovndxn ‘py, das einzige 
Mal in der Geschichte, da auch 11 und 12 m '9 gesagt 
wird, sondern der Stein wird ybD gegen 13 21 genannt 
und das Pronomen 17 gesetzt, welches sonst dem Richter- 
buche fremd ist. Daraus ergibt sich, dafs in 20 ein anderer 
Schriftsteller als 21—24 thätig war, aber darum keines- 
wegs, wie man von vornherein anzunehmen geneigt ist, 
ein älterer Erzähler. Besondere Aufmerksamkeit verdient 
pw LXX Capos. (Dieses noch im Arabischen vorhandene 
Wort, vom Keri auch Jes. 65, 4 für po in der Phrase 
one pw verlangt, ist von vielen Handschriften in der 
unzulässigen Punktation po überliefert, an deren Stelle 
möglicherweise die andere Lesart pp zu treten hat.) 
Billig wundert man sich über die Sorge dieses Darstellers 
für die Brühe, die sonst nie bei den Opfern, ja überhaupt 
wohl nicht (Jes. a. a. O.?) der Erwähnung werth geachtet 
wird. Bertheau im Commentar ? meint, sie solle über das 


2) Vgl. noch su 18, 20. 
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Fleisch gegossen werden, damit (V. 20) alles zum Ver- 
zehren bereit sei. Aber weshalb wird sie überhaupt ab- 
gesondert in einen Topf gegossen und mitgebracht? War 
diese Brühe durch Kraft oder Wohlgeschmack ausg 
zeichnet? Keins von beiden ist mir wahrscheinlich, vie 
mehr glaube ich, dals ein Bearbeiter neben der mit den. 
Oy Yı3 verbundenen M39, worüber nachher, ein 76) für 
unumgänglich nöthig hielt. Wohl in Rücksicht darauf, 
dafs das Land völlig ausgesogen und verheert war, oder 
auch aus Scheu vor einer bedeutenderen Aenderung der 
Ueberlieferung hat er den Wein, woraus sonst das Trank- 
opfer bestand, nicht eingeführt, an der Art und Weise 
aber, wie Gideon mit der Brühe umgeht, den guten Willen 
desselben gezeigt, das 30) nicht zu verabsäumen. Als 
solches wird die Brühe um (an) den Felsen, der ja den 
Altar vorstellt, aber nicht so genannt wird, zur Erde ge 
gossen, was 70% ohne nähere Angabe immer bedeutet; 
70) U neben mm nIyr Jes. 57, 6. Daher hat die LXX 
dem Sinne nach Recht, wenn sie cod. Vat. byoueva „da 
neben“ vor Exyes einsetzt, nicht éx’ avta. — Die Aus- 
scheidung des V. 20 aus der ursprünglichen Erzählung 
zieht die der Worte "an bis W232 19 nach sich. Zu 
letzterem Ausdruck bemerke ich, daß er im A. T. nur 
noch 1 Sam. 2, 14 in einer nicht primären Schilderung 
und Num. 11, 8 in einer längeren antiquarischen Notiz 
uns begegnet. Wie Gideon die myx dem Engel brachte, 
hat der Bearbeiter nicht angegeben. — Ich mufs mich 
ferner gegen die Originalität des Sätzchens smayyn bis 
31305 18 aussprechen. Niemals wird von dem Gastgeschenk, 
überhaupt bei der Bewirthung eines Gastes die Bezeich- 
nung "mp angewendet; Gen. Cp. 32 ist es ein freiwilliger 
Tribut, „eine Art Huldigungsgeschenk® (Dillmann). 
Ueberdies fällt in unserm Verse das Suffix auf, welches 
Gen. 33, 10 durch die vorhergehende Erwähnung der 
Mincha begründet ist. An unserer Stelle kann die M. 
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r im religiösen Sinne gemeint sein, und dann ist das 
‘ort nicht original, weil ja der himmlische Ursprung des 
ten dem Gideon unbekannt ist; myn steht noch 20, 
xo in dem V., welcher das die Mincha ergänzende 490) 
rschreibt. In der ursprünglichen Darstellung bittet 
ideon den Fremden, einen Augenblick zu warten. Der 
ogel erfüllt seinen Wunsch, und der Held glaubt dem 
anne Gottes durch seine Bewirthung eine freudige Ueber- 
schung zu bereiten. Nur die Mincha erwähnt Gideon 
ii dem Bearbeiter, also nur das Brod, nicht das Ziegen- 
ickchen, welches dem späteren Darsteller offenbar ebenso 
ie dem Verfasser von 13, 16. 19 als biy galt, diese Be- 
tung aber in unserer Geschichte erst durch das Ein- 
eifen der Gottheit erhielt. Uebrigens lädt in ähnlicher 
Teise Abraham Gen. 18, 5 zu einem Ond-n@ ein, um dann 
n köstliches Mahl darzubieten. — 19 b mag, da x'yin 
gl. 18) der natürlichste Ausdruck für die Handlung ist, 
och dem ersten Erzähler angehören; weniger wahrschein- 
ch ist dies von dem, wie ich glaube, unnöthigen 2m. — 
ter Verfasser der Originalschrift hat den Stein ("ıy) wohl 
ıne ausdrückliche Angabe als in der Nähe befindlich 
yrausgesetzt vgl. 13, 19; gewils fand sich öfter bei oder 
elmehr unter Terebinthen und ähnlichen Bäumen ein 
ter, bei der Darbringung von Opfern benutzter Stein, 
ji. Wellhausen Bleek‘ 8.192. Ein Späterer, der unter 
@ sich einen yop vorstellte, veränderte den Platz des 
pferns, da ihm „Felsen“ und Terebiuthe nicht zusammen- 
ıgehören schienen. — 17b .erklärt Stade Gesch. Isr. 1 
. 183 Anmkg. für eine Glosse, da Gideon nach den 
wrhergehenden Worten in der Erscheinung den Engel 
ottes erblicken müsse. Allerdings ist der Halbvers eine 
losse, eingesetzt auf Grund der Bearbeitung des ureprüng- 
then Textes, da Gideon nach 17 b in dem Redenden be- 
its Jahve selbst resp. den Engel desselben vermuthet. 
'eder der Verfasser von 11 und 21 noch der von 13b 
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braucht 9, und die Phrase nie niyy „ein Zeichen Jema- + 
dem geben“, nicht „ein Wunder thun‘, für welche sont : 
yy, auch nix of gesagt wird, findet sich sonst nicht : 
Die Verkennung des glossatorischen Charakters dieser : 
Worte ist für Bertheau die Veranlassung zu dem ; 
schweren Irrthum geworden, dafs er als Fortsetzung der ' 
nach seiner Ansicht mit mix hier schliefsenden ursprüng- 
lichen Darstellung die Ersählung 6, 32 ff. ansieht. — 
V. 16, wie schon oben angedeutet, rührt von einem Be- 
arbeiter her. Auffällig ist die tbertreibende Phrase 
my WD 27; ‘x ‘xO wird sonst nur von einem ein- 
müthigen Zusammenkommen, einem gemeinsamen Beschlufs 
und Auszug gebraucht; dreimal steht es Richt. Cap. 20. 
— Mit 16 fällt 15, in welchem Verse, um das Wunder 
der Errettung Israels zu vergröfsern, im Widerspruch mit 
anderweitigen Kennzeichen das Geschlecht Gideons als 
unansehnlich dargestellt wird. Beachtenswerth scheint mir 
hier die Wahl des Wortes 59x für nnewp. Abgesehen 
von dem Eigennamen einer Ortschaft in "Juda Jos. 18, 28, 
die recht wohl exilischen oder nachexilischen Ursprungs 
sein kann, findet sich nl nur in den späteren Stellen 
1 Sam. 10, 19. Num. 1, 16. 10, 4. Jos. 22, 21. 30; daher 
auch wohl 1 Sam. 23, 23 und Micha 5, 1 in keiner frühen 
Periode der Sprache. Ich vermuthe, dafs im Exil oder 
bald nach dieser Zeit im Stamm Juda (ob auch anderswo?) 
für meen der Name Nox aufkam, die Eintheilung des 
Stammes aber nach Ey in die ältere Zeit Israels zurück : 
getragen wurde. Nicht unmöglich, dafs man sich bei dieser 

Eintheilung in Wort und Sache an ein anderes Volk an- 

schlofs; vgl. die orb (Häuptlinge über mde) der 

Edomiter. Unsere Rede Richt. 6, 15 ist wohl Nachbildung 

von 1 Sam. 9, 21, da sie, wie es scheint, ohne historische 

Grundlage den Gideon auch noch zum ,kleinsten* Gliede 

seines Hauses macht. Während der Erzähler 1 Sam. a.a 

O. vom ww zur MApwY überging, blieb dem unsrigen, 


nn 
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wenn er noch ein neues Moment hinzufügen wollte, nach 

AD nichts übrig als zum 2x Mp oder zur Person des 
Gideon selbst herabzusteigen. — Setzen wir nun die 
Scheidung der Bestandtheile von 11 an fort, so wird sich 
die Ursprünglichkeit dieses wie des folgenden Verses (vgl. 
mm bp) im Allgemeinen nicht in Zweifel ziehen lassen. 
Im Einzelnen bin ich allerdings unsicher, ob nicht in 11 
die Schlufsworte nach DW einem in stärkeren Farben 
schildernden Bearbeiter zuzuschreiben sind. Der Ausdruck 
DMN, in ähnlichem Sinne nur noch Ex. 9, 20 (anders Deut. 
32, 20) gebraucht, steht auch dort schwerlich in einem 
Stück des Jahvisten oder Elohisten. Die Angabe "wx 
yn var wand (vgl. 24b) rührt möglicherweise erst von 
einem Schriftsteller her, der 25 von Joas weiter berichten 
wollte oder dem der dort beginnende Abschnitt bereits 
vorlag. — Da sich 13a ungezwungen mit 12 verbindet, 
so darf man den Halbvers für original halten; nicht so 
13b. Das Erzählen der np) Jahves wird oft in den 
Psalmen erwähnt, die auch von Mittheilungen der Eltern 
an die Kinder über die Wunder Gottes hier und da zu 
berichten wissen, z. B. Ps. 44, 2. 78, 3. Wir treffen da- 
selbst sogar das gleiche Suffix bei max und 25 8D an. 
Das Verbum vo) mit dem Subject Jahve und dem Object 
Israel, zuerst vielleicht Jes. 2, 6, einige Male bei Jeremia, 
mehrfach in den Psalmen, tritt uns innerhalb der histo- 
rischen Bücher nur in exilischen oder noch späteren Stellen 
entgegen, nämlich 1 Sam. 12, 22. 1 Kön. 8, 57. 2 Kön. 
21, 14. Deut. 32, 15. In 2 Kon, 21, 14 folgt 72 ommm 
DMN; unserm Verse am ähnlichsten ist Jer. 12, 7, wo 
sich an na1y und *nww) die Phrase fügt I n92 °- AND. 
Diese Verbindung ist um so beachtenswerther, als nur hier 
im A. T., im Gegensatz zu dem so häufigen 13, der 
Ausdruck 92’) steht, so dafs man auf den Gedanken 
kommen möchte, jener Passus des Jeremia habe dem ge- 
lehrten Verfasser unserer Stelle vorgeschwebt, Jedenfalls 

Zeitschrift f. d. alttent, Wins. Jahrgang 5. 1885. 17 
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kann der Satz nicht alt sein, zumal da YOKIOI-7D MM an 
OTR me und ähnliche Wendungen erinnert. — In 4 
sind die Worte von 7x an bis ww für den Zusammen- 
hang in der ursprünglichen Erzählung kaum zu entbehren, 
da 13a nicht durch 17a fortgesetzt werden konnte. Auch 
ist es nicht denkbar, dafs ein Späterer eine in der Quelle 
vorgefundene, den VV. (12b) 13-16 entsprechende Ver- 
handlung strich und eine selbsterdichtete an deren Stelle 
setzte. V. 14b ist schon seines Inhaltes wegen ein Zu- 
satz; Non steht auch 13b. Mit dem Schlufs dieses Verses 
stimmt ferner 29, weshalb es wahrscheinlich mit "m auf 
Rechnung des Bearbeiters kommt; 13, 5 wird "9 gebraucht. 
Die einleitenden Worte bis mm entstammen wohl, wie 
dies ja von mm statt 'm wn sicher ist, der Feder des 
späteren Darstellers. Zu einem 5x 70 lag meines Erachtens 
kein rechter Grund vor; in der alten Quelle wird das bei 
ON") ausdrücklich genannte oder vom Leser leicht ergänste 
Subject der Engel Jahves gewesen sein. Die Aufforde- 


rung „Gehe in dieser deiner Kraft“ hat vermuthlich einem | 


Schriftsteller aus jtingerer Zeit Veranlassung gegeben, aus 
drücklich zu betonen, dafs Gideon nur durch Jahves Bei- 
stand, vgl. V. 12, die Befreiung Israels gelingen konnte; 
siehe auch 7, 2. (Der Ausdruck in 16a stimmt mit 12b, 
wie 15 Yıx °3 mit 13a.) Die Einführung Jahves statt des 
Engels, eine Vorwegnahme der späteren Unterredung des- 


w wer “r'r ‘8 


selben mit dem Helden, soll offenbar nicht nur die Be - 


deutung der Offenbarung an den Mann erhöhen, dessen 
Thaten die Nachwelt mannigfach auszuschmücken und zu 
vergrölsern wetteiferte, sondern sie soll dem tapfern Krieger 
auch Gelegenheit bieten, seiner frommen Gesinnung nach 
den Vorschriften des Gesetzes Ausdruck zu geben, da 
nach der Ansicht einer späteren Zeit nur ein dem gesets- 
lichen Ritus im Wesentlichen entsprechendes Opfer dem 
Gotte Israels angenehm sein konnte. Jahve lälst daher, 
um eine solche Gabe, wenn auch nicht auf einem Altar 


— 
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entgegenzunehmen — letzterer wurde ja nach der iilteren 
Darstellung erst nachträglich gebaut — von Anfang an 
über sein persönliches Erscheinen keinen Zweifel auf- 
kommen. 

Der Originalbericht von 6, 11—24 bot also folgende 
Theile der Ueberlieferung (ich schliefse die weniger sicheren 
Partien in Klammern) : 11 bis may (wx bis mıym), 
nn bis oon (Schlufs bis pap) 12. 13a. 14a "on bis 
Saw, 17a. 18a bis 7px, 18b. 19a bis myo (19b) 21—24. 
Das sind nur wenige Verse, doch tritt in ihnen eine merk- 
würdige Aehnlichkeit mit dem Jahvisten des Pentateuch 
zu Tage. Die Verbindung yp~by 136, 22 lesen wir noch 
Gen. 18, 5. 19, 8. 33, 10. 38, 26, überall bei J; sonst 
findet sie sich im A. T. nur Num. 10, 31. 14, 43. In 
2 Sam. 18, 20 hat erst der gelehrte Verfasser des Keri 
unsern Ausdruck einzuführen gesucht. Am meisten ver- 
gleicht sich unter den genannten Stellen mit der unsrigen 
Gen. 33, 10 ovibx 99 MIP PI YN) 13759 "2. — Mit der 
Redeweise des Jahvisten kommt ferner tiberein die Ver- 
bindung yy3 jn ‘NRYD ıy"O mit folgendem xy~dx, welches 
wir im A. T. aufser Richt. 6, 17 f. nur noch Gen. 18, 3 
finden, in einem Capitel, welehes mit dem unsrigen manche 
Vergleichungspunkte, selbst den Aufenthalt der Gottheit 
unter einem Baume, aufweist; ebendort folgt }9-5y 1 V.4. 
Heranziehn liefse sich auch Gen. 47, 29, wo die bestimmt 
ausgesprochene Bitte erst mit xy-bx beginnt. Entfernen 
wir Richt. 6, 17b, so gewinnen wir eine vollständige 
Parallele zu Gen. 18, 3. Das Pronomen Y hat J be- 
kanntlich nie gebraucht. — So nahe auch nach unserm 
Gefühl eine Verbindung von oi>by mit x kb liegen sollte, 
so ist eine solche doch trotz des häufigen Vorkommens 
beider Worte, besonders der Formel max, KTM-OR, 
sehr selten eingetreten, vgl. Hiob 5, 24 mit 5, 21, Jes. 
54, 13 und V. 14. Am nächsten stehen sie, abgesehen 
von der im Folgenden anzuführenden Stelle, in Dan. 10, 

34% 
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19 zusammen, wo es nach einem RTATIR bald weiter geht 
pm ” ofy. Unter diesen Umständen mufs es in der 
That auffallen, dafs Richt. 6, 28, wo auch non Nd ” 

ausgereicht hätte, sich die Formel xym-5x 9) 'Y mit 
asyndetisch folgendem min x) grade so findet wie Gen. 
43, 23 THON 03> oy, woran sich gleichfalls ein asyn- 
detischer Sats schliefst. — Die Zusammenstellung "IM 
‘39% mit folgendem Imperfect (Swe) Richt. 6,18 hat merk- 
wirdiger Weise ihre Analogie aufser in Ruth 4, 4 (Sym) 
nur in Gen. 38, 17, dessen mywe wohl irrig vocalisirt ist 
statt MWK, wie Gen. 37, 32 when statt wun. — Ein 
interessantes Zusammentreffen mit der Ausdrucksweise von 
J ist nicht nur der Gebrauch des p mit dem Infinitiv 
6, 18 (2mal), vgl. =. B. mit Gen. 38, 17 (in demselben 
Verse wie die eben besprochene Verbindung), sondern auch 
die Verwendung der ganzen Phrase 3 y, vgl. mit 
Gen. 3, 19; 9219 erscheint im A.T. nur in diesen beiden 
Versen. — Dem Sprachgebrauch des J entspricht nicht 
minder die Stellung des im nach dem mit einem Suffix 
versehenen Substantiv 6, 14, vgl. Gen. 24, 8 und Jos. 2, 
14. 20, dessen Grundlage ebenfalls von J stammt. Um 
von Ww 3, nm OW, sp 6, 13 (siehe Gen. 44, 34) 
nicht zu reden, sei noch des ron 6, 19, vgl. Gen. 18, 6, 
gedacht. Die mip in demselben Verse des Richterbuches 
sind original, während Gen. 19, 3 NOx nisor mir ein spä- 
terer Einschub zu sein scheint, den man nach Mme’ nicht 
mehr erwartet (18, 6 nüy). Dasselbe urtheile ich über 
(das nur im Gesetz übliche) no Gen. 18, 6; n5o nop 
— der zweite Ausdruck sollte wohl den ersten ver- 
drängen — gibt es sonst nicht, vgl. die Unterscheidung 
beider Worte in 1 Kin. 5, 2. — Der von uns aus dem 
Zusammenhang der ältesten Quelle ausgeschiedene Vers 20 
zeigt in 19% eine Abweichung von der Redeweise des 
Jahvisten, insofern dieser Gen. 24, 6b und unseres Er- 
achtens auch 37, 19 pm schrieb. Ob ww 6, 18 oder 
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reger ist 

mir zweifelhaft; mm war MN 6, 22 finden wir nie bei 
ihm, Yryo br 6, 21 ‘scheint singular im A. T. Desto 
deutlicher tritt in sachlicher Beziehung (ich rede nur von 
unserer Stelle) die Uebereinstimmung der ältesten Quelle 
mit dem Jahvisten des Pentateuch in der Vereinigung 
etwa folgender Züge hervor : Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung, insbesondere des Dialogs; eine aufserordentlich 
höfliche Ausdrucksweise bei den Einladungen, welchen eine 
freundliche Zusage entspricht; Hervorhebung des gewal- 
tigen Abstandes des Menschen von Gott, dessen Anblick für 
ihn todbringend ist (lehrreich, wenn aus J, Gen. 16, 13 gegen. 
die elohistische Scene Gen. 21); die, häufiger als bei E, sich 
kund gebende Neigung, Altäre an den Orten bauen zu lassen, 
die durch eine Erscheinung der Gottheit geweiht sind. 

Ich gehe jetzt zu Richt. 13, 2 ff. über. Zwar sind in 
dieser Erzählung gröfsere Zusätze nicht vorhanden, doch 
verlangt sie darum nicht weniger eine eingehende kritische 
Betrachtung. Ob my 2 nach wx original ist (1 Sam. 
1, 1) oder einem Bearbeiter verdankt wird, mag dahin- 
gestellt bleiben. In 3 bereiten die Schlufsworte Schwierig- 
keiten. Bertheau Commentar? behauptet, LXX cod. 
Vat. hätte die Worte j2 maby nicht ausgedrückt; aber der 
jetzige Text der LXX xal ovddppy viov weist unstreitig 
darauf hin, dafs sie j3 vorfand. Letzteres ist im Hebrä- 
ischen nach 7) unstatthaft, obwohl das Verbum in der 
Poesie bisweilen den Accusativ eines bildlichen Ausdrucks 
ee s. w. In Num. 11, 12 scheint mir 

mm Dpm-b> my von einem Späteren ergänzt, in Hiob 3, 3 
int 733 min, welches die active Construction ‘1799 und 
demnach auch 73 in voraussetzen würde, in 123 197 Vinee 
Wot ägoev, vgl. }2 7) zu ändern‘). Nun hat, um zu 


#) Weitere Gründe für die Unrichtigkeit der Ueberlieferung sind 
1) bei pm „schwanger gemacht werden“ erwartet man als Subject 
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dem griechischen Ausdruck Richt. 13, 3 zurückzukehren, 
LXX nie ovllaußavo» als Uebersetzung von MM mit dem 
Accusativ verbunden, aufser in HL. 3,4, wo nt tic 
GvA2aßovong us (uov liefs sich nach griechischem Sprach- 
gebrauch nicht sagen) parallel zu yyteds gov nach An- 
leitung des hebr. Textes geschrieben wurde. Folglich hat 
entweder der griechische Uebersetzer Richt. 13 das unum- 
gänglich nothwendige m5" in seiner Vorlage nicht gehabt 
und sich ähnlich wie der im Hohenliede zu der Verbindung 
von ovAlaußdverw mit vidg entschlossen !), oder, was mir 
glaublicher vorkommt, es ist durch Schuld eines Ab- 
schreibers xal téGy (cod. Alex.) nach xal ovddspy aus- 
gefallen. Gegen die Ursprünglichkeit der hebräischen 
Worte ‘3 'n'm an unserer Stelle spricht die Anknüpfung 
mit 1, welches bei einer Ankündigung von solcher Wichtig- 
keit wie im vorliegenden Falle als Waw consecut. Perf. 
nicht vom ersten Erzähler gesetzt sein kann. Bertheau’s 
Uebersetzung des verkürzten Textes „nicht hast du ge 
boren und (nicht) bist du schwanger gewesen? hat schon 
die gewöhnliche (von J übrigens stets gewahrte) Ordnung 
des Fi] und 1 gegen sich. Ob ein Späterer es mit der 
Mittheilung der” Verheifsung so eilig hatte, dafs er die 
Worte aus 5 heraufnehmen zu müssen glaubte, oder ob 
ein Abschreiber sich hier versah — V. 7 steht unser 
Ausdruck wie hier vor my — ist schwer auszumachen; 
ich halte sie für den Zusatz eines späteren Lesers, vgl. 
zu 19 ‘ny mip. — In den Versen 4, 7, 14 ordnet der 
Engel an, dafs sich die Mutter des Nasiräers nicht nur 


das Weib; „empfangen“ heifst [7773 sunächst nicht; 2) nach hy 
und parallel mit demselben ist das Antecedens 7775) unwahrscheinlich. 
Der Begriff des bürgerlichen Tages wird um des Parallelismus willen 
in die beiden Theile Tag und Nacht zerlegt. 


*) Bo im N. T. Luc. 1,86. 2,21. Dagegen bleibt dv yaorgl Eyew 
auch im N. T. ohne Object. 
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des Genusses starker Getränke, sondern auch aller un- 
reinen Speisen enthalten solle. Dafs an diesen Stellen 
vom Essen erst nach dem Trinken gesprochen wird, be- 
fremdet nirgends mehr als in 14, wo die Aufeinanderfolge 
der Handlungen jetzt ist : essen, trinken, essen. Sodann 
ist in den historischen Büchern aufserhalb des Pentateuch 
vom Genufs unreiner Speisen nie die Rede!). Das Wort 
map (ob Micha 2, 10 Mepy an einer unveränderten 
Stelle ?) findet sich nur im Priestercodex, Ezechiel, 2 Chr. 
19, 16, Zach. 13, 2. Klag. 1, 9. In 2 Sam. 11, 4 sind die 
Worte von xın an — beachte wpnn — die Interpolation 
eines Späteren, der die Angabe vermilste, dals Bathseba 
die Spuren des verbotenen Umgangs tilgte, und der wohl 
auch noch hinzugefügt hat, dafs sie sich nach Hause be- 
gab. Aus diesen Gründen sehe ich in den bezüglichen 
Phrasen Richt. Cap. 13 die Ergänzung eines Bearbeiters, 
welcher darauf hinweisen wollte, dafs die von dem Nasirier 
und seiner Mutter geforderte Enthaltung von starken Ge- 
tränken die Beobachtung der Speisegesetze ihrerseits nicht 
aufhebe. Als Zusatz zu dem originalen Text wurde diese 
Vorschrift dem Wortlaut desselben überall nachgestellt. 
Ueber V. 14 speziell vgl. noch unsere Bemerkungen. — 
Zu 5 sei mir die Notiz gestattet, dafs AT5° hier wie V. T. 
und Gen. 16, 11 eine Mischform der Punktatoren ist; der 
von Richt. Cap. 13 mag sich nach dem von Gen. Cap. 16 
gerichtet haben oder gehört (wenn nicht mit ihm identisch, 
was ich nicht glaube) demselben Gelehrtenkreise an. 
Zwischen der Auffassung der Form als Perfect und 
Particip schwankend beschlofs man, den ersten Theil des 
Wortes als Particip, den Rest als Perfect zu vocalisiren; 
eine ähnliche Form, Kal mit Piel darstellend und so die 


7) Auch in den prophetischen Schriften wird derselbe selten er- 
wähnt. Hos. 9, 3. 4 halte ich für einen Zusats, =. T. eine Erweiterung 
des Schlusses von 8, 18 Yy27 ONYY ND- 


264 Böhme, die älteste Darstellung 


Rathlosigkeit der Punktatoren documentirend, dürfte Tr 
Ps. 7, 6 sein. — Von grolser Wichtigkeit ist auch in 
unserm Capitel die Untersuchung der Gottesnamen. Das 
bis V. 23 incl. 14mal gebrauchte m konnte nicht stehn 
6 und 8 in ode we, da ja mm ww nicht üblich ist. 
Dasselbe mag der Fall sein mit ode vu 13, 7. 16, 17, 
da das Institut der Nasiräer bereits dem Elohimcultus an- 
gehört haben wird, so dafs schon vor der Verbreitung der 
Jahvereligion jene sprachliche Verbindung sich in Israel 
dauernd eingebürgert hatte. Da die Elohimbekenner offen- 
bar auch schon von dem bp oder den Dix abp 
wulsten, so liefse sich zur Noth in der gleichen Weise wie 
die vorher erwähnten Verbindungen auch 6 Sn ‘py er- 
klären, oder auch so, dafs man die Worte im Sinne von 
„göttliches Wesen“ überhaupt deutete. Indessen da Elohim 
mit dem Artikel versehen ist, auch 9 derselbe Ausdruck 
an einer Stelle wiederkehrt, die für den Zusammenhang 
der Jahve brauchenden Darstellung unentbehrlich ist und 
eine Bezeichnung für den bereits genannten Engel Gottes 
unbedingt enthalten hat, so müssen wir den Schlufs ziehn, 
dafs sowohl 6 wie 9 eine Aenderung durch einen Späteren 
eingetreten ist, dem der Ausdruck ode ‘5p geläufiger 
war als 7 ‘py. Den gleichen Fall, vermuthlich bei dem- 
selben Bearbeiter, hatten wir 6, 20. Erinnert man sich 
nun zu 6 und 22 (siehe z. St.) an Gen. 33, 10 9 mens 
onde bei dem Jahvisten, und erwägt man, dals mindestens 
die Worte kp Nv) NID: nothwendig sind um die 
Schüchternheit der Frau zu erklären , so wird man wohl 
nicht in Own =x5D AN IDD einen späteren Zusatz er- 
blicken, sondern es vie!mehr für nicht unwahrscheinlich 
halten, dafs der ursprüngliche Text in 6 lautete eM 
“ND NTN) OTN IND) (BD 'y wird schwerlich zu streichen 
sein). Dieser Ausdruck aber mochte dem Bearbeiter der 
Stelle in religiöser Beziehung so bedenklich erscheinen, 
dafs er ihn änderte. Geschickt war eine solche Aenderung 
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nicht, da durch die Ahnung des wahren Sachverhaltes, 
welche der Frau in den Mund gelegt wird, die Ueber- 
raschung am Schlusse der Erzählung für die betheiligten 
Personen an Wirksamkeit verliert. Dieses Urtheil gilt 
| sowohl für den Fall, dafs der Bearbeiter nur 4x39 und 7, 
wie für den andern, dafs er die ganze Wendung Mx193 
‘bem “bp einsetzte. Fand er bereits “bx ‘p> vor, so erklärt 
sich seine Ergänzung um so leichter, vgl. Stellen wie 
2 Sam. 14, 17. In V. 6 ober ww scheint mir der Ar- 
tikel irrig zu stehn. Das mehrfache Vorkommen des 
Namens Elohim in 5. 6 (2mal). 7. 8, auch wohl die Ge- 
wohnheit des Bearbeiters selbst, Elohim zu brauchen (man 
denke an die Elohimpsalmen), hat denselben zu der 
Schreibung om 9a bewogen. Wenigstens läfst sich 
dieser Halbvers für den Verlauf der Erzählung kaum 
missen; die Erhörung durch Gott wird auch Gen. 30, 6. 
Num, 21, 3. 1 Kön. 17, 22. Deut. 1, 45. Ps. 130, 2 durch 
Spa yow, mit ‘p> nur Jer. 18, 19 ausgedrückt. — Das 
doppelte %x in 10 ist gewils ursprünglich; ob nach O12 
ein Wort für „neulich“ fehlt? — Schon oben habe ich 
den Ausdruck in 14 oxmrbx mepo-b2) als dem ältesten 
Erzähler nicht angehörig bezeichnet. Ebensowenig hat 
dieser 14b geschrieben, da die Redeweise my x 5 
mit und ohne Suffix (öfter auch im Anfang 553) Ex. 29, 
35. 31, 6. Jos. 22, 2. 1 Kön. 9, 4 (2 Chr. 7, 17). 2 Kön. 
21, 8. Jer. 50, 21, also im deuteronomistischen Stil und 
im Priestereodex sich findet. Wie ny dem myox der 
Quelle entspricht, so ~1pwm im Wortspiel dem pwp. Merk- 
würdig ist in den ersten Worten des Verses die Ver- 
bindung p7 9% Obwohl sich zu ihrer Anwendung so 
häufig Gelegenheit geboten hätte, so steht sie doch im 
A. T. nur noch einmal, und zwar — im Nasirüatsgesetz 
Num. 6, 4 Soe) 85 -++ 7 yO! (Richt. xy) miypr we ddv. 
Es ist unglaublich, dafs der Darsteller an unsrer Stelle 
sich bei der Wiederholung des Gebotes fast wörtlich nach 
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dem Gesetz richtete, und ebenso ist die Annahme unsu- 
lässig, dafs der Gesetzgeber Num. 6 nach Richt. 13, 14 
den Ausdruck gebildet oder ein Bearbeiter des Gesetzes 
ihn nach unserer Stelle umgebildet habe. Nicht übersehn 
darf man hierbei die Differenz in »5 und 5x, die bei dem 
doppelten 3x m auffällt und unmotivirt erscheint; der originale 
Erzähler braucht 4. 7 5x. So glaube ich denn, nicht etwa, 
dafs }'%] von einem gesetzeskundigen Leser eingeschoben 
ist oder dafs der Engel eine bedeutsame Verschärfung 
seines Verbotes erst nachträglich gegeben hat, sondern 
dafs ein Bearbeiter in Berücksichtigung der gesetzlichen 
Vorschriften und in Anlehnung an den Ausdruck seiner 
Vorlage “wet 55m den Passus von 559 bis sum ersten 
SONM zugesetzt hat. Während er hier in Nb den Wort- 
laut des Gesetzes reproducirt, verwendet er im selbständigen 
Verbote aller unreinen Speise, im Anschlufs an seine 
Quelle die Verneinungspartikel 5. Wäre der ganze Vers 
14 sein Eigenthum, so würde er doch wohl durchgängig 
N geschrieben haben. Demnach wird nach meiner Mei- 
nung die Verordnung 13 durch das Bätzchen m bis men 
in 14 fortgesetzt. In wipe Wx >50 ist 55 in populär 
übertreibender Rede gesetzt; gewils schliefst es die auf- 
fälliger Weise nicht wiederholte Verordnung ein, dafs die 
Mutter auf das Haupt des Knaben kein Scheermesser 
bringen solle. Ueberhaupt fragt es sich, ob die Dar- 
stellung der Quelle in diesem Verse unverktiret erhalten 
ist; man möchte doch über das Miyyoi ya) WeWY etwas 
mehr erfahren resp. im Originalbericht voraussetzen. — 
V. 16b hat schwerlich seine richtige Stellung; wir er- 
warten es nach dem Vorschlag 15, nicht nach der Rede 
des Engels; für eine Glosse möchte ich es nicht ansehn. 
— 18b ist im Zusammenhange nicht absolut nöthig, vgl. 
Gen. 32, 30, auch findet sich 58 in mıx59 erst Ps. 139, 6. 
Da überdies die ganze Wendung die Neugier nur reizt 
ohne sie zu befriedigen, so kann man an der Originalität 
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derselben zweifeln. — Verdächtig ist mir ebenso m 19 
und 23, da der Ausdruck 6, 18 im Zusatz vorkommt; ein 
on scheint der Engel 16 zurückzuweisen. — Treffend 
bemerkt Bertheau, dafs in 19b oe nz) nip (vgl. 
den Schlufs von 3) nicht nur 20b vorgreift, sondern auch 
eine wichtige Angabe wie 1137 }> WHT Sym) verdrängt hat. 
Ja, es fehlt auch die Mittheilung (analog 6, 21), dafs das 
_ Feuer die Opfergabe verzehrte; dafs der Engel in der von 
. Manoah entzündeten Flamme verschwand, ist nicht anzu- 
nehmen. — Die Worte mwyb xbpn) lassen sich allerdings 
als die Anspielung eines Lesers auf ein vorgefundenes 
bo wm erklären, aber mit gleicher Wahrscheinlichkeit 
darf man vermuthen, dafs sie von dem Ergänzer in 18b 
herrühren. Der Text ist nicht zu ändern, etwa in xbpN, 
ebenso unannehmbar ist eine Punktation xp (scil. MM) 
oder die Auffassung des überlieferten door als Substantiv 
nach der jüngern Form mw, wobei "ebenfalls ein mm 
zu ergänzen wäre (letzteres gegen Bertheau). Ist Ba 
Particip, so ist die Anknüpfung desselben mit | im Sinne 
des Verbum finitum, wozu noch der Wechsel des Subjects 
kommt (Ewald und Bertheau), ganz ungewöhnlich und 
verräth einen Schriftsteller aus der jüngsten Sprachperiode. 
Unter den von Ewald Gr. § 341, b, 3 für einen solchen 
Gebrauch des Particip angeführten Beispielen ist in Hab. 
2, 10 wie in 2 Sam. 13, 20 der Text schwerlich unver- 
sehrt, und Dan. 8, 27 pop pS), was Ew. übersetzt zu 
haben scheint „aber ich begriff es nicht“ gehört nicht 
hieher, da es bedeutet „aber Niemand legte es mir aus“. 
Das in der Poesie öfter gebrauchte Verbum xp steht 
mit dem Infinitiv und 5 (Num. 6, 22 heifst es wohl 
„weihen“) in der Prosa nur noch 2 Chr. 26, 15. — In 20 
hat der Bearbeiter das ächte 73, welches er 19 unange- 
tastet gelassen hatte, im Interesse der gesetzlichen Correct- 
heit mit mzyp vertauscht. Irrig ist Bertheau’s Ansicht, 
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dafs der Fels, weil er als hervorragendes Felssttick ge 
dacht zum Altar dienen konnte, diesen Namen hier er 
halten habe. Der Bearbeiter will vielmehr den “Wg als den 
Ort der göttlichen Manifestation beseitigen und schiebt 
daher den mpr unter, was Cap. 6 nicht möglich war, ohne 
die ganze Erzählung zu zerstören. Wäre nun ein Altar 
bereits vorhanden gewesen, so würde Manoah schon An- 
fangs auf demselben geopfert und auch der älteste Dar- 
steller ihn sogleich mit der richtigen Bezeichnung einge 
führt haben. Letsterem gentigt es offenbar, dafs M. das 
ihm vom Engel gestattete Brandopfer, wenn auch auf dem 
„Stein“, darbringt; von einem in Folge dieses Anlasses 
gebauten und später noch heiligen Altar in der Gegend 
des Ereignisses wulsten offenbar Erzähler und Sage nichts. 
— V. 21a erweckt den Glauben, als ob Manoah die gött- 
liche Natur des Erschienenen erst daran erkannt habe, 
dafs der Engel nicht wiederkam; so Bertheau: „dadurch 
erst wurde es dem M. gewils, dafs“ u. s. w. Eine solche 
Erkenntnifs hätte M. erst nach einiger Zeit gewinnen und 
demnach auch die folgende Aeufserung nicht eher thu 
können. Allein ebenso wie Gideon mufste M. zu jene 
Einsicht schon durch die Vorgänge bei dem Opfer ge 
langen; daher ist 21a ein Einschub, dessen Verfasser hier 
mm sudo schrieb und der unzweifelhaft in Beziehung steht 
zu 1 Sam. 3, 21, zumal da nur diese beiden Stellen des 
A.T. die ungewöhnliche Form "ix'y] darbieten. Entweder 
war beide Male der gleiche Interpolator thätig, oder die 
Angabe in Richt. ist aus 1 Sam. herübergenommen, wo 
sie am Ende der Erzählung jedenfalls passender steht. — 
Die Wendung wen onde in dieser den Gottesnamen 
Jahve verwendenden Darstellung ist schon zu V.6 berührt. 
Der Ausdruck mm nm, TT MND u. & liefs sich aus 
religiösen Gründen nicht schreiben. Seit der Zeit der 
Patriarchen und des Mose offenbart sich Jahve am Tage 
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nicht mehr in seiner Gestalt‘), da sein Anblick den Menschen 
vernichten würde, darum sendet er seinen Engel. Gen. 16, 
13 lesen wir angeblich beim Jahvisten zwar ax 7330 mm 
(durch den Mund seines Engels), aber dann 7 5x oder, 
falls in dieser Phrase Sw als Subject zu mg] zu denken 
ist, nach Wellhausen’s Vermuthung mx) oe or. 
Dafs Gideon bei der Unterredung mit Jahve diesen wirk- 
lich sah, gibt der Erzähler nicht an. — Ueber nn 23 
vgl. zu 19. Sicher unächt ist der zweite Halbvers. Dem 
Ausdruck ny3 begegnen wir aufser vor folgendem Adjectiv 
(mern) und Pronomen (nk), beides mit Artikel, am 
häufigsten in den Verbindungen my ny? und rım ny. 
Sonst findet er sich noch Hiob 39, 18 („jetzt“?). Num. 
23, 23 und wie hier nach »5 Richt. 21, 22 (über letztere 
Vermuthung siehe meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 
über Richt. Cap. 21). Wie die letztgenannte Stelle spät 
ist, so auch die unsrige. Ueberflüssig ist im zweiten 
Nachsatz ny, der Ausdruck yown „verkünden“ und das 
nach map überaus matte MN12. Der Halbvers ist nur 
angefügt, weil einem Leser der vorgefundene Ausdruck 
me] zur Bezeichnung der geschilderten Vorgänge nicht 
umfassend genug schien, während doch 1x7 häufig auch 
das Hören in sich schliefst und nach dem ältesten Erzähler 
das ungestrafte Sehen göttlichen Thuns ein grölserer 
Gnadenbeweis war als das Anhören göttlicher Worte, 
Mit der Ergänzung des 1x7 durch pv (nicht 737) läfst 
sich etwa die bisweilen sich findende Einfügung eines Mn’ 
nach 53x vergleichen. 

Die Aehnlichkeit der Erzählung Richt. 13 mit der von 
der Berufung Gideons Richt. 6 ist längst bemerkt worden. 
Die Erscheinung des für einen Menschen angesehenen 
Engels, die an ihn gerichtete Bitte dazubleiben, die Dar- 


4) Jes. Cp. 6 enthält die Vision eines Propheten, ist übrigens, 
wenn ich nicht irre, interpolirt. 
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bringung eines Ziegenböckchens auf einem Stein, das 
Verschwinden des Geistes, während das himmlische Feuer 
die Speise verzehrt, das Erschrecken und die Beruhigung 
des Menschen, der sich bewulst wird ein göttliches Wesen 
geschaut zu haben — alles das ist beiden Geschichten 
gemeinsam. Im Ausdruck kann man selbst eine Nats- 
bildung wie 13, 12 nn» FIT RB AMY „wenn nun dein 
Wort eintreffen wird, was® u. s. w. (anders Bertheau) 
mit 6, 13 'n non voy mm wy „wenn Jahve mit uns ist, 
warum denn‘ u. s. w., oder ein nar53 18, 23 mit bey 
6, 13 zusammenstellen. Fälschlich aber würde man aus 
solcher Uebereinstimmung folgern, dafs eine von beiden 
Erzählungen als Nachahmung der andern anzusehen sei: 
Besitzt doch auch eine jede manche Eigenthümlichkeit, 
die ich hier nicht aufzählen will, da mir nur daran liegt, 
die grofse Aehnlichkeit auch von Richt. Cp. 13 mit der 
Jahveurkunde des Pentateuch darzulegen. Die Phrase 
wwb Sewn m mob Gen. 32, 30, welche wörtlich auch in 
Richt. 13, 18 steht, ist, was Dillmann z. Gen. verkannt 
hat, dort der jahvistischen Quelle entnommen. Diese allein 
braucht in der Gen. ™ mp5, nur sie schreibt das in dem- 
selben Verse gebrauchte 9131, vgl. 37, 16, während der 
Elohist 29, 15 sich mit ATM begnügt und eben für 
ao) un in 32, 28 eine andere Wendung setzte. Uebri- 
gens findet sich auch DW in der Nähe von Tg Gen. 3, 
30 wie Richt. 13, 6'). — Weiter treffen wir die Phrase 
“Ayn vom Flehen zu Jahve im A. T. nur noch Exod. 8, 
26. 10, 18 und Gen. 25, 21 und zwar bei J; an letzterer 
Stelle ist merkwürdiger Weise vorher ebenso wie Richt. 13 


!) Der Jahvist hat ebenso wie E die Ersählung vom Ringkampf 
Jakobs gebracht, und in Gen. 38, 10 ist nicht, wie Wellhausen als 
sicher annimmt und Dillmann billigen möchte, in den Worten X”I 
Sub 96 eine Etymologie von 5x\9p beabsichtigt, sondern wir 
haben darin nur eine dem Jahvisten nach der Mittheilung des Vor- 
ganges bei Pnuel naheliegende Ausdrucksweise zu erkennen. 
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von einer mp die Rede. Dieselbe Verbalform ohne Waw, 
in Verbindung mit Eloah, mag Hiob 33, 26 in einer 
Reminiscenz (Elihus Rede) angewendet sein. — Die Ver- 
bindung ja nm mn an Richt. 13, 15 kam schon Gen. 
16, 11 gleichfalls in einer Ankündigung des Engels vor; 
ihr Vorbild ist für J wohl Jes. 7, 14 gewesen. — Die 
Zusammenstellung am ym Richt. 13, 10 (der Jahvist 
liebt ym) zeigt sich im A. T. noch Gen. 24, 20. 28 und 
am ähnlichsten 29, 12 bei J; pon mit 3 findet sich nur 
Num. 11, 27. Zu der Nähe der Worte pr und „no in 
demselben Verse vergleiche man Gen. 24, 17—20, wo 
mehrfach rom und yim, ferner Gen. 18, 6. 7; sonst ist 
in den historischen Büchern nur noch 1 Sam. 17, 48, Jos. 
8, 19 ähnlich. — Der Redeweise des Jahvisten entspricht 
aufserdem por 13, 23, vgl. Gen. 34, 19; new 13, 20, 
vgl. Gen. 15, 5. 28, 12 (sonst nur noch 8mal im A. T.); 
pom J fast nie 75) sagt (vgl. Dillmann zu Gen. 
44, 20) ; mo, nicht 92D z. B. Gen. 32, 12. Ex. 2, 19, 
elek niit Syn, doch ywin absolut Ex. 2, 17 in J. 
Dazu kommt br 13, 5 (25), die durchgängige Vermeidung 
der Accusativpartikel ns mit Suffixen — ein besonderer 
Fall liegt 13, 15 vor — der öftere Gebrauch des x} 13, 8. 
15 wie schon 6, 17. Speciell findet sich np) mit folgen- 
dem x) 13, 4 wie mehrfach bei J, und das demselben ge- 
läufige xy"n37 leitet 13, 3 wie Gen. 16, 2 einen Satz ein, 
in welchem von der Unfruchtbarkeit die Rede ist. Gehört 
Gen. 27, 24 dem Jahvisten, so trifft die Verbindung 
‘WON daselbst mit Richt. 13, 11 zusammen. Im A. T. 
begegnen wir derselben, wenn ich nicht irre, nur noch 
1 Kön. 13, 14; ER 'n steht 2 Sam. 2, 20. Beliebt ist bei 
J die Frage ch, dem Namen 1), dem Woher und Wohin 
an die zufällig Entgegenkommenden, vgl. dazu Richt. 13, 6 
und das daselbst gebrauchte mn x Gen. 16, 8. 


*) Für 9p % 18, 17 sagt E Gen. 82, 28 ang: 
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Nach den bisherigen Erörterungen, denke ich, wird 
keiner meiner Leser an der Verwandtschaft des originalen 
Erzählers der besprochenen Partien des Richterbuches mit 
dem Jahvisten des Pentateuch zweifeln. Zur Erklärung 
dieser Verwandtschaft genügt es nach meiner Meinung 
nicht, eine Abhängigkeit unseres Verfassers von jenem 
Schriftsteller oder auch das umgekehrte Verhiltnifs zu 
statuiren. Weder macht der Jahvist den Eindruck, als ob 
er in seiner gewandten, lebhaften, oft poetischen Dar- 
stellung nach einem bertihmten Muster gearbeitet habe, 
noch ist es glaublich und meines Erachtens möglich, dals 
unser Erzähler den Verfasser der Jahveurkunde in Manier 
und Ausdrucksweise so vielfach copirte, wie es innerhalb 
jener wenigen Verse geschehen sein miifste. Denn nicht 
die Aehnlichkeit in diesem oder jenem Punkte, die auf 
irgend welchem Zufall beruhen könnte, sondern die Ueber- 
einstimmung in einer Reihe sachlicher und sprachlicher 
Beziehungen will bei unserer Untersuchung erklärt sein; 
auch den Umstand mufls man in Betracht ziehn, dals, so 
viel ich sehe, keine Construction, keine Phrase, kein ein- 
zelnes Wort auf einen Nachahmer aus später Zeit hin- 
weist. Für unzureichend würde ich ferner eine Hypothese 
balten, wonach man das Zusammentreffen in einer Menge 
von Einzelheiten auf die vollständige oder annähernde 
Gleichheit der Zeit, der Gegend (etwa Juda oder speziell 
Jerusalem), der Lebensstellung und Bildung oder gar auf 
Blutsverwandtschaft zwischen den Schriftstellern zurück- 
führen wollte. Wenigstens würde ich zu einer dieser Ver- 
muthungen erst dann meine Zuflucht nehmen, wenn die 
nächstliegende, nämlich dafs der Jahvist des Pentateuch 
selbst unsre Stellen geschrieben hat, durch triftige Gründe 
widerlegt würde. Man darf dieser Ansicht nicht entgegen- 
halten, dafs Worte wie 375 13, 20"), oder Phrasen wie 


1) Beiläufig bemerke ich, dafs ich Gen. 8, 24, welches pmb dar- 
bietet, nicht ftir jahvistisch halte. 
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m 13, 7 mm was nme 6, 22 sich sonst bei dem 
Js nicht belegen lassen. Bekanntlich zeigt jedes 
Capitel dieses Schriftstellers, dessen Wort- und Phrasen- 
schatz so reich ist, eine Anzahl von ihm oder andern 
selten oder sonst nie gebrauchter Ausdrücke, und überdies 
mufste sich für neue Situationen die Wahl bisher noch 
nicht angewendeter Verbindungen, z. B. 'm ‘IN TIN, ganz 
von selbst ergeben. Man darf sich zum Gegenbeweise 
auch nicht darauf beziehn, dafs der Jahvist in Richt. 6 
und 13 doch nicht seine eigenen früheren Darstellungen 
werde nachgeahmt haben. Abgesehen davon, dafs wir nur 
einen Theil seines Werkes oder seiner Schriften besitzen, 
wissen wir bereits durch eine Vergleichung der Brunnen- 
scenen Gen. 24. 29. Exod. 2 (siehe auch die Einkehr 
der Himmlischen bei Abraham und Lot), dafs J trotz aller 
Mannigfaltigkeit in der Erzählung sich gelegentlich vor 
"Wiederholungen der Situation und Darstellung nicht scheute. 
Gleichwohl will ich nicht in Abrede stellen, dafs sich 
möglicherweise die thatsächlich vorhandene Aehnlichkeit 
zwischen den in Rede stehenden Abschnitten noch auf 
andere Weise erklären läfst. Einiges Bedenken erregt mir 
schon, obwohl dieser Gelehrte den Originaltext nicht richtig 
ausgeschieden hat, Bertheau’s Erklärung, Einleit. 8. 
XXIII, dafs er hinreichend sichere Merkmale, an denen 
im Richterbuche der Jahvist oder der Elohist erkannt 
werden könne, in keinem Bericht aufzufinden vermöge. 
Sodann ist es mir ungewifs, ob wip (6, 18) in Exod. 33, 
11. Num. 14, 44 dem Jahvisten angehört, ob myn (6, 21; 
Num. 21, 18?) von demselben Erzähler gebraucht wurde, 
der Exod. 4,2 f. mop schrieb. Vielleicht ist auch q2-by *9 
und mob in Num. 14, 41. 43 als nichtjahvistisch zu 
betrachten, wozu man die Verbindung der Ausdrücke 
mus ww) dy dp2 (13, 20), WIN 1D (öfter im Jahvisten) und 
m mob in Jos. 7, 6—10 vergleichen möge. Reichen indefs 
diese und ähnliche Beobachtungen wirklich aus, um den 
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Gedanken an die Autorschaft des J zurückzuweisen ? Ehe 
ich Anderer Ansicht in diesem Punkte vernommen habe, 
werde ich die vorliegende Frage nicht weiter verfolgen. 
Soviel glaube ich immerhin erwiesen zu haben, dafs eine 
merkwürdige Uebereinstimmung mit J hervortritt, und 
dafs in den besprochenen Abschnitten die ursprüngliche 
Darstellung eine mehrfache Abänderung erfahren hat, 
deren Urheber sich nicht genau ermitteln lassen. Daher 
habe ich nur im Allgemeinen von einem Bearbeiter, einem 
Späteren, bisweilen von einem Leser gesprochen, ohne 
damit die Identität des Ergänzers an verschiedenen Stellen 
ausschliefsen su wollen. Der spätesten Zeit glaube ich 
den Elohim brauchenden Schriftsteller und gar den Ver 
fasser des Zusatses 6, 17b zuweisen zu müssen. 

Der Versuch Ed. Meyers in dieser Zeitschrift (1881, 
8. 135 ff.), in Richt. 1 Bestandtheile des Jahvisten nach- 
zuweisen, wird von Bertheau Comment. ? 8. XVIII nicht 
gebilligt. Was jene Behauptung in Bezug auf 1, 12-15 
nach ihrer sprachlichen Seite angeht, so widerstreitet ihr 
der nichtjahvistische Gebrauch von 7 1, 14 mit dem 
Objectsaccusativ, vgl. Gen. 11, 3. 4. 7. 38, 16. Ex. 1, 10. 
Anders E Gen. 29, 21. 30, 1; keiner von beiden Schrift- 
stellern hat Gen. 47, 15. 16 verfafst. Vielleieht wird 
dieser neue Versuch, in einzelnen Partien des Buchs der 
Richter nicht nur die Spuren einer an J anklingenden 
Darstellung, sondern wo möglich J selbst zu entdecken, 
sich des Beifalls kundiger Richter zu erfreuen haben. 


Miscellen. 


Vom Herausgeber. 
(8. Jahrg. 4. 8. 149 ff. 250 ff. Jahrg. 5. 8. 165 ff.) 


10. Anmerkungen zu 2 Kö. 10—14. 


Zu 10, 1-10. — V. 10, 1 „und Ahab hatte 
70 Söhne zu Samarien® stölst sich mit 6b „und der 
Königssöhne waren 70 Mann bei den Grofsen der Stadt, 
welche sie erzogen.” Mindestens eine dieser, einander 
dazu widersprechender, Notizen ist als überflüssig zu 
streichen. Wellhausen (Bleek* S. 268) streicht 6b 
als Glossem. Er ist in der That vor V. 7 völlig ent- 
behrlich und kann aus diesem wie aus V. 5 geflossen 
sein. Aus den folgenden Gründen ist jedoch auch V. 1a 
als Glossem, und zwar als ein falsches Glossem, zu 
streichen. 1) Man vermifst in unserm jetzigen Texte jede 
Erwähnung des Schicksals der Nachkommen Jorams, welche 
doch zunächst zu beseitigen waren und über welche ge- 
sprochen worden sein muß. Erst dann können wir er- 
warten, etwas über die übrigen Nachkommen Ahabs erzählt 
zu bekommen. 2) Er widerspricht den Angaben des Briefes 
Jehus, sowohl denjenigen von V. 2 und 3 als denen von 
V. 7. Die o5°$78 2, von welchen Jehu V. 2 und 3 in 
seinem Briefe redet, können nur Söhne Jorams sein, nicht 
solche Ahabs. In V. 7 aber wird erzählt, es seien in 
Samarien 70 Prinzen des Königshauses (vgl. O>'J1" m3 
V.3 am Ende) getödtet worden. Das Schicksal der Söhne 
des gestürzten Joram theilten selbstverständlich alle Ag- 
naten. Die 70 Söhne Ahabs beruhen also auf einem 
Mifsverständnisse eines Spätern, welcher bei dem Erzählten 
an den schlimmsten König aus der Dynastie Omris dachte, 
welchem Elia ja den Untergang geweissagt hatte. — V.1b 
ist in seiner ersten Hälfte verdorben und in seiner zweiten 

18* 
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nach V. 5 interpolirt. Dort ist die Aufzählung der einzelnen 
Würdenträger am Platze, hier sind sie mit giv zusammen- 
gefalst. Lies also iv Sx Serva nowy OOO KIT ann 
jew. Möglicherweise ist übrigens auch bern Zusatz. 
Jedenfalls ist es entbehrlich. — In V. 6 ist nicht nur die 
zweite Hälfte zu streichen, sondern nach V. 3 statt Wy 
ND ODIIN YD zu lesen MM OPIIK-N'D WIR. 

Zu ‘10, 12—16. — Die Erzählung von der Ermordung 
der 42 Davididen durch Jehu bei Béth-‘éked-h&ré tm 10, 
12—14 und von der Begegnung Jehus mit Jonadab ben 
Rekab V. 15. 16 gehört der Erzählung von Jehus Revo- 
lution, welche wir in C. 9. 10 bisher gelesen haben, nicht 
an. Nur die beiden ersten Worte von V. 12 nam op 
stammen noch aus derselben. Es ergibt sich das aus for- 
mellen wie sachlichen Gründen. Man kann an NM nicht 
anschliefsen im) 759, die Reihenfolge könnte höchstens 
umgekehrt lauten io xan nm Opn. Hiermit allein ist 
schon die Verdorbenheit des Textes belegt. In Wirklichkeit 
ist nun die Fortsetzung von Op) in V. 12 der V. 11 
mi’ Non. Was zwischen den beiden Xa" von V. 12 und 
V.17 steht ist als Einschub eben damit verdächtigt. Aber 
auch der Wortlaut von V. 12b. 13 : „Er war in Beth- 
“eked-härötm, da fand Jehu u. s. w.* zeugt für einen 
stattgehabten Eingriff in den Text. Denn der „er“ von 
V. 12b ist eben Jehu. Zur Sache aber ist zu bemerken, 
dafs es wenig wahrscheinlich ist, dafs die 42 Davididen 
einen vollen Tag nach dem Blutbade von Samarien, minde- 
stens zwei Tage nach dem Untergange Jorams und Izebels, 
sich sollten nördlich von Samarien haben betreten lassen. 
Durch die Annahme, sie seien an Samarien vorbeigezogen 
(Thenius), läfst sich diese Schwierigkeit nicht beseitigen, 
denn die Kenntnifs von Umwälzungen ähnlicher Art pflegt 
sich auf den Flügeln des Windes zu verbreiten. Dasu 
führt der Weg von Jerusalem nach Jizroel über Samarien. 
Dafür, dals V. 13. 14 dem Grundstocke von C. 10 nicht 


nn 
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angehören, spricht ferner die Angabe der Davididen, sie 
wollten sich nach dem Befinden der Söhne des Königs 
(Joram) und der Königinmutter (Izebel) erkundigen. Nach 
10, 1 #f. wohnen die letzteren in Samarien. Ist das auch die 
Meinung des Schreibers von V. 13. 14, so ist Béth-éked- 
haré‘im südlich von Samarien zu suchen. Dann aber steht 
der ganze Passus jetzt in einem falschen Zusammenhang, 
da Jehu erst V. 17 zu Samarien anlangt. Nimmt der 
Verf. von V. 13. 14 aber an, die Prinzen hätten in Jizreel 
gewohnt, so ist damit die gleiche Annahme nothwendig 
geworden. Mit der Erzählung von der Ermordung der 
Davididen ist nun die Erzählung von Jehus Begegnung mit 
dem Rekabiter Jonadab untrennbar verbunden; dieselbe ist 
also gleichfalls dem Zusammenhange von C. 10 von Haus 
aus fremd. Dieser Schlufs empfängt dadurch seine Be- 
| sttitigung, dafs Jonadab im Folgenden gar keine Rolle 
spielt. In V.23 ist in den Worten m3 227772 UNM NT nam 
Syan deutlich genug 397-}3 a1 ein nachträglicher Ein- 
schub. Zudem konnte Jehu nichts unzweckmälsigeres thun, 
als mit dem prophetischen Eiferer Jonadab ben Rekab 
auf seinem eignen Wagen in Samarien einzuziehen, wenn er 
den V. 18—28 berichteten Anschlag gegen den Tempel 
und die Verehrer Baals beabsichtigte. Wer hätte ihm 
dann glauben mögen, dals er seine Königsherrschaft im 
Ernste mit einem grofsen Opferfest im Baaltempel an- 
treten wolle? Wir haben sonach 2 Kö. 10, 12 von ybn 
an bis V. 16 Ende ein Trümmerstück eines zweiten Be- 
riehtes über Jehus Empörung und Thronbesteigung er- 
halten, welcher mindestens in Einzelheiten von der im 
Grundstocke von C. 9. 10 vorliegenden Erzählung stark 
abweicht. Die Sache, die Ermordung der Davididen zu 
Béth-@ked-haré'tm und die Verbindung Jehus mit Jonadab, 
ist nicht unwahrscheinlich, trotzdem 12, 1 das erstere ver- 
schweigt. Jedoch wird angenommen werden müssen, 
dafs entweder beides in anderm Zusammenhang erfolgt 
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oder dafs der Erzähler von C. 9. 10 über die weiter er- 
zählten Einzelheiten nicht richtig berichtet gewesen ist. 

Zu 10, 24 wan 1. Nom nach LXX xal elojAde. Es 
wird durch V. 19 byab * rıay und V. 25 i939 gefordert. 
Jehu opfert dem Baal eigenhändig. 

Zu 10, 26. 27. Morten Spats nimm men. Es 
ist nage wegen OW" zweifellos Schreibfehler für Ngo 
LXX rm ornArw. Aber auch das ist nicht richtig, da 
man eine Massebe nicht verbrennt. Lies nach 1 Kö. 16, 33 
TINT“ Sere Wyn statt may vielmehr ne. Diese 
führt man hinaus , um sie draußen zu verbrennen , vgl. 
2 Kö. 23, 6: map Orb ober) pm Maer net eeyeen 

In AN HSH und weiter Dt. 12, 3. 1 Ks. 15, 13. 2 Kö. 
23, 15. Diejenigen, welche in der Aschere hartnäckig 
den auch zur vorprophetischen Jahveverehrung gehörigen 
heiligen Pfahl verkennen, und sie lieber als semitische 
Göttin von Franz Movers’ Gnaden auffassen, würden es 
mir vielleicht danken, dafs ich hier in einem historischen 
Berichte eine Stelle nachgewiesen habe, in welchem sie 
unzweifelhaft zu Baal gehört, wäre es nur nicht durch 
Vermittelung des byan n>. — Mit der Erkenntnifs, das sich 
2 Kö. 10, 26 auf 1 Kö. 16, 33 zurückbezieht, ist auch 
byan naao me wm beseitigt!), denn 1 Kö. 16, 32 erzählt : 
Syd nam DAN, und dieser wird doch vor dem Syan mp 
zerstört worden sein. Dazu ist yr der technische Aus- 
druck vom Einreifsen eines Altares Ex. 34, 13. Dt. 7, 5. 
12, 3. Ri. 2, 2. 6, 28 ff. Freilich könnte man mit Hinweis 
darauf, dafs nach Gen. 31, 51 f. zu schliefsen die Masgeben 
der alten Israeliten wie die Hermen der Griechen zuweilen 
aus Steinhaufen bestanden zu haben scheinen, den Gebrauch 
von pm) für die Zerstörung einer Massebe zu rechtfertigen 


1) Dagegen hat man kaum ein Recht, die Notiz von 2 K8. 8, 2, 
es habe Joram die von seinem Vater dem Baal gesetzte Magsebe be- 
seitigt, als Beweis gegen den m. T. unserer Stelle zu verwenden. 
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suchen. Allein aus historischer Zeit ist uns kein weiterer 
Fall dieser Art bekannt, vielmehr werden sonst immer 
einzelne Steine als Masseben erwähnt. Lies also mn 

. Umgekehrt ist Mayo durch nam ersetzt 
12, 10 und Gen. 33, 18, s. hierüber unten 8. 289 f. 

Zu 10, 32. 33. — V. 33 schliefst sich an V. 32 nicht 
an. Denn die Accusative ‘wn p47? Mit, welche auf YIWIO 
Vor mp folgen, geben nicht an, wo Chaza’el Israel ge- 
schlagen hat, sondern was er abgerissen hat von Israel, 
wie sie ja auch V. 32b widersprechen, da nach diesem 
Chaza’el die Israeliten days baz-b>3 „im ganzen Gebiete 
Israels“ geschlagen hat, nicht blos im Ostjordanlande. 
Aber auch mit 32a steht die Angabe von V. 33 genau 
besehn im Widerspruch. Denn wer den Euphemismus ge- 
braucht : „damals begann Jahwe abzuschneiden an Israel, 
will überhaupt nicht sagen, was verloren gegangen ist. 
Es ist V. 33 vielmehr ein späterer Nachtrag, welcher den 
Euphemismus V. 32a erläutern soll, und zwar ein doppel- 
ter, wie das zweimalige Gilead zeigt. V. 33a und 33b 
besagen auch nicht dasselbe, da die 33a gebrauchten 
Ausdrücke nicht nothwendig jw mit umfassen. Israeli- 
tisch war dieses damals zudem längst nicht mehr und Rama 
in Gilead zur Zeit des Sturzes der Dynastie Omri’s der nörd- 
lichste Punkt im Ostjordanlande, welchen Israel noch festhielt. 

Zu 44, 2. — non var schliefst sich an das Vor- 
hergehende nicht recht an. Es ist jetzt mit ink Zum 
zu verbinden, welches unverhältnifsmäfsig weit zurück 
steht. So versteht es auch der Chronist und schaltet, um 
dieser harten Verbindung zu entgehn, vor MPIE"NK) ine 
ein mm. Allein dann müfste V. 12b gesagt werden, dafs 
Joas erst aus der nix] 77m in den Tempel gebracht 
worden sei. Der jetzige Wortlaut von 12b begreift sich 
nur, wenn er unmittelbar aus der Burg in den Tempel ge- 
schafft worden ist. Der Chronist hat mit dieser Ergänzung 
weniger Glück gehabt als mit seiner durchaus plausibeln 
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Annahme, dafs die Prinzessin Jehéscheba „die Frau de F 
Priesters Jeh6jäda“ gewesen ist. Es ist vielmehr in V.? 
inpmarın) INK als ein auf ink uF) berechnetes Glossen 
zu streichen. Die Amme konnte nicht wohl mit aus de 
Mitte der zum Tode geführten Prinzen gestohlen werden. 
Auch den Ausdruck selbst 31m) begreift man nur, wenn 
es sich lediglich um den Knaben Joas handelt. mp m 
V. 3 verstärkt diesen Eindruck. Die Amme ist erst von 
einem Spätern, wohl auf Grund der noch dazu vielleicht 
fragwürdigen Zahlenangaben von 12, 1, vermifst worden. 
AT WIND ONL) ist mit einander zu verbinden. Die 
Bettkammer (?) war nicht derjenige Ort der Burg, an welchem 
Joas versteckt wurde, sondern derjenige, an welchem die 
Prinzen den Todesstreich empfingen. Das Königsbuch liebt 
es auch sonst, den Ort einer Blutthat genau anzugeben, 
vgl. V. 20. 12, 21. 15, 9. 14. 

Zu 14, 18—20. — Die Beschädigungen, welche der 
Text der ersten Hälfte der C. 11, 4-20 vorliegenden Er 
zählung von Ataljas Sturz V. 4—12 erlitten hat, hat 
Wellhausen bei Bleek *, 8. 258 dargelegt. Eben » 
erhebliche Anstifse bietet nun der zweite Theil dieser Er- 
zählung V. 13—20. In ihr befremdet zunächst die Reihen- 
folge, in welcher die auf die Ausrufung des Joas folgenden 
Ereignisse erzählt werden. Atalja erscheint plötzlich in 
dem Momente, wo die Proclamation und Salbung des 
Joas im Tempel erfolgt ist, in demselben. Sie wird aus 
ihm herausgeleitet und bei der Auffahrt zur Burg ge 
tödtet. V. 13—16. Hierauf wird uns mitgetheilt, dafs 
zwischen Jahwe und dem Könige einerseits, dem 
Könige und dem Volke andererseits, ein Bund geschlossen 
worden sei. V. 17. Hieran schliefst sich die Zerstörung 
des Baaltempels V. 18a. Nun erst erfahren wir, dafs Jojada 
- mit den Verschworenen den König aus dem Tempel in den 
Palast herabgeleitet und dort auf den königlichen Thron 
gesetzt habe. Und zwar wird uns zum Schlusse nochmals 
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berichtet, dafs Atalja getödtet worden sei und diesmal als 
Ort ihrer Tödtung der Königspalast angegeben. V. 18b—20. 
Es läfst sich nun kaum glauben, dafs die Zerstörung 
des Baaltempels zwischen die Salbung und Inthronisation 
des Joas gefallen sein soll. Sie kann nur den Schlufs von 
Maafsnahmen gegen Atalja und die Partei derselben bilden, 
nicht eine Episode. Man hilft sich hier wohl, indem man 
den Jerusalemer Baaltempel, von welchem sonst nicht das 
mindeste bekannt ist, in die salomonische Burg verlegt, 
ohne zu beachten, dafs er dann in einem der beiden stid- 
wärts vom Tempel gelegenen, die Wohn- und Staats- 
gebäude enthaltenen Höfe gelegen haben müfste, und dafs 
daher V. 18b 'ın ARD 7257 Ov) vor V. 18a zu erzählen 
gewesen wäre, wie denn auch unter dieser Voraussetzung 
die Zerstörung des Baaltempels eine cura posterior für die 
Verschworenen sein mufste. Auf die mögliche Auskunft, 
der Weg vom Tempel zu den Staatsgebäuden sei durch 
das in Menge eingeströmte Volk versperrt gewesen und 
erst nach Zerstörung des Baalheiligthums frei geworden, 
wird auch ein geschworener Harmonist nicht verfallen. 
Denn nicht nur ist derselbe ja eben noch für Atalja und 
die sie Escortirenden frei gewesen, vor allem mülste sich 
ein so singulärer Vorgang in der Erzählung spiegeln. Die 
beim Regierungswechsel zu übenden Formalitäten sind erst 
mit der Inthronisation abgeschlossen. Zeit für den Bundes- 
schlufs war daher erst nach der Inthronisation. Und der 
Grund einer Unterbrechung der naturgemäfsen Reihenfolge 
der Krönungscerimonien wäre daher anzugeben gewesen. 

Sieht man nun den Bau von V. 18 näher an, so fällt auf, 
dafs V. 18b +s ma-by mimpp jd Oe überhaupt die 
naturgemäfse Fortsetzung des V. 18a gegebenen Berichtes 
über die Zerstörung des Baaltempels nicht sein kann. 
Own schliefst sich ungezwungen nur an eine im Jahwe- 
tempel von Jojada vorgenommene Handlung an. 

Man könnte nun vielleicht versucht sein zu meinen, 


be 
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es schlösse sich V. 18b direct an V. 17, die Erzählung 
vom Bundesschlusse, an, und es sei nur V. 18a, der Be- 
richt über die Zerstörung des Baaltempels, aus einer 
andern Quelle eingeschaltet worden. Allein dem steht 
nicht nur der schon erwähnte Umstand entgegen, dafs der 
Bundesschlufs naturgemäfs erst nach erfolgter Inthronisation 
erfolgt, es ist die Haltlosigkeit einer solchen Annahme 
auch noch durch andere zwingende Gründe zu erweisen. 

Bei ihr begreift man zunächst nicht, wozu die Auf- 
stellung einer Wache im Tempel nöthig ist, wenn Atalja 
bereits getödtet worden ist. Die Aufstellung der Wache 
kann nur den Zweck haben, den Tempel gegen einen 
Handstreich Atalja’s und ihrer Anhänger zu sichern. Der 
Ausdruck nY1p8 wird allerdings seit dem Chronisten, welcher 
hier die Einsetzung von Tempelämtern durch Jojada er- 
zählt findet, mifeverstanden. 2 Chro. 23, 18. Allein 17P8 
Beaufsichtigung, Fürsorge wird zwar im exilischen und 
nachexilischen Hebräisch für den Functionsumkreis der 
priesterlichen Amtuklassen gebraucht Nu. 3, 32. 36. 2 Chro. 
29, 11’) und gewinnt von da aus erst die Bed. Amt: in3pe 
me np yp 109, 8 „sein Amt empfange ein anderer“. 
Doch bildet sich von ihm in dieser Bedeutung niemals 
ein Plural und findet sich dieselbe dazu im ältern 
Hebräisch überhaupt nicht. Man darf sich für die Be- 
deutung : ,Aemter® auch nicht auf Jer. 29, 26 berufen. 
Dafs der dort erwähnte Priester Jojada der Jojada von 
2 Kö. 11 f. sei, steht nicht ohne weiteres fest. Dies jedoch 
zugegeben, so liegt es, da map) nicht DTPD sind, viel 
näher die Aeufserung Schema jas als eine mifsverstind- 
liche Deutung von 2 Kö. 12, 12 aufzufassen. Und sollte 
Schema ja wirklich an unsere Stelle gedacht haben, so 
läge eben doch nur ein Milsverständnifs derselben vor und 


!) Auch 1 Chro. 26, 30, wo für Sey NPOIY zu losen ist 
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nur tiber das Alter desselben würde unser Urtheil sich 
ändern. Das rap von | Kö. 11, 18b ist dasselbe,. welches 
uns Es. 44, 1) in man “ye nipe und Jer. 52, 11 in 
MDB mp begegnet und dort zweifellos die Bedeutung 
„Wache“ hat. Das in diesen drei Stellen sich findende 
rimpe ist weiter nicht zu trepnen, von NIP, welches sich 
Jer. 87, 13 in der Bezeichnung des im Benjaminthore 
commandirenden iw als nape 9yp „Wachthauptmann“ *) 
findet, sei es, dafs auch Ser. 37, 13 rin zu lesen, oder, 
was weit wahrscheinlicher ist, dafs 2 Kö. 11, 18. Jer. 52, 
11. Ez. 49, 11 nach Jer. 37, 13 nAp8 zu punktiren ist. 
Weiter rührt V. 17 unmöglich von dem Verf. von 
V.1 ff. her, welcher von dem Abschliefsen eines Bundes in 
V. 4 den alten Ausdruck 5 nm» Mm> gebraucht, nicht aber 
fa) 7239, welcher ferner gar keine Andeutung darüber 
macht, dals es sich bei dem Sturze Ataljas um religiöse 
Interessen gehandelt hat, während V. 17 und 18a sichtlich 
untrennbar eben durch diese Annahme zusammenhängen. 
Die Zerstörung des Baaltempels ist die Erfüllung der vom 
Volke nach V.17 übernommenen Verpflichtung *" ny) nvnd. 
Ow’ von V. 18b kann aber auch nicht an V. 16 an- 
geschlossen werden. Denn die V. 15. 16 erzählte Tödtung 
Ataljas stöfst sich mit V. 20 b bo ma Sana non ony me. 
Dieselbe kann nur einmal erzählt worden sein. V. 20b 
kann aber nicht auf V. 15. 16 zurückgreifen, denn wenn 
Atalja bei der Auffahrt zum Palaste getödtet wird, so 
geschah es eben nicht tm königlichen Palaste. 20 b 
setzt vielmehr voraus, dafs Atalja noch nicht getödtet 
worden war, als die Verschworenen den Tempel ver- 
liefsen, um die Burg in Besitz zu nehmen und Joas zu 
inthronisiren. Eben deshalb sicherte man den Tempel 


!) Ewald’s Uebersetzung : „Untersuchungsbeamter" bedarf keiner 
Widerlegung. 
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durch Ausstellung einer Wache. 20b ist sonach eine 
Consequenz von 17 Mp oem V. 18b. 

Weiter ist aber dadurch, dafs der Schreiber von V. 
1—12 nirgends verräth, dafs bei dem von Jojada mit 
Hülfe der Leibwache durchgeführten Thronwechsel reli- 
giöse Interessen im Spiel waren, wie dies V. 17 und 18 
voraussetzen, und MN'13 9 anders construirt, noch ein anderer 
Versuch, diese Widersprüche zu lösen, von vornherein aus- 
geschlossen. Es geht aus diesen Gründen nicht an, V. 13 
bis 18a für die naturgemälse Fortsetzung von V. 12 und 
V. 18b. 20 für einen Nachtrag aus einer andern Quelle 
zu halten, so dafs die Erzählung 11, 1—18a mit dem 
Berichte über die Zerstörung des Baaltempels schlösse. 

Es bleibt daher nur übrig ogyn V. 18b an V. 12 an- 
zuschliefsen und V. 13—18a für einen Einschub aus einer 
andern Darstellung der Entthronung Ataljas zu nehmen. 

Zu dieser Annahme nöthigt weiter, dals V. 13—18a 
den Hergang bei Proclamation des Joas anders darstellt als 
V. 1-12, während zu der Darstellung dieser Verse 
V. 18b ff. völlig stimmen. Auch wird sie dadurch em- 
pfohlen, dafs sie die Lösung für mehrere Unebenheiten 
des Textes bietet. 

Nach V. 5—12 hat sich der Priester Jojada mit den 
myrxpn sy d. h. den Hauptleuten der Hundertschaften 
oder Compagnien der königlichen Leibwache verschworen. 
Die Soldaten der Leibwache bilden während der Aus- 
rufung und Salbung des Joas, welche am Altare erfolgt 
sein wird, rings um Tempel und Altar Spalier. Sie sind 
es, welche durch Händeklatschen und den Krönungszuruf 
3207 m, vgl. 1 Sa. 10, 24. 2 Sa. 16, 16. 1 Kö. 1, 40, den 
Knaben Joas begrülsen. 

Nach V. 13—18a aber steht der König wie es Sitte 
ist an der Säule, neben ihm die Hauptleute und die 
Trompeter, und alles prxn-oy freut sich. Die königliche 
Leibwache fehlt völlig. Dazu kommt, dals pon oy V. 20 


zweifellos in anderer Bedeutung gebraucht wird als V. 14. 
V. 20 bezeichnet es das Landvolk im Gegensatze au Tym. 
V. 14 hat dieser Gegensatz gar keine Stelle, wir haben 
yen oy dort vielmehr wegen des danebenstehenden ypm 
nrısurm von dem kriegerischen Aufgebote Judas zu ver- 
stehn. Man könnte einwenden, dafs V. 19 ya oy 59 
im gleichen Sinne stehe. Doch werden wir 8. 286 noch 
sehn, dafs es hiermit seine eigene Bewandtnils hat. 

Gleich hier aber kann der andere Einwand erledigt 
werden, dals ja die nme “Ww sich V. 16 wiederfünden. 
Es ist das nur Schein. In der Phrase nrw “w ne 
ori “Ipp stolsen sich die Ausdrücke mm “w und 
wn wo. Die Auskunft von Thenius, dafs bwin ‘po 
nähere Bestimmung zu MEN “Ww sei und diejenigen 
Hauptleute der königlichen Leibwache bezeichne, welche 
als Oberste der Leibwache zugleich Heeroberste gewesen 
sein, scheitert daran, dafs Niemand sich halbiren kann, 
um verschiedene Heerkörper gleichzeitig zu commandiren. 
Von beiden Ausdrücken aber ist 5m “pd, sprich In ‘TPS 
und vgl. Jer. 52, 15 nono wardy Tpe, der dem Zu- 
sammenhange von V. 13—18a entsprechende. Das prem oy 
steht unter den Ir "WPD, die ma Mw sind da nicht 
am Platze, wo ihre Soldaten, own "3 V.1, fehlen. Sie 
snd hier als eine Klammer hinzugefügt worden, sei es 
vom Bearbeiter, sei es von einem Glossator. Und dies 
hat die Punktation "198 veranlafst, da vor dem Substantiv 
"pe ein "WR gestanden haben würde. ONP6 kann aber 
lediglich : „Gemusterte, Ausgehobene“ bedeuten '). 

Einen zweiten und zwar sehr ungeschickten Zusatz 
bilden in V. 15 die Worte nivtgn man75e, denn man 





) Dies bedeutet es auch Nu. 81, 14 in nn “ApS. Gemeint 
sind die je 1000, welche nach V. 8 f. aus jedem Stamme sum Kriegs- 


sage ausgehoben worden waren. Das folgende MIX “iy DON Ww 
ist unrichtige Glosse. 
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kann nicht Jemand aus dem Tempel Aeraus führen ı 
die im Tempel befindlichen mom hinein. Die Ueber- 
setzung von Thenius : „führet sie zwischen die Reihen 
hinein hinaus“ braucht eigentlich blos vorgeführt su werden, 
um das Monströse eines solchen Ausdruckes zu zeigen. 
Wer würde einen so unklaren Befehl geben? War aber 
Atalja in die MW hineingeführt, so war der Befehl 
am2 non Www Kan unnöthig, denn es war dann das 
MN NID gar nicht möglich. Und sind die my die 
Reihe der Spalier bildenden Soldaten, so ist nicht beachtet, 
dafs dasselbe so lange im Tempel bleibt als Jojada und 
Joas dort sind, vgl. V.19. Auch nöthigt diese Auffassung 
Thenius, die ersten Worte von V. 16 orm my won zu 
übersetzen : „da gaben sie ihr Raum“. Und doch läfst 
sich diese Auffassung von O% OW auch nicht durch eine 
einzige Belegstelle stützen, während m o%W in der Be- 
deutung „die Hand legen“ in sehr verschiedenen Wen- 
dungen wiederkehrt, vgl. Ez. 39, 2. pw 89, 26. Gen. 24, 2. 
9. 47, 26. 2 Sa. 13, 19. Ri. 18, 19. So nimmt denn alles, 
was auf Mimi nan I folgt, auf diese Worte gar keine 
Rücksicht. Sie sind eingeschaltet aus V. 8. 

Endlich erklärt sich bei der Annahme, dafs V. 13—18 a 
aus anderer Quelle stammen, das f'3) von V. 13. Es ist 
eine an unrichtige Stelle des Textes gerathene Glosse eines 
Lesers, welchem es auftiel, dafs hier auf einmal von Oyn 
gesprochen wird. Der Chronist hat es sich durch 
Fete oon ow on zurecht gelegt. Dafs es 
nicht umgekehrt aus dieser Phrase verschrieben ist, lehrt 
die Stellung Oyn 917. 

Umgekehrt ist pnxm oy 55 min in V. 19 aus V. 13—18b 
als Klammer eingetragen worden. 

In Summa : wir besitzen zwei Ueberlieferungen tiber 
Atalja’s Entthronung, die eine davon jedoch nur in einem 
kleinen, in die andere eingeschalteten Fragment. Nach 
beiden ist der Priester Jojada die Seele der Verschwörung 
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gewesen. Nach dem uns 2 Kö. 11, 1—12. 18 b—20 völlig 
erhaltenen Berichte hat er die Umwälzung mit Hülfe der 
von ihm gewonnenen königlichen Leibwache, welche einst 
auch Salomo zum Throne Davids verholfen hatte, voll- 
führt. Die Compagnien derselben werden bei der sabbat- 
lichen Ablösung sämmtlich im Tempel vereinigt, sie bilden 
um Altar und Tempel ein Spalier, und von diesem umhegt 
wird der aus seinem Verstecke im Tempel herausgeholte 
Knabe Joas unter ihrem lauten Beifalle gekrönt und gesalbt. 
Hierauf begeben sich die Verschworenen nach Zurücklassung 
einer Wache im Tempel in die königliche Burg hinab, in- 
stalliren Joas auf dem königlichen Throne und tödten die 
in der Burg überraschte Atalja. Der Verlauf ist der 
gleiche wie bei der Proclamation und Salbung Salomos 
vor der Leibwache 1 Kö. 1, 33 ff, auf die Salbung an 
heiliger Stätte, bei Salomo am Gichon, folgt die Inthroni- 
sation. Ein religiöses Motiv tritt uns bei der Verschwörung 


nicht entgegen. 
Nach der V. 13—18a bruchstückweise erhaltenen 
Ueberlieferung sind es jedoch die Obersten des Land- 


sturmes, welche sich mit Jojada verschwören und Joas zum 
König ausrufen. Sie werden hierbei durch Atalja im Tempel 
überrascht, welche durch den Lärm aus der Burg herbei- 
gelockt wird. Sie ergreifen diese und tödten sie aufserhalb 
des Tempels und der Burg. Hierauf erfolgt ein feierlicher 
Bundschlufs zwischen Jahwe ') und dem Volke einerseits, 
dem König und dem Volke andererseits. Hieran schliefst 
sich wie an den Sturz der Dynastie Omris in Samarien 
die Zerstörung des Baaltempels und die Tödtung des Baal- 
priesters Natan. 

Fragt man, welche von beiden Erzählungen für die 
| historisch verläfslichere zu halten sein werde, so kann die 





) Falls nicht {yyy der Chronik (II, 28, 15) statt xp (V. 17) 
des Königsbuches das Ursprüngliche ist. 
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Entscheidung nur zu Gunsten der viel einfacher berichten- 
den, uns vollständig erhaltenen Erzählung gegen die 
dramatisch angelegte erfolgen. 

Ohne Betheiligung der königlichen Leibwache war 
der Thronwechsel überhaupt nicht zu ermöglichen. Dafs 
die zweite Erzählung von dieser gar nicht redet, spricht 
nicht dafür, dafs sie auf guten Informationen ruht. Dafs 
jedoch die von ihr gemeldete Zerstörung des Baaltempels 
und die Ermordung des Baalpriesters Mattan historisch 
sein kann, soll nicht geleugnet werden. Zwischen 11, 20 
und 12,5 ff., welche aus derselben Quelle herzuleiten nahe 
liegt, wird über Joas weitere Schicksale allerhand gemeldet 
gewesen sein, worauf auch die Nachricht über Joas’ Wandel 
12, 4 hinweist. Möglicherweise hat auch unser Erzähler 
an dieser Stelle von der Beseitigung des Baalcultes ge- 
sprochen. Es ist wohl denkbar, dafs sich dieselbe nicht 
unmittelbar an die Entthronung Ataljas anschlofs und eben 
deshalb in der Erzählung 2 Kö. 11, 1—12. 18b. 20 keine 
Relle spielt. Consequenz der Einschaltung von 11, 13 bis 
18a war, dafs sie dann in unserm Berichte gestrichen 
wurde. 

Zu 12, 5 tay nWo) AOD We ay AOD gibt keinen 
Sinn. Man pflegt “aiy 09 durch „gangbares Geld* zu 
übersetzen, indem man dabei wohl auf ‘riod 13» Gen. 23, 


16 und jii> hinweist. Man hätte dann an Metallstücke 
in Ring- oder Barrenform, vielleicht mit einem Gewichtsstempel 
versehn, zu denken. Aber selbst zugegeben, dafs "319 ohne 
weitern Zusatz dies bedeuten könnte, scheitert diese Auf- 
fassung daran, dafs V. 5b, welches einen Gegensatz zu 
diesen Worten besagen mufs, zu ihr nicht stimmt. 5b 
nennt „freiwillige Geldspenden aller Art“, sonach kann es 
sich vorher nicht um Spenden in bestimmten Metallsorten, 
sondern nur um unfreiwillige Gaben an das Heiligthum, 


um Abgaben und Auflagen handeln. Der Zahlungsmodus 
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ist in der Stelle gar nicht in Betracht gezogen. LXR 
derögiow ourriuoeons avig dpyügov Anßaw aurruunaen; 
Das Aaßoiv ist ein Mifsverständnils, veranlafst durch V. 6. 
Der Uebersetzer hat nicht bedacht, daß wry in V. 5 sich 
nur auf diespendenden Laien beziehen kann. Und man dürfte 
in Anbetracht dieses Umstandes zweifeln, ob man ein Recht 
habe, vorauszusetzen, dafs der Uebersetzer statt 72iy gelesen 
hat yy. Ich wage jedoch die Vermuthung, dafs ursprüng- 
lich blos dagestanden hat : ng apa, wx TW ADD 
„Geld der Schätzung eines Mannes und alles Geld u. s. w.“ 
Die Worte ‘>7y niv’o) "02 „das Geld der von ihm ge- 
schätzten Seelen“ weisen sich dadurch als Zusatz aus, dafs 
das Suffix in i27y sich nicht auf den an den Tempel 
zahlenden wx sondern auf den schätzenden }j9 bezieht. 
Ich vermuthe, dafs diese Worte vom Rande in den Text 
gekommen sind und von Haus aus eine nach Lev. 27, 2 
mio) qp7y2, vgl. auch ebenda V. 12, gearbeitete Glosse 
vorstellen. Zweifelhaft kann man nur darüber sein, ob 
diese Glosse auf wx 7 nQ> V. 5, oder auf die bisher 
noch nicht genügend erklärte Phrase 170 nxp WR sich 
bezogen hat. Dafs es aber nicht bei der allgemeinen 
Bestimmung *" m2 xam Tex DwWpn AD? 59 sein Bewenden 
gehabt hat, lehrt V. 17. 

Zu 12, 40 w22 pa man by ist auch abgesehn von 
por. auf keinen Fall in Ordnung. Der Altar ist in der 
Mitte des Hofes, nicht am Eingange, und an diesem ist 
der naturgemäfse Platz des von Jojada aufgestellten Gottes- 
kastens. Das Kert jo fördert nicht, da diese Construc- 
tion sonst unbelegbar ist. In den Handschriften der LXX 
findet sich theils-rep& 1d Hvoruoripiov tv degia, was 
offenbar eine Correctur nach dem massoretischen Texte 
vorstellt, theils caecBecy AB, vgl. auch caperper 56, 246 
Holmes-Parsons, theils Lesarten, welche als auf eine 
gemeinsame Grundlage auf ein APA AMMAZIBI zu- 


Zeituchrift 1. d. alttest. Wiss. Jahrgang 5. 1885. 19 





290 Stade, Miscellen. 


zückgeführt werden können’). Nur die letzte Gruppe 
aus welcher erst die Varianten der ersten verschrieben sein 
werden, läfst sich auf eine hebräische Vorlage zurück- 
führen, aus welcher auch unser jetsiger m. T. zu erklären 
ist. xaga auualıßı wäre ‘210m Syx und dies wage ich |. 
als 2997 Sy anzusprechen. In }92 ram” ist ma Cor- |- 
rectur, neben welcher das Corrigendum °3 stehen geblieben |- 
ist. Die Massebe steht am Eingang des Tempels, wie | 
Jesaias 19, 19 den Altar inmitten Aegyptens, die Massebe |. 
aber mag” ya errichtet werden lifst. Auf die religions 
geschichtliche Bedeutung der Stelle braucht nicht aufmerk- | 
sam gemacht zu werden. Uebrigens dürfte in ihr, wie in 
dem oben 8. 278 f. erwähnten umgekehrten Falle, bons 
fide geändert worden sein, was sich von Mate 23% Gen. 
83, 20 schon wegen der darauf folgenden Worte y15x 5x 
Seow” nicht behaupten lälst. 

Zu 12, 11. — Sign ia wird discreditirt 1) durch 
den übrigen Zusammenhang, in welchem YTD immer nur 
Wien heifst,.vgl. 11, 9. 10. 15. 18. 12, 3. 8. 10; 2) durch 
die Geschichte des J erusalemer Prieserthums und Tempel- 
cultus. Wenn wir von den stark überarbeiteten Capiteln 
2 Kö. 22. 23, in welchen gleichfalls 1737 22, 10. 12. 14. 
23, 24 mit ding] ion 22, 4. 8. 23, 4 wechselt, absehen, 
so ist es die einzige vorexilische Stelle, in welcher der 
Jerusalemer Tempelpriester 51339 jj3') genannt wird. Nach 
2 K6. 26, 18°) könnte man höchstens WKN {719 erwarten, 


& 





*) Ich notire nach Holmes-Parsons t@ paauuakıpı 71 (mit 
Wiederholung des ga von maga), auuatsıßn XI, 64. 119. 121. 245; 
auateßı 44, auuabıßnv 55, auuatecedn 248, aupateerBn 244, ap- 
uabıßıy 247, "AuateiBl Caten. Niceph. 

*) Es ist eine der humorvollsten Leistungen der Halle'schen Probe- 
bibel, dafs 2 KS. 25, 18 Luther's „Priester Seraja der ersten Ordnung" 
in „den Hohenpriester Seraja“ verwandelt worden ist, während man 
„den Priester Zephanja der anderen Ordnung“ stehn gelassen hat. 
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wie denn auch nach dieser Stelle die Stelle 23, 4 NINN 
hen yia=nae Sinan an zu jan wen wen sypon-ne 
Muehen zu emendiren sein dürfte. Indessen bedarf es 
keines Recurses auf diese beiden Umstände, um die Un- 
echtheit von 51727 77139) nachzuweisen. Dasselbe ist un- 
möglich nach dem vorausgehenden 5ym. Denn dies kann 
swar von dem auf die Anzeige der Schwellenhüter 
sus dem Palaste zum Tempel hinaufsteigenden Canz- 
ler (vgl. pian vrpom-Ie my 22, 4; na Aden myn dyn 
Jer. 26, 10 und umgekehrt ben ma tm Jer. 36, 12), 
nicht aber von dem im Tempel wobnenden Priester 
Jojada (11, 2. 3) gesagt werden. Es ist 5113 im nach 
22, 4 hier eingeschoben. 

Uebrigens beruht auch 2 Kö. 22. 23 aus dem oben 
angeführten Grunde 5i737 auf Correctur. Das Vorkommen 
von 5mgn mia in 2 Kö. 12. 22. 23 erklärt sich demnach 
auf andere Weise, als Wellhausen, Prolegomena S. 154, 
Anm. 1 angenommen hat. 


Zu 12, 12. — Ganz v. 12a ist Einschub. ny) will 
sich auf keine Weise anschliefsen. Vorher wie v. 12b 
Tuy werden durch Imperfect mit Waw consec. Hand- 
lungen berichtet, welche seit Joas Anordnung immer in 
der erzählten Weise geschehen sind, während YA) nur 
etwas anführen kann, was künftig geschehen soll. Nach 
der gebuchten hebräischen Syntax ist es ja freilich möglich, 
dafs ein Perfect mit Waw ein Imperfect mit Waw consec. 
fortsetzt, ohne dafs es seine perfectische Bedeutung ver- 
liert. Ewald belegt diesen Sprachgebrauch $ 344 b 
S. 843 mit Jer. 37, 15. 2 Ks. 14, 7. 23, 4. 5. 8. 10. 
12. 14. Esra 8, 30. 36 wozu man noch 2 Köd. 14, 14. 
Jer. 3, 9. 37, 11. 39, 28. 40, 3 und wohl noch man- 


Die Gelehrten der Halle’schen Probebibel haben doch nicht etwa hier 
auf Grund von II, 28, 4 Kritik getrieben ? 
19 * 
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ches andere 1 nehmen kann. Allein ich bestreite, 
dafs sich dieser Sprachgebrauch in vorexilischen Stücken 
anders als infolge einer Beschädigung des ursprünglichen 
Textes findet. Besonders lehrreich ist für diese Erkennt- 
nife das stark überarbeitete Capitel 2 Kö. 23. Die von 
Ewald aus ihm entnommenen Belege entstammen sämnt- 
lich Interpolationen. v. 4 von dem fraglichen xy an bis 
v. 15 erweist sich als Glossem. v.4b Ix-n3 OWyne wie] 
ist unglaublich. Auch wäre das bei v. 15 zu ergählen ge 
wesen. v. 5 aber stört den Zusammenhang von v. 4. 6. 7, 
welche wie auch v. 8-12 sich lediglich mit den durch 
das Deuteronomium veranlafsten Mafsnahmen Josias zur 
Säuberung des salomonischen Tempels beschäftigen. Der 
Inhalt von v. 5, welcher übrigens zu v. 8 nicht recht 
stimmt, wäre zu v. 13. 14 zu berichten gewesen. Ebenso 
ist v. 8b in OT PWN mmaI°ne phn eine Glosse, denn es 
stört den Zusammenhang a) durch seinen Inhalt, sofern 
alles Umstehende auf den Tempel Salomos, in specie 8a 
und b auf die neue Stellung der Hohenpriester in dem- 
selben sich bezieht; b) formell, da yx v. 9 sich direct an 
8a anschliefst und das in diesem Gesagte einschränkt. 
Aus dem ersten Grunde mufs auch v. 10 ‘WN HBAMNE& NBD) 
für ein Glossem erklärt werden. In v. 12 aber können 
die Worte ip Sny-Se ooyne oem um deswillen nicht 
ursprünglich sein, weil die auf dem Dache der IE My er- 
richteten Altäre nach dem Vorhergehenden gar nicht ver- 
brannt worden sind. Die Worte sind ein vom Rande in 
den Text genommenes Glossem zu v. 11 vorn nian) 
un Ay. Endlich weist sich v. 14a mm niagen ar 
ON dadurch als Zusatz aus, dals sich DDIPH"NN xbon 
v. 14b über v. 14a hinweg auf 7997 mp - ++ - Na 
v. 13 zurückbezieht, während er auf 14a in keiner Weise 
bezogen werden kann. — Nicht besser steht es nun mit 
den übrigen oben angeführten Stellen. Das mpd) von 
2 Kö. 14, 14 fehlt in der Parallelstelle 2 Chr. 26, 24. 
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Das Verbum dürfte einst ausgefallen gewesen und von 
einem Späteren wieder ergänzt worden sein. Jer. 37, 15, 
ein Vers eines auch sonst im tiblem Zustande überlieferten 
Capitels, ist gleichfalls nicht in Ordnung. WOR MS vor 
CUFT md ist wegen "5a ma dwy ine dD unmöglich. 
Yan ma v. 16a vgl. Ex. 12, 29 ist das gleiche wie 
x53 m2 v. 15b, nicht ein Theil davon. Streiche entweder 
v. 15 von 13m an oder v. 16a u. l. in v. 15 (? tix m) 
im nm ve mmr. v. 16a könnte Glossem zu “OPN sein. 
2 Kö. 14, 7 aber dürfte es wohl nicht kühn sein anzu- 
nehmen, dafs nonmea poor wom) verschrieben ist aus 
mon won yon mw. Es ist dabei gar nicht nöthig zur 
Beglaubigung einer solchen Vermuthung mit Thenius aus 
der geschmacklosen Haggada, welche 2 Chr. 25, 12 statt 
unserer Stelle bietet, zu schliefsen, dafs der Text derselben 
in beschädigtem Zustande vorgelegen habe. Wie wenig 
Grund wir haben, auf eine völlig exacte Ueberlieferung 
der der späteren Sprache abhanden gekommenen alten 
Construction des Imperfects mit Waw consec. zu rechnen, 
lehrt eine Stelle wie Ezech. 44, 12 9 Oni Tw? WR Ty" 
Sietow) Sern) m a „in welcher schon wegen 
TOR ıp wie nach dem ganzen Zusammenhange vielmehr 
zu lesen ist rim wg. Ebenso ist mm Jer. 3, 9. 
37, 11 als Schreibfehler für ™ zu rechnen. Beachte 
übrigens, dafs mit Jer. 37, 12 contexwidrig eine Parasche 
beginnt. Dafs aber Jer. 29, 28, wie auch vor 40, 3, der 
ursprüngliche Zusammenhang von einer spätern Hand ge- 
stört worden ist, bedarf keines Nachweises. Dazu ist 
mindestens 40, 3b auch sonst verdächtig und 1 mm fehlt 
in LXX. 

Man wird sich also nach einer anderen Erklärung 
von 2 Kö. 12, 12a umsehn müssen. Dafs v. 11 sich als 
nach 2 Kö. 22 interpolirt auswies, zeigt uns hier den Weg. 
Ein Blick auf 2 Kö. 22, 5a lehrt, dafs 2 Kö. 12, 12a aus 
diesem Verse stammt. 22, 5a findet sich der 12, 12a zu 
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lesende Satz Wort für Wort wieder, nur dafs es statt 
un heifst U. Es ist nun 22, 5a unschwer als ein in 
den Text gekommenes Glossem auszuweisen. 5a ist vor 
5b, welcher das gleiche aussagt, nicht nur überflüssig, 
sondern unerträglich. Er stammt aus v. 9, wo der Canzler 
Schaphan die Ausführung des ihm mit 5b gewordenen 
Befehles mit den Worten ın wumn berichtet. Es ist in- 
teressant zu beobachten, dafs in 12a eine a. t. Stelle nach 
einer anderen, gleichfalls interpolirten Stelle interpolirt 
worden ist. — Es schliefst sich nun wg 12, 12b un- 
mittelbar an die Phrase Y'v n'3 KYDIT ORT" TI Yon Ns" 
12, 11 an. Es empfiehlt dies unser Resultat nicht wenig. 
Ein weiterer Beweis dafür, dafs v. 12a nicht hierher ge 
hört, ergibt sich daraus, dafs durch seine Einschaltung 
der Schein entsteht, ale sei das abgezählte Geld erst 
an Mittelspersonen, eben die DB INT wy 
Yınm (2 Ks. 22. 5 avippwn) gezahlt worden und durch 
diese erst an die einzelnen Handwerker. Allein ein Ver- 
gleich von 2 Kö. 22, 5b u. 9 ergibt, dafs die mbar wy 
Yı ma Dmppw diese Handwerker selbst sind, soweit sie 
mit der Tempelreparatur beauftragt waren. Mit der Strei- 
chung von 12a ist aber v. 12 noch nicht völlig bereinigt. 
Zwar ist kein Grund vorhanden, an den Pluralen wm, 
upon, 9m sich zu stofsen, trotzdem zunächst nur eine 
Handlung des königlichen Canzlers gemeldet wird. Denn 
dafs hierbei eine Mitwirkung der Priester und zwar der 
Schwellenhüter stattgehabt hat, ist aus allgemeinen Grün- 
den, wie wegen DFWY> c. 12, 11 zu vermuthen. Allein 
v 7 na OWN ist unmöglich. Wenn echt, so würde es hin- 
ter JON ‘oye O73) v. 13 stehn. Es ist zudem deutlich 
Gegensatz zu ıpna DWıppn und füllt daher mit diesem. 
— Beiläufig sei bemerkt, dafs in c. 22 auch v.6 u. 7 nicht 
am Platze sind. v. 4 u. 5b enthalten den von Josia an 
den Canzler Schaphan gegebenen Befehl vollständig. v. 
6. 7 ist eine unnöthige und zwecklose Detaillirung, von 
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späterer Hand auf Grund von 12, 13—16 vorgenommen. 
Dafs diese spätere Hand die des vorexilischen Bearbeiters 
der Königsgeschichte sein kann, soll jedoch nicht in Ab- 
rede gestellt werden. 

Zu 12, 16. Diese Vertrauensseligkeit befremdet neben 
dem Mifstrauen, welches nach YO yh gegenüber den 
Priestern geübt worden ist. Im Ganzen mufs die Mög- 
lichkeit zugegeben werden, dafs man der Ehrlichkeit der 
Werkmeister mehr zugetraut hat als der der Priester, 
die ja durch ihr Benehmen gegenüber der eingegangenen 
Verpflichtung, den Tempel zu repariren, sich für eine be- 
sondere Rücksichtnahme nicht empfohlen hatten, und dafs 
man deshalb den Werkmeistern die Abrechnung über die 
aus dem Tempel empfangenen Summen erlassen hat. 
Sicher unecht aber sind die Worte Moyen ‘wy nnd, denn 
nach v. 12—13 ist das abgezählte und verbeutelte Geld 
direct aus dem Tempel an die Werkmeister gezahlt wor- 
den, nicht aber durch irgend welche Mittelspersonen, und 
nur auf die Werkmeister selbst, nicht aber auf die erst 
durch die Einschaltung von 12a eingeschmuggelten Mittels- 
personen, kann sich der sonstige Inhalt beziehen. Mit 12a 
fallen auch die Worte monde wyb nnd in v. 16. 

Zu 18, 114, 18. Das dreizehnte Capitel, welches uns 
über die Regierungen des Jehoachaz, Sohnes des Jehu, 
und des Joas von Israel, Enkels des Jehu, berichtet, ist 
ein wahres Gewirr nicht zusammengehöriger Abschnitte. 
v. 12 und 13 sind mit Recht von Wellhausen bei 
Bleck‘ 8. 242 als Interpolationen im Anspruch genommen 
worden. Sie weichen nicht nur in der Form vom Schema 
ab, sondern stehen auch als Schlufsformel der Regierung des 
Joas von Israel an ganz unpassender Stelle, da die Thaten 
dieses Königs erst später berichtet werden. Es sind je- 
doch weiter noch die folgenden Abschnitte als nicht- 
ursprünglich auszuschalten 1) In dem Abschnitte über 
Jehoachaz sind in sehr störender Weise eingeschaltet 
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vv. 46, durch welche in ungeschickter Weise der 
Schein erzeugt wird, als sei schon unter Jehoachaz’ Regie- 
rung in den Syrerkämpfen eine für Israel günstige Wen- 
dung eingetreten. v. 4—5 sollen wahrscheinlich die Thaten 
des Jerobeam, Enkels des Jehoachaz, voraussagen, vgl. 
14, 25. Dieser ist der wim, welchen Jahve auf Jehoa- 
chaz Flehn nach der Meinung ihres Urhebers gesandt hat. 
Das Wort als eine Anspielung auf einen assyrischen König, 
etwa Binnirar (so Duncker) zu fassen, verbietet sich 
bei dieser Sachlage von selbst. v. 6 ist aber neben v. 2 
völlig überflüssig. v. 7 ın Twin ND '3 schliefst sich unmit- 
telbar an v. 3 an, sein Subject ist der in v.3 genannte Y\. 
Dafs das Subject von v. 7 in der jetzigen Gestalt des Textes 
vermifst wird, ist bei der Einschaltung übersehen worden, 
und verräth sie nun. — 2) Die naturgemälse Fortsetzung von 
v. 11 ist nicht v. 14, sondern v. 22. Nach Ausschaltung 
von v. 12 und 13 würde auf die schematische Einleitung 
(v.10 und 11) sofort folgen die Legende von Joas’ Besuch 
beim kranken Elisa, welcher vor seinem Tode dem König 
in magischer Weise einen dreimaligen Sieg über die Syrer 
verleiht. Hierauf folgt das ursprünglich wohl nicht zur 
Legende gehörende Histörchen von der durch Elisas Ge- 
beine bewirkten Todtenerweckung, v. 20. 21, dann v. 22 
der Bericht über Chaza’els Kämpfe gegen Jehoachaz, 
hierauf mit v. 23 eine erbauliche Bemerkung im späteren 
Geschmacke, hierauf erst in v. 24 und 25a die Nachricht 
von Chaza’els Tod und der Zurückeroberung der von Chaza’el 
dem Jehoachaz abgenommenen Städte. Den Schlufs macht 
v. 25b die Notiz, Joas habe dreimal Chaza’el geschlagen 
naiv “rns ag. Dieser v. 25b entwirrt das Ganze. 
Er ist deutlich eine Klammer, welche die Legende von 
Elisa mit dem Berichte von Joas Eroberungen zusammen- 
klammern soll und dazu eine sehr künstliche : die Legende 
weils so wenig von Wiedereroberung israelitischer Städte 
wie 24. 25a von einer dreimaligen Besiegung der Aramäer 
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durch Joas. Damit ist ausgewiesen, dafs die Legende 
dem Zusammenhange ursprünglich fremd ist und dafs sich 
v.22 an v.11 anschliefst. Dafs weiter nur noch v. 24. 2a, 
also im Ganzen 10. 11. 22. 24. 25a, zu dem ursprünglichen 
Berichte über Joas gehören, ist mit den vorigen Ausfüh- 
rangen desgleichen genügend erwiesen. 

Ob nun, wie Wellhausen a. a. O. annimmt, die 
Geschichte des Joas von Israel und Amasja von Juda im 
Königsbuche abweichend von der sonstigen Anordnung des 
Stoffes zusammen abgehandelt worden sind, ist mir zwei- 
flhafi. Denn die Annahme bleibt als Alternative, dafs 
die Erzählung von der Besiegung Amasja’s durch Joas 
und der auf dieselbe folgende schematische Schlufs der 
Regierung des Joas von Israel, welche jetzt 14, 8-16 gelesen 
werden, einst hinter 13, 25a gestanden haben, an welche 
Stelle sie sich trefllich anschliefsen und hinter welcher sie nach 
der sonstigen Anlage des Königsbuchs gehören würden. 
Die Klammer 14, 17 ist wegen des in ihr enthaltenen Syn- 
chronismus zu jung, um als Gegenbeweis verwandt werden 
zu können. 14, 18 wäre bei dieser Annahme für die ur- 
sprüngliche Fortsetzung von 14, 7 zu nehmen. Die Ver- 
anlassung der Umstellung konnte die 14, 10 vorliegende 
Bezugnahme auf Amasja’s Edomitersieg bieten. 


ll. Aus welcher Zeit stammt das Lied Dt. 32, 1-42. 


In der Schilderung, welche Ed. Meyer in seiner Ge- 
schichte des Alterthumes, Stuttgart 1884, Bd. 1 § 360 
(8. 437 ££) von dem Elohisten (E) entwirft, verwendet er 
in hervorstechendem Mafse Dt. c. 32, welches er auf Grund 
von Dt. 31, 16-22 als ein geschichts-theoretisches Pro- 
gramm des Elohisten fafst. Ich meine, dafs diese Herlei- 
tung nicht zutrifft, und dafs die Darstellung der theologischen 
Gedanken von E, welche Meyer gibt, infolge dieser An- 
nahme nicht in allen Punkten richtig ausgefallen ist. Vor 





298 Stade, Miscellen. 


allem ist der E auf Grund von Dt. 32 beigelegte Gottee- 
begriff zu beanstanden. Er ist ein wesentlich jtingerer 
und entwickelterer, als wir ihn sonst bei E antreffen. 


In dem Abschnitte Dt. 31, 16—22, auf welchen sich 
Meyer beruft, vermag ich Bestandtheile von E überhaupt 
nicht zu erkennen. Diese Verse stehn inmitten des 
grifseren Zusammenhanges v. 14—23, welcher weder ein- 
heitlicher Natur ist, noch seiner Hauptmasse nach aus E 
stammt. Für diesen kann man allenfalls v. 15b in An- 


nn eh ge © ener 


spruch nehmen : Saxn nnon~>y Jn Nay Wy", da dies, - 


wenn man von 5y absieht, genau dem nach Ex. 33, 11, 
Nu. 12, 5 zu Erwartenden entspricht, und diese Stellen 
sind sicher von E. Dagegen, ist 15a bnea “> wm 
py Noya Dublette zu 15b und daher einer anderen 
Quelle zuzuweisen. Denselben Ursprung aber wie 
15a mufs auch v. 14 haben, in welchem Mose und 
Josua den Befehl erhalten, zur Stiftshütte zu gehen. Da 
nun nach E Ex. 33, 11 Josua immer in derselben sich 
aufhält, so bestätigt sich von einer anderen Seite, dafs E 
hier nicht in Betracht kommt. Dillmann zu Gen. 41, 
29 leitet v. 14 von J (C) her. Trotzdem nun dort die 
Redensart nwb on" 1% wiederkehrt, hege ich an der 
Richtigkeit dieser Herleitung Zweifel, da Josua und Stifte- 
hütte sonst bei J nicht zu belegen sind, dieser auch nicht 
AN Xp, sondern 5 wp sagt Gen. 47, 29. v. 16—22 sind 
nun auf keinen Fall Fortsetzung von v. 15b, denn sie 
stehn nach Inhalt wie Form mit Stücken in Widerspruch, 
deren Zugehörigkeit zu E nicht bezweifelt werden kann. 
Nach Jos. 24 bleibt Israel nach Moses Tode Jahve treu, 
ja Josua verpflichtet es aufs Neue'). Dagegen setzt v. 
16b voraus, dafs Israel nach Moses Tode von Jahve ab- 


1) Jos. 24, 81 kommt als deuteronomistischer Einschub hier nicht 
in Betracht, 
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fallen werde. Während E ferner sagt: ON Jay, Y’ Ty 
u. 8. w. Jos. 24, 2.14 f. und für das Gegentheil Yı ne ay 
v. 20, ovba vr v. 27, gebraucht Dt. 31, 16 ff. nicht 
blos 31, sondern auch ma won, OM OF Se MD (v. 
18), ja wir lesen sogar das späte (ym) Mee re Mt ®), 
welche Ausdrücke E sämmtlich fremd sind. Das Vor- 
kommen derselben läfst es aber auch mifslich erscheinen, 
diese Verse aus J herzuleiten, trotzdem Max OY 239 3N 
v. 16 nur noch an Gen. 47, 30 seine Parallele hat, welchen 
Vers man von J herleiten kann. Nebenbei sei noch bemerkt, 
dafs v. 16—22 auch nicht an v. 14. 15a angeschlossen 
werden können, da sie gar nicht von Josuas Einsetzung 
reden, welche v. 14 in Aussicht nimmt, sondern von einem 
Lied reden, welches Mose allen erhält. Denn O55 ana 
v. 19 ist wie die folgenden Singulare 7705, Fwy und 
mo IMDM zeigen, eine Naht. Es verbietet sich das auch 
weiter um deswillen, weil der Eingang von v. 14 : wm 
mod or amp 7m mein Se und von v. 16 : "he IN 
TIaR-Oy 290 37 Mwy offenbar Dubletten sind. 

Von v. 22 hebt sich nun scharf v. 23 ab. Nach dem 
jetsigen Zusammenhange wäre in 9 v. 23 als Subject 
Mose zu suchen, während es Jahve ist, welcher Josua bestellt 
(myae)). Mose fehlt v. 23 völlig, Josua heifst voll pn? 
mp, man schliefst v. 23 daher besser an 15b als an 14. 
Ida an. 

Wir haben also im Abschnitte 14—23 drei verschie- 
dene Bestandtheile zu unterscheiden und gerade vv. 12—22, 
welche das Lied in c. 32 einleiten, ist sicher nicht von E. 

Damit ist eigentlich bereits ausgewiesen, dafs auch 
das Lied c. 32, 1—43 nicht aus E stammt, wie denn der 
Parallelismus, in welchem E sonst zu J steht, diesem eher 

Dt. 33 suweist. Könnten wir aber auch schwanken, 


7) 15) v. 16 ist Einschub. 
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so würde uns der Inhalt des Liedes selbst belehren. Die 
in ihm uns begegnenden Ansichten über Jahve und die 
Götter der fremden Völker zwingen uns als frühesten Termin 
seiner Entstehung die Zeit des Jeremias anzusetzen. Vgl. 
mi x5 v. 17. Auch die Org’ ebenda weisen in junge 
Zeit. v. 34 findet sich die Lehre von der Vorherbestim- 
mung, vgl. Jer. 1, 5. Ein sehr später Gedanke ist endlich 
v.8 12 WON) D’oy Mad ar DIR ya ron ON Woy Sram 
(1. See) Seen? vgl. 4, 19. Doch ist dieser Vers möglicher- 
weise ein Einschub,. 


Hosea IV, 4. 


With reference to the suggestion made by Herr 
Mosapp in the last issue of the Zeitschrift I should like 
to offer one or two remarks. 

Is it not somewhat unlikely that two synonyms like 
13 & "> would be put in immediate juxtaposition with 
each other? Supposing the writer to wish to express the 
idea “das Volk priestert nur wie seine Pfaffen” the most 
natural way would have been to say {19 YINDD Opi, using 
thus a noun and a verb of the same root. It may, of 
course, be replied that 75 is not so well fitted to convey 
an approbrious idea as “Hs, but this does not remove the 
objection, for 95 might have been retained as the noun 
and the verbal idea been otherwise expressed. 

But is it necessary to seek a new reading? Admitt- 
ing that the actual condition of the priesthood was a 
degenerate one the ideal state was one which forbade the 
people contending with them as a monstrosity. One thinks 
immediately of Malachi II, 7 "n 3 now =. 
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If either of the proposed changes be adopted the 
suffix of the second person disappears. But the mind of 
the writer was moving chiefly in the sphere to which that 
suffix belongs; in the next verse the second person occurs 
three times. 

The LXX also had our present reading before them 
although they hardly knew how to treat it, ‘o d& Aaog uov 
wg avrıleyöuevog legevs.’ 

John Taylor. 

Bonnodale Vicarage, 

Keswick, 


England. 


Aus einem Briefe J. Derenbourg'’s. 


Paris, 21. Mai 86. 


Eine Frage, über welche ich Ihre Meinung wissen 
möchte, ist folgende : Glauben Sie, dafs man Recht hat, 
mm) allenthalben mit Blithe zu übersetzen? Z.B. Js. 18, 
h: mm mm Sow pa, geht mmp-on> voran, es handelt 
sich somit um eine Epoche der Rebe, „wo die Blüthe zu 
Ende ist.” — In dem Traume des Mundschenken, Gen. 
40,10, sieht dieser die Traube in drei Zuständen : blühend 
(nme); dann als My), oder besser hier py), was doch das- 
selbe ist; dann als völlig gereift. Beim Stabe Aharons in 
Num. 17, 23, ist der p's ein Mittelzustand zwischen der 
mo und der reif gewordenen (Som) Mandel. Mir will es 
scheinen, als ob es sich um den Herling, oder das Beeren- 
büschel, welches gleich nach dem Ende der Blüthe an der 
Rebe sich zeigt, handelt. Dieser Herling ist anfangs klein 

und hart; dann dringt die Feuchtigkeit hinein, und dann wird 
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er ein Spy 703, ein reifender Herling, aber er ist noch 
sauer und nicht gekocht (Swan) um zur wohlschmecken- 
den Traube zu werden. My) in der Stelle des Jesaias ist 
vom Targum mit 90 wiedergegeben, was wieder ein 
dunkeles Wort ist, welches durch die Bemerkung von 
Prof. Merx (Einleitung zum Saadianischen Hohenliede) 
kein Licht erhalten hat. Die dort citirte Mischnah hat er 
mifsverstanden. Was speciell unter g zu verstehen sei, 


womit BB das syrische jpsow erklärt („Si zit) weils ich 
nicht; denn wenn das Wort Bitithe bedeutet, so würde 
man ‚i,ii oder 9; erwarten. Das Wort scheint mir ebenso 
absonderlich als 1190, welches es übersetzen soll. Jeden- 
falls ist “00 nicht ein Zustand vor der Blithe, die 
Scheine, denn die Mischnah betrachtet das 17190 schon 
‘als eine Frucht "©, was doch wohl nicht von der Blithe 
statt haben kann. 

Die Sache ist schwierig; aber es ist “"19D ein spätes 
Wort, und die Verf. des Mischnah-paragraphen hatten ein 
Bewufstsein seiner Bedeutung, und was nicht zu dem 
stimmt, was sie sie von 10 sagen, hat keinen Boden. 
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Die Verantwortung für den Inhalt der in diese Zeitschrift aufge- 
nommenen Aufsätze tragen, soweit nicht ausdrücklich das Gegentheil 
angegeben ist, allein die Verfasser derselben. 


Der Herausgeber. 


Der Stamm Jakob und die Entstehung der 
israelitischen Stämme, 


Von Eduard Meyer. 





Als König Dhutmes III. im 22. Jahre seiner Regierung 
zur Eroberung Syriens auszog, trat ihm eine Coalition 
sämmtlicher Fürsten von „Öberrutenu“, d. i. Palästina, 
entgegen, die von ihm bei Megiddo völlig besiegt wurde. 
Es ist bekannt, dafs der König nicht nur über diesen Sieg 
und die gewonnene Beute ausführlich berichtet, sondern 
auch eine „Liste der Gebiete von Oberrutenu, welche seine 
Maj. bei dem elenden Megiddo bezwang und deren Kinder 
er als Gefangene nach Theben führte“, in drei gleichlauten- 
den Copien an den Pylonen des Amontempels in Karnak 
aufzeichnen liefs'). Die Liste enthält 119 [richtiger 118] 
Ortsnamen, die, wie die Ueberschrift selbst sagt, sämmtlich 
dem Gebiete von QOberrutenu angehören, das sich im 
wesentlichen mit unserem Palästina [im weitesten Umfang] 
deckt. Ein Theil der Namen läfst sich auf den ersten 
Blick identificiren, wie Qdäu = Qades, Makta = Megiddo, 
Tamsqu = Damaskus, Tanak = Tanak, Jbrm = Jib- 
fam, ‘startu = ‘Adtarot, ‘ak = Akko, Ngbu = Negeb, 


f) Gefunden 1874 von Mariette und publicirt in seinem Karnak 
pl. 17 ff., sowie in : les listes géogr. des pylones de Karnak 1875 
[dazu die Correcturen von Golénischeff, Zeitschr. f. Agypt. Sprache 1882, 
145 ff). Die Listen sind oft commentirt, zuletzt von Maspero, Ztschr. 
ag. Spr. 1881, 120 ff. Im übrigen vgl. meine Geschichte des Alterth. I 
§ 180 u. 219. — Die dritte Copie fügt noch über 200 Ortsnamen aus 
Nordsyrien an. 
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Jpu = Joppe 1’, Kruru = Gerar, u. a.; andere geben 
sich als gewöhnliche palästinensische Ortsbezeichnungen 
zu erkennen, wie ‘ain (py Quelle), har (1 Berg), 
Grofs-pr und Klein-pr = ‘Ophra, Ba’rutu = MNWNo 
„Brunnen“ (plur.), Gbu = ya) „Höhe“, ‘mqu = pny 
„Thal“, rhbu = arm „Markt“, ohne dafs sich ihre Lage 
genauer bestimmen liefsee. Daneben stehen dann zahlreiche 
Namen, die wenigstens bis jetzt noch in keiner Weise 
identificirt sind. 

Zu den letzteren gehören auch die beiden Namen, mit denen 


wir uns hier beschäftigen wollen, No. 102 \ \ az J N — 


J“gb’ar ') apy und Nr. 78 Nt g 4 <> Jip’r*) wor. 
Bekanntlich kennt das Altägyptische kein 1 und umschreibt 
das | fremder Sprachen durch r. So wird der Name Ba al 
regelmifsig durch Br, der Name El durch ’r oder ’ar (ge- 
legentlich durch ’ir) wiedergegeben. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, dafs derselbe auch in den beiden angeführten 
Namen den letzten Bestandtheil bildet?). Die erste Hälfte 
von Nr. 102 ist eine genaue Transcription des Namens 
Jakob, während man bei dem Jäp von Nr. 78 schwerlich 
umhin kommen wird an Joseph zu denken, trotz des ab- 
weichenden Zischlauts (5 w anstatt s D). Sollte aber. auch 
nicht Joseph darin stecken, so haben wir es jedenfalls mit 
einem ganz analog gebildeten Namen zu thun. Wir haben 
demgemiifs zu transcribiren 5xapy Jagob-el und Snow? 
Josep(?)-el. 


s) Nach der recipirten, aber unsystematischen Transcription der 
Aegyptologen téqbdar. 

*) Gewöhnlich transcribirt par. 

5) Weitere in der Liste vorkommende Composita von el sind 
Nr. 81 Hr’r var. Hra’r = Har-el „Berg El’s“ und Nr. 110 Btda'r (im 
Pap. Anastasi I, 22, 8 Baita da ‘air), in dem Erman (Aegyt. Zteohr. 
1877, 86) ein Bét da-el Spey „Haus des EI“ erkannt hat. Dagegen 
ist Nr. 89 MaSa’r nach der gansen Umgebung sich buy in Ascher. 
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Die beiden Namen erscheinen in einer Liste localer 
‘Namen, brauchen aber nicht nothwendig Städte zu be- 
zeichnen, da, wie schon angeführt, auch Namen von 
Gegenden, wie Negeb, Har „Berg“ u. a. in ihr erscheinen). 
Es steht demnach auch nichts im Wege, sie für Stamm- 
namen zu halten. In welcher Gegend wir sie zu suchen 
haben, dafür fehlt leider jeder Anhalt, da die sie um- 
gebenden Namen nicht identificirbar sind und überdies 
eine feste Ordnung in dieser Liste so wenig wie in irgend 
einer anderen ägyptischen zu erkennen ist — es kam den 
Schreibern nur darauf an, möglichst viel Namen an ein- 
ander zu reihen. Nur dafs die Namen dem Bereich Süd- 
syriens d. i. Palästinas angehören, ist vollkommen sicher. 

Unsere beiden Namen schliefsen sich den ziemlich 
zahlreichen Namen des A. T. an, welche nach der Form 
Seb (3. pers. sing. imperf. + 5x) gebildet sind). So- 
weit dieselben alt sind, sind sie sämmtlich Stamm- und 
Geschlechts- oder Ortsnamen, der älteste Personenname 
dieser Form dürfte der des Propheten 5xpim sein, an 
den sich zahlreiche ähnliche Bildungen beim Chronisten 
anschliefsen®). Reine Stammnamen sind zunächst Ixw 
„EI streitet“ |für den Stamm], Sxynw „EI erhört“ [bei 
den Himjaren bekanntlich Personenname], )xon „EI er- 





1) Nr. 21 Saruna ist vielleicht die Ebene Sardn 1%; denn Agypti- 
sches s entspricht schr häufig semitischem &, während der umgekehrte 
vielleicht in Jäp-el vorliegende Fall sonst nicht nachweisbar ist. Auch 
Nr. 84 n'mana = )py) na'män ist gewils ein Stammname. 

?) Dafs die folgenden Ausführungen nichts neues enthalten, ist 
bekannt. Es ist aber nothwendig, diese sprachlichen Fragen hier 
etwas eingehender zu behandeln, um ein sicheres Fundament zu go- 
winnen. 

®) Dieser Satz scheint überhaupt von den Namen, bei denen El 
das zweite Glied des Compositums bildet, ziemlich allgemein zu gelten. 
Doch ist 2. B. Syypy zweifellos alt und Personenname. — Personen- 
namen, die mit by beginnen, sind alt und nicht selten, z. B. JMD, 

1* 
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barmt sich“ [seiner Angehörigen] '),, Daran schliefsen sich 
der Name des Thals 5xnmo Jos. 19, 14. 27 (P. C.) „El 
öffnet“ [das Erdreich? — oder „El erlöst, befreit*?], und 
der Ebene und Stadt Syn „El sät®. Hier dürfte der 
Name wohl ursprünglich den Stamm bezeichnen, dann das 
Gebiet, auf dem er ansässig ist. Aehnlich verhält es sich 
wohl auch mit dem benjaminitischen Ortsnamen 9% „El 
heilt“ Jos. 18, 27 P. C., mit dem judäischen xy3p „El 
sammelt“ [hält den Stamm zusammen] Nehem. 11, 25 = 
suuop Sam. II, 23, 20. Jos. 15, 21 (P. C.), mit Sm „El 
läfst erbauen®, wie Jos. 15, 11 (P. C.) die Philisterstadt 
Jabne, Jos. 19, 33 (P. C.) ein Ort in Naphtali heifst. 
Schliefslich ist zu nennen der Name, den König Amasjah 
der Edomiterstadt Sela gab Reg. II, 14, 7, und der auch 
Jos. 15, 38 (P. C.) unter den Städten Judas aufgezählt 
wird, 5xnpy (LXX Jaxagend, Iex8072 u. a.), bei dem in- 
dessen Schreibung und Deutung unsicher ist ?). 

Durch die aufgezählten Namen werden die betreffen- 
den Stämme und Oertlichkeiten mit dem von ihnen ver- 
ehrten Dämon [resp. numen 5x*)] in Verbindung gesetzt 


sayde, yun, ferner mehrere Söhne Davids Sam. II, 5, 15 = Chron. 
I, 8, 7. 14, 6. 

1) Diese Stämme (Ismael, Jerachmeel, und ebenso Qain, ‘Amaleq 
u. a.) für Araber zu halten, ist nicht nöthig. Sicher beweisen lälst 
sich hier nichts, aber das wahrscheinlichere ist mir, dafs diese 
Nomadenstämme Kanaanier waren, so gut wie die ansässigen Stämme 
Palästinas. 

*) Aufserdem enthält der Priestercodex Gen. 46 (daraus entlehnt 
Num. 26) noch einige Namen unserer Form : onbm' Sohn Zebülon's, 
Seep? Bohn Simeon’s, Sxyrp Sohn Naphtali’s; ähnlich findet sich in 
der Chronik byyıı Sohn Benjamin's u.a. Diese Namen könnten also 
sehr gut alte Stammnamen sein; doch ist ihre ganze Umgebung sehr 
verdächtig, und sie sind wohl eher freie Erfindung der Verfasser. 

*) Die Ausführungen, welche Stade in seiner Geschichte Israels 
über die Bedeutung des Wortes 4x und seinem Zusammenhang mit 
man, ibe u. 8. w. gegeben hat, scheinen mir der Hauptsache nach 


und die Entstehung der israelitischen Stämme. 5 


und unter seinen Schutz gestellt. Der verbale Bestand- 
theil des Namens sagt eine heilbringende Thitigkeit El’s 
aus, die andauernd auf den Stamm oder die Localität ge- 
richtet ist. In diesem Sinne ist auch Ja gob-el aufzufassen. 
Zunächst wird man geneigt sein „El ist listig* zu über- 
setzen, d. h. „der Stammgott weils durch seine Verschla- 
genheit seine Untergebenen gegen ihre Widersacher zu 
schützen. Doch möchte ich diese Deutung nicht als 
sicher hinstellen; sollte nicht vielleicht 359° denominativ 
von Spy in der Bedeutung Lohn sein, also „El belohnt ?* 
— Will man Jöp-el als Joseph-el auffassen, so würde der 
Name bedeuten „El fügt hinzu, vermehrt“, d. h. läfst den 
Stamm wachsen. Andernfalls wülste ich eine Uebersetzung 
nicht zu geben. Jedenfalls aber, und das ist das wich- 
tigste, ist die Form der beiden Namen vollkommen durch- 
sichtig. 

Wie verhalten sich nun aber Jagob-el und eventuell 
Joseph-el zu den alttestamentlichen Namen Jakob resp. 
Joseph? Mir scheint es evident, dafs wir die letzteren 
Formen als Abkürzungen der volleren zu betrachten haben. 
Aehnlich stehen die Ortsnamen 533 und 3°, Sanne’ 
und mn’ (in Juda, Jos. 15, 43 P. C.) neben einander. 
Es drängt sich hier die Vermuthung auf, dafs überhaupt 
alle Namen der Form 5yo: nur als Verkürzungen eines 
ursprünglichen 5x5yp. zu betrachten sind, sei es, dals El 
durch Abschleifung wegfiel, sei es, was in manchen Fällen 
sehr möglich ist, dafs El von Anfang an nur in Gedanken 


richtig zu sein; El ist zunächst der locale Dämon wie bys oder im 
Arabischen dhf. Nur steht daneben ein allgemeiner gedachter Gott 
Il, dem wir bei den Himjaren, Nordarabern und Kang ankern begegnen 
und den ich nicht als secundär betrachten kann. Vgl. einstweilen 
auch meinen Artikel El in Roscher’s mythol. Lexicon. — Im übrigen 
ist es sehr bezeichnend, dafs die zahlreichen und alten Namen der 
Form ymı 5yp° alle Personennamen sind. Jahve ist eben der Eigen- 
name des El von Israel. 


n 
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ergänzt wurde. Ich glaube, diese Vermuthung ist richtig. 
Unter den hierhergehörigen Namen aus vorexilischer Zeit!) 
sind nur ganz wenige Personennamen — wenn ich nichts 
übersehen habe, sind es Ix7 Sam. II, 23, 36, Davids Söhne 
yo’ und “rm Sam. II, 5, 15, bot Reg. I, 22, 8 (Vater 
des Micha), ferner der Name Isai 9°, bei dem man aller- 
dings vermuthen könnte, dafs er eigentlich Name eines 
Clans sei. Schliefslich wäre der bekannte Kana anäerkönig 
Jabtn von Chazör zu nennen Jud. 4, 2. Jos. 11, 1), doch 
kann der Name dieser Sagengestalt sehr gut ursprünglich 
Stammname sein. Sichere Stammnamen imperfectischer Bil- 
dung sind dagegen “x? „er erleuchtet“, pp” (179° ‘22 Dent. 
10, 6, var. !py), 09D? „er rettet“ (wow Jos. 16, 3 E an 
der Grenze des Stammes Joseph), ferner Joseph OY ‚er 
vermehrt“, das ja bei den älteren Schriftstellern durchaus 
als Stammname gebraucht wird, und vermuthlich 73> der 
Vater Kaleb’s; daran schliefsen sich die verkürzten 
Formen Jebüs 0)3', Jetär Jroveatoe WO. und vermuthlich 
Juda m7"). Eben so häufig sind imperfectische Orts - 
namen, wie 19° „er hilft“, myx (Reg. II, 15, 29) „er läfst 
ruhen®, m (Sam. I, 30, 28) „er macht erbeben“, die 
schon erwähnten Orte 733° (Jamne) und MMO’, und eine 
ganze Anzahl ähnlicher Namen in den Listen des Buche 
Josua; ferner gehören wohl auch m3 Deut. 10, 7 und 
may Jud. 8, 11 hierher. Es ist ganz begreiflich, dafs wir 
diese Namen nicht alle erklären können, da häufig sehr 
locale Anschauungen und Bezeichnungen, gelegentlich 
auch später verschollene Bedeutungen der Wurzeln zu 


1) Piestercodex und Chronik bieten auch hier wieder eine ganse 
Anzahl Personennamen dieser Form. 

®) Daneben noch Jos. 11, 1 33 von Madén, welcher Name Gen 
86, 88 einem Edomiterkönig gehört. 

5, Ferner der Aramäerstamm aba Gen. 22, 22, die arabischen 
op pp? und paw und z. B. die Städte Jathrib and Janbu‘. Auch 
die Ituräer sind wohl Araber. 
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Grunde liegen werden; dagegen zeigt sich klar erstens, 
dafs wir es hier mit einer für Stamm- und Ortsnamen sehr 
gewöhnlich verwendeten Form zu thun haben, und zweitens, 
dafs als Subject des Verbums sehr häufig ein göttliches 
Wesen, das ist eben El, mit Nothwendigkeit zu ergänzen 
ist!). Daraus folgt, dafs man mit Recht in den Patriar- 
chennamen Jakob 2py', Joseph ARDY und ebenso Isaak pny» 
ursprüngliche Stammnamen gesucht hat, und ferner, dafs 
wir dieselben auf ein ursprüngliches Jischaq-el, Ja qob-el, 
Joseph-el würden zurückführen dürfen, auch wenn uns 
diese Formen nicht jetzt urkundlich entgegentriiten. 

Es erübrigt als wichtigste und interessanteste, aber 
auch schwierigste Aufgabe, die historischen Folgerungen 
aus dem Ermittelten zu ziehen. Dafs wir es ledig- 
lich mit einem Spiele des Zufalls zu thun hätten, wird 
wohl Niemand annehmen; irgend welcher Zusammenhang 
mufs zwischen dem palästinensischen Stamm [oder Ort] 
Jaqob-el der Zeit Dhutmes’ III (16. Jahrh. v. Chr.) und 
dem Stammvater der hebräischen Sage jedenfalls bestehen. 
Allerdings das Volk, welches später Jakob genannt wird, 
kann hier nicht gemeint sein; ein Volk, das in zahlreiche 


*) Durch diese Thatsache wird der sehr verbreiteten Annahme, 
die 3. pers. impf. 5ypy sei ursprünglich eine nominale Bildung, die 
erst später verbale Bedeutung erhalten habe, ihre Hauptstütze entzogen. 
Die Eigennamen dieser Form sind durchweg reine Imperfecta auch 
der Bedeutung nach. — Zu den mit y beginnenden Ortsnamen gehören 
noch die höchst eigenthümlichen Bildungen mit Dy „Volk“ : Dyba4 
Dyapy Dyapı, Dyrp zu denen noch der in den ägyptischen Inschrif- 
ten oft genannte Ort Jnu'm Dy1)) (Wurzel 711)?) tritt. Hinzu kommen 
die beiden Personennamen Qy37) und Oy my (Sohn Davids Sam. II, 
8, 5, vielleicht von Ip}, wie Yan). Ferner in nicht imperfectischer 
Form nyarın u. a. Dieselbe Bildung zeigt der Name Nr. 118 der 
Liste Dbutmes’ III ‘ngu'm (Oy)p}y), der nach der Schreibung vielleicht 
in ‘n = ‘ain (py) Quelle + qn‘m aufzulösen ist; oder steckt die 
Wurzel py) darin? — Schliefslich möchte ich noch den Namen Nr. 89 
der Liste hier erwähnen : hjkrjm OY12Y7 (resp. O°45°4); man ist ver- 
sucht, dabei an Namen wie OY np zu denken. 
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einzelne Stämme zerfällt, das im 11. Jahrhundert 40000 
Bewaffnete zählt (Lied der Debora), kann unmöglich im 
16. Jahrhundert sich unter einem von 118 Namen zum 
Theil ganz unbedeutender Orte und Gegenden verstecken, 
ganz abgesehen davon, dafs eventuell ein Theil des spä- 
teren Jakob ihm hier als Jip-el coordinirt sein würde. 
Auch ist ja Jakob (so gut wie Isaak, Amos 7, 9) nur ein 
poetischer und sagenhafter Name des Volks, das sich selbst 
Israel] nannte und bei seinen Nachbarn Hebräer hiels. 
Die Sage erzählt, dafs Jakob auf göttlichen Befehl den 
Namen Israel angenommen habe, d.h. sie identificirt zwei 
ursprünglich verschiedene Gestalten durch einen Macht- 
spruch mit einander. Israel haftet, so scheint es, in erster 
Linie am Ostjordanlande und am Gebirge Ephraim, d. h. 
da wo in den historischen Zeiten der eigentliche Schwer- 
punkt des Volkes liegt : in Pnuel findet der Namens- 
wechsel statt, dann gründet Israel Sukkot und die Cultus- 
stätten von Sichem und Betel. Der Name Jakob dagegen 
scheint zunächst am Süden Palästinas zu haften : Jakob 
und Esau’) gehören wohl von Anfang an unzertrennlich 
zusammen. In dieser Sage aber erscheint Jakob fast nur 
als Repräsentant des späteren Juda; denn Joseph und die 
Nordstämme haben mit Edom nicht (oder doch nur durch | 
Vermittelung des judäischen Königthums Davids) gekämpft. 
Nur in Juda war Interesse und Veranlassung vorhanden, 
den Gegensatz gegen den benachbarten Jägerstamm im 
Spiegelbild der Lage zu gestalten, nur hier konnte man 
Edom als gleichberechtigten, ja älteren Bruder des eigenen 
Ahnherrn auffassen. Ist somit Jakob der Ahnherr Judas, 


") Wie sich die Doppelnamen ‘Esau und Edom zu einander ver- 
halten, ist mir ganz dunkel. Edom findet sich als Landesname in den 
ägyptischen Denkmälern seit der zwölften Dynastic. Im übrigen vgl. 
Stade, Gesch. d. V. Israel 120 ff., der übrigens annimmt, dafs der Name 
Israel nach Pnuel, Jakob nach Bet-el gehöre. 
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so war es sehr natürlich, dafs man, als das Gefühl von 
der Einheit der Nation erwachte und Juda als einer der 
Söhne Israels anerkannt wurde '), Jakob mit Israel gleich- 
setzte. Dann aber mufste Jakob als der ursprüngliche 
Name des Stammvaters angesehen werden, da er der Sage 
von seiner Geburt angehört. 

Wenn somit Jakob im Süden, in Juda wurzelt, so 
werden wir wohl hier auch den Stamm Ja gob-el zu suchen 
haben. Der alte Stamm ist zu Grunde gegangen — wie 
später Amaleq und Midian, und dann Edom und Moab, 
und im Mittelalter die altarabischen Stimme — aber Ele- 
mente desselben haben in die neu sich bildende Nation 
der „Söhne Israel“ und zunächst vermuthlich in den Stamm 
Juda Aufnahme gefunden und so hat sich der Name des 
alten verschollenen Stammes der Nachwelt bewahrt. Ich 
brauche wohl nicht erst darauf hinzuweisen, dafs wir hier 
zu den gleichen Resultaten kommen, wie sie neuerdings 
namentlich von Stade?) ausgesprochen sind. Es dürfte 
aber sehr willkommen sein, dafs wir in ganz ungeahnter 
Weise eine urkundliche Grundlage für dieselben gewonnen 
haben. 

Je weiter wir in der Kritik der israelitischen Sagen- 
geschichte vordringen, desto mehr erkennen wir, aus wie 


1) d. h. in der Zeit Davids und Salomos. So wenig ein argumen- 
tum a silentio bei so dürftigem Material beweisen kann, so will ich 
doch bemerken, dafs das Deboralied bekanntlich Juda nicht kennt, aber 
auch den Namen Jakob nie erwähnt, so naheliegend es. nach dem 
späteren Sprachgebrauch wäre, ihn gelegentlich neben Israel zu ver- 
wenden. Vor der davidischen Zeit hat sich das Schema der zwölf 
Stämme sicher nicht fixirt, in dem der Gegensatz zwischen Juda und 
Joseph sich in dem Verb&ltnifs von Lea und Rahel wiederspiegelt. 
Sollte etwa hier auch eine Vermischung vorliegen, etwa in der Weise, 
dafs Lea ursprünglich zu Jakob, Rahel zu Israel gehörte? Natürlich 
sind das nur ganz unsichere Vermuthungen. 

*) Diese Ztschr. I, 112 ff. 347 ff. Geschichte des Volkes Israel 
124 ff. u. sonst. 
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verschiedenen Elementen nicht nur diese, sondern auch die 
Nation selbst zusammengeflossen ist — wie übrigens jeder 
heutige Beduinenstamm. „Fast könnte es scheinen als ob 
Juda überhaupt hebräische Elemente ganz fehlten“ !). Ich 
behaupte durchaus nicht, dafs die späteren Judäer mit den 
alten Jakobeliten identisch seien, aber dafs hier ein neues 
Element zu den zahlreichen anderen unhebräischen (Kaleb, 
Qain, Qenaz, Jerachm’el) hinzutritt, aus denen das spätere 
Juda sich zusammensetzt, liegt auf der Hand. Ist wirk- 
lich ein hebräisches Element in Juda vorhanden und aus 
dem Ostjordanlande eingewandert, so kann es nur äulserst 
beschränkt gewesen sein. 

Juda gegenüber stehen die eigentlich israelitischen 
Stämme, zunächst Joseph. Derselbe liegt in Sichem be- 
graben (Jos. 24, 32 E), mithin ist sein Grab „entweder 
erst nach Beginn der Königszeit in dem bis auf Abimelechs 
Regierung kanaanäischen Sichem localisirt worden, oder 
falls Josephs Grab schon früher in Sichem gezeigt wurde, 
ist seine Figur als kanaanäisch in Anspruch zu nehmen‘ *). 
Wenn Jäp-el als Joseph-el erklärt werden darf, so würden 
wir uns für die letztere Alternative zu entscheiden haben 
und hätten es also mit einem kanaanäischen Stamm zu 
thun, der wie die Bne-Chamor und überhaupt ein bedeu- 
tender Theil der kana anäischen Städtebevölkerung in die 
auf dem Gebirge Ephraim sich ansiedelnden Israeliten 
aufgegangen ist. Andernfalls liefse sich hier eine Ent- 
scheidung nicht treffen *), und mit Jäp-el trite nur zu den 
vielen Stämmen gleicher Namensbildung ein neuer hinzu. 


1) Meine Gesch. des Alt. I, § 289 Anm. Ich bin übrigens schwer- 
lich der erste, der diese Vermuthung geäufsert hat. Die Consequens 
derselben wäre, dafs Juda nicht mit den Söhnen Israels aus dem Ost- 
jordanlande eingewandert, sondern entweder vom Süden eingedrungen 
oder seit Alters in seinen späteren Wohnsitzen ansässig ist. 

*) Stade, Gesch. Isr. 128. 

s) Vielleicht ist anzunehmen, dafs Joseph ursprünglich das Element 
repräsentirt, an welchem die Sage vom Aufenthalt in Aegypten haftet. 
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Der eigentliche Kern des späteren Israel hat jenseits 
des Jordan gesessen und heifst daher bei seinen Nachbarn 
„die von Jenseits“, „die Transjordanischen®. Dafs diese 
Etymologie des Namens Hebräer richtig ist, scheint mir 
eben der Umstand, dals das Volk selbst sich nie so be- 
seichnet, deutlich zu lehren. Die Kanaanier Palistinas 
haben ihre Dränger, die sie gewifs oft genug mit Raub- 
sügen heimsuchten, ehe sie sich in ihrem Gebiet dauernd 
festsetzten, ganz naturgemäls so bezeichnet. Ich möchte 
diese Gelegenheit benutzen, um eine Anschauung zu be- 
kämpfen, die gegenwärtig ziemlich allgemein herrscht, dafs 
nämlich der Name Hebräer eine umfassendere Bedeutung 
habe und aufser den Israeliten auch andere Stämme, Moab, 
“Ammon, Edom, bezeichne(so z.B. Stade, Gesch. Isr.8.113 ff."). 
Diese Annahme beruht lediglich auf der Genealogie; nie 
mals wird in geschichtlichen Zeiten ein Moabiter oder 
Edomiter als Hebräer bezeichnet. Dafs aber der Sagen- 
stammbaum den Namen ‘Eber, der ganz anders als Abra- 
ham, Isaak, Jakob u. s. w. eine reine Abstraction aus dem 
Volksnamen ist, ohne jedes reale Substrat, an die Spitze 
des Stammbaums setzt, vor die in concreten Verhältnissen 
wurzelnden Ahnherrn, ist nur natürlich. “Eber ist eben 
die späteste dieser Gestalten und eine rein gelehrte Erfin- 
dung, die erst aufgestellt wurde, als Abraham und seine 
Nachkommen längst ihren festen Platz hatten. Nur da- 
durch aber sind für die Sage Ismael, Moab u. s. w. zu 
Nachkommen ‘Ebers und zu scheinbaren Hebräern ge- 
worden. Die ursprüngliche Sage, welche Abraham und 
Lot, Jakob und Esau, Isaak und Ismael verbindet?), drückt 


1) Ebenso Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten 8. 1. 

*) Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels (2. Aufl.) 8. 837 
sagt „die Leastämme werden mit den Rahelstimmen unter dem ge- 
meinsamen Vater Jakob-Israel zusammengefalst, demnächst das ganze 
Israel mit dem Volke Edom unter dem alten Namen Isaak, weiter 
Isaak mit Lot, dem Vater von Moab und Ammon, unter Abraham.“ 
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dadurch kein ethnographisches, sondern ein geographisches 
und historisch-politisches Verhältnifs aus. Später hat ja 
der Stammbaum weiter dazu geführt, alle „Semiten® zu 
Söhnen ‘Ebers zu machen : Gen. 10, 21, wo Sem ‚der 
Vater aller Söhne “Eber’s“ heifst. In Wirklichkeit be- 
zeichnet das Wort „Hebräer“ nie ein anderes Volk als 
„die Söhne Israel“. 

Zu diesen Hebräern werden versprengte Elemente 
semitischer Stämme gekommen sein, die in den Grenzge 
bieten Aegyptens nomadisirt haben. Durch derartige Ver- 
hältnisse wird wahrscheinlich die Sage vom Aufenthalt 
der Hebräer in Aegypten entstanden sein. Irgend welche 
historischen Verhältnisse müssen ja den Anlafs zu der- 
selben gegeben haben, wenn wir sie auch im einzelnen 
nicht bestimmen können. Dafs semitische Nomaden im dst- 
lichen Delta unter ägyptischer Oberhoheit gehaust haben, 
steht fest (m. Gesch. d. Alt. I, § 237); aber der Versuch, 
in dem Volkstamm der ‘puriu (Plural von ‘"oy), die wir 
unter der dreizehnten wie unter der neunzehnten und 
zwanzigsten Dynastie in Aegypten antreffen, die Hebräer 
zu erkennen, scheint mir nach wie vor verfehlt '). 

Es ist auffallend in wie starkem Umfange judäische 
Traditionen und Einflüsse die Grundlage der uns erhal- 


Aber Lot ist doch nicht Abrahams Sohn, sondern sein Neffe. Richtig 
wäre os, statt seiner Ismael zu nennen, den zu den „Hebräern“ zu 
rechnen man sich aber nicht entschliefsen kann. Boll Lot mit einge 
rechnet werden, so müfste man alle Nachkommen Tharah's als Hebrier 
rechnen, wodurch aber der Begriff erst recht zu weit wird. Gerade 
die vier Btämme Israel, Edom, ‘Ammon und Moab herauszugreifen, 
ist Willkür und durch keine Andeutung der Quellen auch nur schein- 
bar begründet. 

1) Die sehr instructiven Ergebnisse der Ausgrabungen Naville's 
in Tell-el-Maschfita = Pithom zeigen meines Erachtens nur aufs Neue, 
dafs die israelitischen Erzähler der Urgeschichte über ägyptische Ver- 
hältnisse sehr gut orientirt waren. Für die Geschichtlichkeit des 


Exodus selbst scheinen sie mir nichts zu ergeben. Ich hoffe bald ein- 


mal ausführlicher darauf zurückkommen zu können. 
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tenen Sagengeschichte bilden. Derjenige Stamm, welcher 
zuletzt zu Israel hinzugetreten ist und am wenigsten reines 
Blut enthält, hat zu dem Material der Ueberlieferung — 
wie wir sie wenigstens allein kennen — vielleicht am 
meisten beigetragen. Alle Gestalten der Patriarchen mit 
Ausnahme von Israel stammen aus dem späteren Juda. 
Es mag dabei mit in Betracht kommen, dals die älteste 
uns erhaltene und für die Späteren grundlegende Be- 
arbeitung der Sagengeschichte eben judäischen Ursprungs 
ist, wenn auch zu ihrer Zeit diese Erzählungen längst 
von ganz Israel adoptirt waren. Vor allem aber ist 
Hier die Verschmelzung der einzelnen Stämme, die Con- 
solidirung des späteren Juda erst in weit späterer, fast 
völlig historischer Zeit vor sich gegangen — sie fällt 
ja, wie das Samuelbuch lehrt, erst in die Zeit Davids und 
Salomos; als David in der Wüste Juda und in Siqlag 
sein Räuberleben führt, stehen Jerachme’el, Qain, Kaleb 
noch als völlig selbständige Stämme neben Juda (Sam. I, 
25. 27. 30). Während daher im eigentlichen Israel die 
Erinnerung an die Verschmelzung der verschiedenartigen 
Elemente sich nur in einzelnen Sagen bewahrt hat, wie 
der von Dina, war sie in Juda noch in der Königszeit 
völlig lebendig und spiegelt sich in zahlreichen Erzäh- 
lungen wieder. Durchweg sind die Localitäten, an denen 
sie haften, nicht ursprünglich judäisches, sondern in spä- 
terer Zeit annectirtes Gebiet, sehr häufig knüpfen sie 
an die Brunnen des südlichen Wüstengebiets und die mit 
ihnen verbundenen (oder vielmehr identischen) Cultus- 
stätten an, bei denen die verschiedenen Stämme sich zu- 
sammenfanden und Jahrhunderte lang friedlich und feind- 
lich verkehrten, ehe sie verschmolzen. So die Erzählungen 
von Kaleb und ‘Othniel dem Qenizziten (Jud. 1, 20. 11—15), 
von dem Aufenthalt in QadeS, von Jakob und Esau, von 
[saak und Ismael, von dem frühaufgelösten Stamm Simeon, 
ler an Arad-Horma anknüpft, schliefslich die Geschichte 
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von Qain Gen. 4. Mit Recht hat Stade, der diese That- 
sache hervorhebt!), zugleich betont, dafs es in erster Linie 
die Kreise der Priesterschaft gewesen sind, in denen die 
Sagen entstanden : diese hatte ein Interesse daran, mit 
den verschiedenen Stämmen Fühlung zu behalten. Aus- 
gesprochen feindlich ist nur Amaleq, der wilde, von Saul 
und David vernichtete Räuberstamm, mit dem kein Frie- 
den gehalten werden kann. Der Zusammenhang, in den 
diese einzelne Erzählungen gebracht werden, die genealo- 
gisch-chronologische Ordnung, die Verbindung mit den 
Traditionen Israels ist das Werk gelehrter [wenn auch 
natürlich primitiver] Thätigkeit, die zuerst mündlich, dann 
schriftlich geübt ist und deren letzte Gestaltungen uns 
vorliegen. Wie in der griechischen und jeder anderen 
Sagengeschichte, so ist es auch hier die Aufgabe, diesen 
Procefs zurückzuverfolgen, die secundären Zusammenhänge 
wieder aufzulösen und die einzelnen Erzählungen zu isoli- 
ren, ehe sie auf ihre Bedeutung hin untersucht werden 
können. 

Die Genealogie nennt vor Jakob und Esau das ganz 
analoge Paar Isaak und Ismael. Ismael haftet an dem 
Brunnen Lachairo’i, Isaak an BeerS’eba und dem Brunnen 
des Wadi von Gerär. Ismael begegnet uns als geschicht- 
licher Stamm noch zur Zeit Davids (Sam. II, 17, 25 nach 
Chron. I, 2, 17) und der Jahvist kennt noch ismaelitische 
Karawanen, welche durch die Wüste nach Aegypten ziehn 
(Gen. 37, 28b. 39. 1)*), wie denn seiner Charakteristik 
des Stammes Gen. 16, 12 noch eine lebendige Anschau- 
ung zu Grunde liegt. Dann verschwindet Ismael so gut 
wie Amaleq, Kaleb, Qain und so viele andere Stämme; 
den späteren dienen diese Namen nur noch als genealogische 
Figuren. Dafs wie Ismael auch Isaak ein Stammname ist 


1) Diese Ztschr. I, 347 ff. 
*) Der Elohist setzt bezeichnend genug die Midianiter an ihre 
Stelle. Vgl. auch Jud. 8, 24. 
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— er kann nur bedeuten „er (d. h. EI) lacht“, vielleicht 
als Zeichen seiner Gnade — ist schon hervorgehoben. In 
der Sage erscheint er wie Jakob als Repräsentant des 
israelitischen Elements, d. h. Juda’s, und wie bei Jakob 
werden auch hier die Ueberreste des alten Stammes in 
Juda aufgegangen sein. Nur haben wir es hier offenbar 
mit einer noch älteren Schicht zu thun als bei Jakob und 
“Esau; Isaak und Ismael sind schon so gut wie verschollen. 

Einen ganz anderen Charakter trägt Abram, der in 
der That, ähnlich wie Mose, unter den Gestalten der israe- 
litischen Sage ganz isolirt dasteht. Ein Stammname ist 
es schwerlich '), sondern eher ein Personenname, vermuth- 
lich eine Verkürzung des correcteren, häufig vorkommen- 
den Namens Abiräm?). Was von ihm erzählt wird, ist 
fast durchweg secundärer Natur. Sichem und Betel (Gen. 
12) sind Gründungen Jakobs (Israels), die Geschichten 
von seinem Aufenthalt in Gerär und der Anlage von 
Beeräeba‘ beziehen sich ursprünglich auf Isaak (Gen. 26 
J.) und sind erst vom Elohisten auf Abram übertragen 
(Gen, 20. 21). Abram haftet unzertrennbar nur an dem 
heiligen Baum Mamre bei Hebron, und hier liegt ja auch 
sein und der Sara Grab. Hebron aber ist, wie bekannt, 
kein judäischer, sondern ein kalibbäischer Ort, und so wird 
man wohl in Abram ein altes Verehrungswesen des Stam- 
mes Kaleb suchen müssen, das von der judäischen Sage 
recipirt ist. Fast könnte man geneigt sein in der Sage 
von Sara’s Unfruchtbarkeit die Umgestaltung eines ur- 
sprünglichen Naturmythus zu erkennen. 


#) Doch heifst bekanntlich Gideons Geschlecht Abi‘ezer. 

4) Die gleiche Verkürzung liegt in den Namen Abialém für Abi- 
Aalom und vielleicht in Achab für Achiab vor. Die Namen Abner und 
Abiai lauten noch in unseren Texten mehrfach correct Abiner und 
Abilei, und Ay Aftadag wird wohl ursprünglich auch Abijatar 
gesprochen sein. — Die Form Abraham scheint secundären Ursprungs; 
der Jahvist schreibt DIAN- 
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Vor vielen Jahren hat mein Freund Dr. J. H. Mordtmann 
mir gegenüber halb im Scherz die Behauptung aufgestellt, 
Abraham sei identisch mit dem nabatäischen Gotte Dusares 
(in nabat. Inschriften 81917, arab. (5,2J! J), und häufig 
ist mir seitdem der Gedanke gekommen, ob diese Bemerkung 
nicht schliefslich doch das Richtige treffe. Was der Name 
Dusares bedeutet, ist völlig dunkel; ins Hebräische über- 
tragen würde dä-ar&, dhu’l-dara(i) lauten “eyo „Herr, 
Gemal der Saraj*. Die lautliche Uebereinstimmung der 
beiden Namen ist so vollständig wie möglich, da bekannt- 
lich hebräischem  arabisches 3 entspricht. Und die 
Wohnsitze der Nabatäer, dieser arabischen Nachfolger der 
alten Edomiter, grenzen ja direct an das Gebiet, in dem 
wir Abraham heimisch fanden. So habe ich diese Ver- 
muthung hier nicht unterdrücken mögen; wem sie zu kühn 
erscheint, der mag an ihr vorübergehn. 


Wer neue Thatsachen entdeckt zu haben glaubt, ist 
immer geneigt, die Tragweite derselben zu überschätzen. 
Mir aber scheint es, als ob den hier aus den ägyptischen 
Denkmälern nachgewiesenen Namen in der That eine un- 
gewöhnliche Bedeutung zukäme. Sie enthalten eine Be- 
stätigung und Erweiterung der Resultate, zu welchen die 
Analyse der israelitischen Sagengeschichte geführt hat, 
wie sie nicht willkommener und unerwarteter sein konnte. 
Durch die beiden Namen Ja qob-el und Jöp-el ist es mög- 
lich, jenseits der israelischen Ueberlieferung — nicht nur 
der Geschichte, sondern auch der Sage — festen Fuls zu 
fassen und von oben her der Analyse entgegen zu arbeiten. 
Hoffentlich giebt die vorstehende Skizze, die zur Zeit aus- 
zuführen mich andere Arbeiten verhindern, Veranlassung 
zu weiterer Prüfung und Erörterung der hier gewonnenen 
Resultate. 


17 





Die ursprüngliche Bedeutung des Namens 
mwag mm 
Von Prof. E. Kautzsch in Tübingen. 


Bei der Beschäftigung mit dem Artikel „Zebaoth“ 
für die Protestantische Realencyklopidie wurde ich auf 
eine Thatsache aufmerksam, die meines Erachtens für die 
richtige Erklärung der ursprünglichen Bedeutung von 'y 
entscheidend ist. 

Bekanntlich findet sich der Gottesname 'y » in den 
Geschichtsbüchern des A. T. verhältnifsmäfsig selten, näm- 
lich elfmal in den Samuelisbüchern, fünfmal in den Köni- 
gen, dreimal in dem ersten Buch der Chronik. Von diesen 
Stellen fallen jedoch die der Königsbücher deshalb aufser 
Betracht, weil sie sämmtlich prophetischen Reden ange- 
hören und demgemiifs den besonderen prophetischen 
Sprachgebrauch von 'y "' voraussetzen lassen, wie er uns 
245mal bei den Schriftpropheten entgegentritt; die drei 
Chronikstellen sind Parallelen zu dem Text der Samuelis- 
bücher. Unter den elf Stellen der letzteren aber sind nicht 
weniger als fünf, in denen der Name ‘y in directe oder 
indirecte Beziehung zur heiligen Lade gesetzt, drei andere, 
in denen er wenigstens- in Verbindung mit kriegerischen 
Angelegenheiten genannt wird. Ob dieser Befund als ein 
zufälliger gelten kann, wird näher zu untersuchen sein. 

1 Sam. 1, 3 zieht Elkana hinauf, um 'y‘s in Silo zu 
opfern; ebenda gelobt Hanna v. 11 dem ‘y '* ihr Gelübde : 
Silo aber ist damals der Sitz der heiligen Lade. Von Silo 
läfst das Volk 1 Sam. 4, 3 die Lade Jahwe’s ins Lager 
bringen; gleich darauf aber wird sie als Lade Jahwe’s der 
Heerschaaren bezeichnet, v. 5 mit Jauchzen vom Volke 
begrüfst, v. 7 ff. ihre Ankunft von den Philistern (im 
Sinn des Erzählers offenbar mit Recht) mit derjenigen 
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Jahwe’s identificirt. Von besonderer Wichtigkeit aber ist 
die Stelle 2 Sam. 6, 2. David zieht aus, um die heilige 
Lade von Baale Jehuda nach Jerusalem heraufzuholen, 
„die Lade Gottes, tiber welcher genannt wird ein Name, 
(nämlich) der Name Jahwe’s der Heerschaaren.* So der 
jetzige Text, bei welchem allerdings sowohl die weite Ent- 
fernung des y5y von wp), wie die sweimalige Setsung 
von OW verdächtig ist. Doch erklärt sich erstere sehr 
einfach aus der Absicht, den vollen Namen des durch die 
heilige Lade repräsentirten Giottes zu nennen, und da in 
der fraglichen Wendung yoy, mm>y u. s. w. immer erst 
nach OY, ‘py u. s. w. steht, so konnte an unserer Stelle 
y5y eben erst nach dem vollen Namen beigefügt werden. 
Die Vermuthung Wellhausen’s (im „Text der BB. Samu- 
elis* z. St.), dafs der ganse Relativsatz erst später einge- 
schoben sei, scheint uns danach unnöthig. Was aber das 
doppelte DW anlangt, so liese sich zwar das erste allen- 
falls nach arabischer Syntax erklären, wo die Nichtdeter- 
minirung eines Nomen zugleich der Amplification dient 
(ein Name, und welcher Name!); einfacher aber wird Ditto- 
graphie anzunehmen sein, zumal die LXX nur ein ow 
ausdrücken. Unter allen Umständen aber kann die Formel 
y5y Ow ap) Wwe nur heilsen : „über welcher der Name 
des und des genannt wird“, nicht „woselbst* (so Thenius, 
indem er OW für das erste Ow liest) oder „bei welcher der 
Name J. Z. angerufen wird“, geschweige „der Name des 
Herrn Z. wohnt darauf über den Kerubim“ (Luther). Alle 
derartigen Deutungen verkennen den Sprachgebrauch, 
nach welchem obige Formel nie etwas anderes bedeutet, 
als dafs die nach einem bestimmten Namen benannte Per- 
son oder Sache zu dem Träger des Namens in einem Ver- 
hältnife der Unterordnung und Zugehörigkeit steht; so 
wird der Name des Mannes über dem Eheweib genannt 
(Jes. 4, 1), der des Herren über dem Knecht (Jes. 63, 19. 
Am. 9, 12), des Siegers über dem Besiegten (2 Sam. 12, 
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28). Weiter aber schlielst dabei das Verhiiltnifs der Unter- 
ordnung zugleich den Anspruch auf Schutz (so bes. Jer. 
14, 9; vgl. 5 Mos. 28, 10. 2 Chron. 7, 14) und überhaupt 
auf enge Gemeinschaft mit ein (Jer. 15, 16), in der An- 
wendung auf Oertlichkeiten die engste Zusammengehörig- 
keit : der Name Jahwe’s wird genannt über Jerusalem 
(Jer. 25, 29. Dan. 9, 18 fg.) oder über dem Tempel 
(1 Kon. 8, 43. Jer. 7, 10 u. 6.) heifst nichts als : Jerusa- 
lem, der Tempel sind im engsten Sinne Stadt und Tempel 
Jahwe’s, stehen als Stätte seiner Gegenwart in der engsten 
Beziehung zu ihm. Danach kann auch 2 Sam. 6, 2 nur 
so verstanden werden : die Lade, welche zu ‘gy, nämlich 
als sichtbare Bürgschaft seiner hilfreichen Gegenwart, in 
engster Beziehung steht. Zieht man nun in Betracht, dafs 
es sich 2 Sam. 6 um die Ueberführung der heiligen Lade 
auf den Zion, also einen der wichtigsten Wendepunkte in 
ihrer Geschichte handelt, bei welcher Gelegenheit am 
allerersten ein Hinweis auf ihre eigentliche Bedeutung er- 
wartet werden kann, so wird man es nicht zufällig nennen 
können, wenn gerade an dieser Stelle die Lade so ge- 
flissentlich zu dem „Gott der Heerschaaren“ in Beziehung 
gesetzt wird. Sie ist eben eine Repräsentation Jahwe’s 
als des Kriegsgottes, welcher den Heerschaaren Israels in 
den Kampf voranzieht. 
Diese Bedeutung der Lade als eines ursprünglich 
„kriegerischen Heiligthums“ (Wellh., Prolegomena, 8. 47 
Anm.) ist längst von anderen erkannt worden. Sie er- 
giebt sich unwiderleglich aus Stellen, wie 4Mos. 10, 35, 
einem sicher uralten Spruche, der den Aufbruch der ae 
mit dem Aufbruch Jahwe’s zur Vernichtung seiner Feinde, 
die Rückkehr der Lade mit der Wiederkehr Jahwe's zu 
seinem Volke gleichsetzt; ferner aus Jos. 6, 4 ff.; 1 Sam. 
4,3 #. und v. 21f., 2 Sam. 11, 11 und noch 15, 24 ff, 
wo die Priester die Lade mitnehmen wollen in den Kampf 
gegen Absalom. In entfernterem. Zusammenhang mit der 
2* 
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heiligen Lade steht der Name ‘y '' 2 Sam. 6, 18, wo David 
nach Darbringung der Brandopfer und Dankopfer, welche 
der glücklichen Ueberführung der Lade galten, das Volk 
im Namen 'y '’ segnet. 


Die Stellen der Samuelisbücher, in welchen der Name 
‘3% zwar nicht in Zusammenhang mit der heiligen Lade, 
wohl aber mit kriegerischen Ereignissen genannt wird, 
sind I, 15, 2, wo y den Vertilgungskrieg gegen Amalek 
gebietet; I, 17, 45, über welche Stelle unten noch näher 
zu handeln sein wird, und II, 5, 10, wo sich der Beistand, 
den David von ‘y mbx '' erfährt, doch in erster Linie auf 
die Kriegsunternehmungen Davids beziehen wird. Von 
prophetischen und dichterischen Stellen gehören hierher 
etwa noch Jes. 13, 4, wo gy das Kriegsheer mustert, 
welche. das Gericht an Babel vollstrecken soll, und sicher 
Psalın 24, 10, wo 'y * dem „Jahwe, ein Starker und Held, 
Jahwe, ein Kriegsheld* in v. 8 entspricht. Diese Stelle 
würde sogar noch in anderer Hinsicht hierher gehören, 
wenn sie sich nämlich, wie von den meisten Auslegern 
angenommen wird, auf den Einzug (oder Wiedereinzug) 
der heiligen Lade in das Heiligthum bezieht. 


Aber lassen wir auch auf sich beruhen, wie weit in 
diesen und manchen anderen Stellen der Propheten und 
Psalmen noch ein directer Hinweis auf die ursprüngliche 
Bedeutung des Namens ‘y '' vorliegt : schon die oben 
erörterten acht Stellen der Samuelisbücher sind — in 
Zusammenhalt mit den übrigen ältesten Erwähnungen 
der heiligen Lade — ausreichend zur Begründung des 
Satzes : 'y '' bedeutet zunächst den durch die heilige Lade 
repräsentirten!) Kriegsgott Israels. Der Zusammenhang 


1) Dais diese Repräsentation nicht blofs als eine rein symbolische, 
sondern als eine sehr reale verstanden ist, ergiebt sich, abgesehen von 
Stellen, wie 4 Mos. 10, 35. 1 Sam. 4, 7 ff. u. s. w., zur Genüge aus 
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aber des Namens mit der Lade entscheidet schliefslich 
auch über die weitere Frage, ob die in ‘y ‘' vorausgesetzten 
Heerschaaren Gottes ursprünglich von den irdischen Heer- 
chaaren Israels oder von himmlischen Schaaren zu ver- 
stehen seien. Für das erstere spricht nun nicht blofs die 
lingst erhärtete Thatsache, dafs may anderwärts überall 
irdische Schaaren (und zwar aufser Jer. 3, 19. Ps. 68, 13 
immer die Heerschaaren Israels) bedeutet, sondern beson- 
ders auch die Stellen, wo die Lade als Führerin oder doch 
Begleiterin eben der Heerschaaren Israels erscheint. So 
4 Mos. 10, 33. Jos. 3, 6 ff.; 6, 7 ff. (wo die Lade dem 
Heer folgt) und in den bereits oben besprochenen Stellen 
der Samuelisbücher. Hierzu kommen noch andere Stellen, 
in denen zwar weder die Lade, noch der Name ‘y* er- 
wähnt wird, in denen aber gleichfalls Gott als Anführer 
der Schlachtreihen Israels gedacht ist. Die letzteren 
sind „das Heer Jahwe's* (1 Sam. 17, 26. 36), seine Kämpfe 
sind „Kämpfe Jahwe’s“ (4 Mos. 21, 14. 1Sam. 25, 28; vgl. 
2 Mos. 15, 3); die Bewohner von Meros werden verflucht 
(Richt. 5, 23), weil sie Jahwe nicht zu Hülfe kamen unter 
den Helden; 2 Sam. 5, 23 soll das Rauschen der Bekha- 


Berichten, wie 1 Sam. 5,4 ff. 5,9 f. 6, 19 f. (ganz bes. v. 201), 
2 Bam. 6, 7 f. Auch die Unnahbarkeit der Lade im Priestercodex 
verräth trots der andersartigen Motivirung noch eine deutliche Er- 
innerang an das Grauen, welches die Lade an sich dereinst eingeföfst 
hatte. Die Streitfragen, ob die Lade ursprünglich nur Heiligthum des 
Stammes Joseph, dann Juda’s gewesen sei, ob sie leer gewesen oder 
thatsächlich Steine (wenn auch nicht beschriebene) enthalten habe, 
lamen wir hier als für unseren Zweck irrelevant bei Seite. Nur die 
Thatsache, dafs „die Lade Jahwe’s“ oder „Gottes“ 1 Bam. 4, 8—5u.a. 
erst nachträglich sur „Bundeslade“ erweitert worden ist, haben wir 
oben als eine längst von Kuenen und Wellbausen (su 1 Sam. 4, 8) 
erwiesene vorausgesetst. Dafs die letzten Bearbeiter der Bamuelis- 
bücher an 29 anderen Stellen yin ohne den Zusatz von AD gelassen 
haben, kann natürlich für die Ursprünglichkeit von my 1 Sam. 
8, 4 ff. nichts beweisen; noch die LXX haben es nicht gelesen. 
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stauden ankündigen, dafs Jahwe ausgezogen ist zum Kampf 
gegen die Philister vor David her; vgl. dazu noch 5 Mos. 
23, 15. Ps. 44, 10. 60, 12. 108, 12. Und so wird es wohl 
sein Bewenden dabei haben, dafs 1 Sam. 17, 45 die Worte 
aan mocap moe ausdrücklich den Zweck haben, das 
unmittelbar vorhergehende 'y '' zu commentiren. Dals 
sich diese Commentirung gerade an dieser Stelle findet, 
hat seinen guten Sinn. Sie ist in die Anrede an einen 
Nichtisraeliten verflochten und für einen solchen konnte 
sie in der That nicht überflüssig sein. 


Woher es nun kam, dafs diese ursprüngliche Bedeu- 
tung von '% ° bereits im älteren prophetischen Sprachge- 
brauch auffällig zurücktrat, haben wir hier nicht weiter 
zu erörtern, verweisen vielmehr bezüglich des Gebrauchs 
von ‘¥° aufserhalb der Samuelisbücher auf den Art. 
„Zebaoth® in der Protest. Realencyklopiidie. Unsere Ab- 
sicht war an dieser Stelle nur, auf den Zusammenhang 
von ¥ mit der heiligen Lade, sowie auf die Bestätigung, 
welche die Deutung auf den Gott der Schlachtreihen Is- 
raels dadurch erfährt, aufmerksam zu machen. 


23 


Die Tesefta-Citate und der hebräische Text. 
Von Pastor Dr. Bernhard Pick. 





Indem wir bezüglich des Verhältnisses von Mischna 
zur Tosefta auf Bloch’s Einblicke tn die Geschichte der 
Entstehung der Talmudischen Literatur (Wien 1884) S. 43 ff. 
verweisen, geben wir die folgenden Varianten, die wir in 
der Zuckermandel’schen Toseftaausgabe gefunden haben. 
Die Zahl hinter der Variante bezieht sich auf die Seiten- 
zahl bei Zuckermandel. 

Gen. 9, 5 DIN WO, p: 866. 

17,5 wp, p. 2. 

Exod. 12, 10 95, p. 169, so auch LXX, und Mechilta (ed. Weils) p. 9°. 
21,7 759° 95 wri, p- 550. 


25, 5 OMT ND, p- 121. 
89, 48 55 fehlt, p. 521. 


Lev. 2, 12 RF, p- 519. 
4,27 ‘3 WD) ON» P- 22. 
6,10 Omw, p- 47. 
7,19 455 fehlt, p. 169. 
29 Dmbwn O7 me p- 47 für yobıy mat Ae: 
10, 5 Op» p. 10. 
14, 57 yyy, p. 618, so auch LXX, Pesch., Sifra (ed. Weile), 
p. 74°. 
16,18 gm by, P. 181, für myn Dy. 
27,19 DP) OSM yyy P- 547; diese Phrase findet sich auch 
Talm. Zrudin 81"; aber nirgends in der Schrift; vgl. 
Strack, Proleg. p. 65. 
Num. 5, 15 myriad mby yn edi pow oy OW wd, p- 29. 
28 wb ON, p- 298. 
11, 22 OMS nynı (1.) fehlt, p. 805. 
16, 28 oyM 09, p- 587. 
18, 82 wp Mee: p- 55. 
88, 55 wan NOD OND Pp- 810. 
86,9 wp, p. 541. 
Deut. 8,5 fy ya “yp, p- 550. 
5, 14 ION) AY» P- 855 fehlt. 
14, 28 WN) WI P- 418. 


Jos. 1,1 


Richt. 5, 28 
29 
7,19 
14, 4 
15, 14 
1 Bam. 1, 18 
4,19 
10, 2 


12 
25, 44 
28, 1 


2 Bam. 3, 15 


16 

14, 26 

21, 20 

1 Kon. 1, 88 
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beer andr orion, p. 211 fehlt. 

mom 5x, p. 478. 

pre mm nayın, P. 478, so auch LXX, Pesch., Sam. 
END mm ibid, +pMby sungelassen, wie in LXX. 
mw, p- 22 fehlt. 


ON, Pp. 248. 
112 so sweimal, p. 97. 
Dwwn na p- 96. 
8, P- 800. 
fehlen die drei letsten Worte, p. 815. 
mma, p- 810. 


Dw, p- 810, wie die Verse. 
ony owen nn anne mio: p. 810. 

Don OMAw) p- 811 fehlt. 

OWaR O35 rn, p- 810. 

Own rn ayo NAN oni OAM ‘wr 10, p- 310. 
ap en 2 ITIp>, p 811. 

ap (2.) fehlt, p. 810. 

Fie (1.) fehlt, sid. 

Dy, ibid. 

yw p- 811, so auch Targ. (ed. Lagarde) und Mischna 
Bota ch. VIII § 5; Lowe's Mishnah (Cambridge 1883) 
liest jedoch ONO 

Jam, p- 812. 

nrw, ibid. 

Amon ond, p. 1 

RIT mo P. 41. 

UNI YI WR O'NWOD, p- 121, fehlt. 

Mon, p- 6. 

nwp, p- 812. 

N37 ON WO p- 11. 

nap dy, p- 816. 

°D, p- 878. | 
Dom Wwe: p- 816. 1 
'niz’bo woNn Sew MEN p- 815. 

Yan oy ibid. 

YOM wp, p- 804. 

waver, ibid. 

WU WA dM ibid., fehlt. 

wer We HN inbioy p- 297. 

YP MYDBN, P. 540. 

bon, p. 422, fehlt. 
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4, 7 DW), p. 400. 


95°51 ibid. 


8,8 DH 5x, p. 177. 818. 
44 OYIN 77 P- 7. 
47 yyııy, p. 188. 
10, 27 345, p. 71, fehlt. 
15,5 “wx wy p. 80. 
16, 84 5)32/5), p. 487, so auch Talm. Sanhedrin, Fol. 118°. 
19, 18 95 \pıw) p- 480. 
2 Kön. 1, 17 93 459%, p- 317. 


Om und O79, ibid. 


2,8 5 5x moa, ibid.; Targ. (ed. Lagarde) Human 


16 AN 2 Die PON, P. 318. 


4, 42 Dmwy\ p- 417. 
9, 26 mm 05 won, p- 421. 
18, 20 pred WD DW MINT, P. 818. 


195, p- 465, fehlt. 


20, 17 55 wp, p. 318. 


28, 9 


533 7 OW IW PMIN SN TWN P. 818, fehlt. 
Sy mmo, p- 588. 

wre, ibid. 

na I, p- 584, so schon LXX, Pesch., Vulg. und eine 
Anzahl von codd. bei De Rossi. 

jow Syaa an, p. 197. 

Hm Ww YPM p- 485, fehlt. 

ody), ibid. 

ombyı wo ne Mined) INNS MN P. 228. 

1395, p. 184. 

Wn IN p. 818. 

7195), P- 24, so auch Targ. (ed. Lagarde) 4519), und 
Talmud Aboda Zara fol. 5*. 

sn opm Se, p. 18, fehlt. 

ya, p. 801. 

wpe, ibid. 

%, p. 25, fehlt. 

son x5, p. 2. 

noy, ibid. 

nyan dy. 

ond mwy)s 13%, v. 318. 

Dy p- 313. 

ow) 193 551, ibid. 

op. 
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8,5  Dmbon p. 119, fehlt, aber nicht p. 420. 
MO WD, p- 420; Targ. (ed. Lagarde) MPD; vol. 
auch De Rossi sur Stelle. 
52, 28 9907 by, p. 611. 
Esech. 8, 12 1 P. 2. 
20 WpPIWH py P. 191. 
5, 11 ne ND DR DDR" p- 446. 
YUN MN, ibid. 
8, 12 BNE *D, P- 857. 
16, 48 Oba Ys, p. 297. 
24, 2 Oyy Mi P- 808. 
29, 18 omas by am Mow, P 684. 
88, 21 O2 P. 806. 
24 DIDI man, p- 805. 
25 ‘39, ibid., fehlt. 
anh: by, ibid. 
26 ROD, ibid. 
41,2 DOD OM ID P. 195. 
8 MOM WKN MaED, P. 196. 
4 DDD w, ibid.; De Rossi führt eine Anzahl von codd. 
an, die also losen. 
DNS 'D OV ibid.; Baer sur Stelle (8. 106) bemerkt: 
„In tractata Joma 77° et Tosefta Sucea IIL hic loous ad- 
dusitur tanquam si soriptum esset Dun YY O'D et 
rovera in Reuchliniano prima manus sic scripserat.“ 


5 Sma ray Abie um, ibid. 
No w. ibid. 

8 moth ‘ty ‘gm Sx, ibid.; Baer zur Stelle : ,J. (ie. 
Jamanensis) exhibet pry cum Gimel kamesato, uti 
etiam LXX, Targ., Syr. legerunt „Galilacam* vertentes.“ 
ram be, ibid. 
vom ‘en om 5x ow war ibid. 

9 mm wo» ibid. 
bo by, ibid. 

Sram ow mar “we, ibid. 
To Dan Dw wa ibid. 
bron ow nor yo 55 99 m OM, ibid. 

107} yy ibid. 
mynd mm, ibid. 

11 aa YD, ibid. 
or Nd, ibid, vgl. Baer sur Stelle. 

47, 12 yim wp, ibid. 





48, 8 


Joel 2, 28 
Amos 8, 11 


12 
Nah. 1, 8 


26 
24, 11 
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*SMBN MIR JIN IM TT OO NRO IN DYIP NNDD 


“ITH, P. 97. 
may CW P, 214; vgl. De Rossi zur Stelle. 


mom 25 p. 464. 

799, ibid., ohne Ap. ; 
5’ 7), ibid., so auch Targ. (ed. Lagarde). 
ma 39% p- 818. 

DYI 93 ibid. 

"u 3”, p. 806. 

Won OW P. 221. 

ma OW) p- 805, fehlt, aber nicht p. 221. 
FPONNM, p- 241, so auch Talm. Yebamoth fol. 14 col. 2. 
yard OY nee Opp MN mp" P. 218. 

ons mr m ‘DD, P. 484. 

y FW p. 196. 


MDI, P- 816. 


WO p- 429. 

own, p- 218. 

DOWN), p- 522. 

"I yee TIP 495. 

19995, p. 191. 

O'NHD» Pp. 505. 

DW WI) p- 188. 

MWD, p- 816. 

=n5w5, p. 181, fehlt. 

PPAR D IWN OW, p- 500. 

2 OW) MIM, Pp. 438. 

Ty) “30, ibid. 

Sy evipn), ibid. 

935 70M) ibid., so auch Targ. (ed. Lagarde) ~orn. 
JON) FMP yn, p. 818. 

YMow DWN p. 170, so auch Targ. (ed. Lagarde). 
MMO NIT 

DIN 1), p- 154. Baer zur Stelle: „Chaldaeus vertit 7) 
onde et revera ita hic locus adducitur Pesachim 7° 8* 
Tosefta- Pesachim init. Pesikta sect. 8. Midrasch Tunchuma 
Par. Noach. Othioth di Rabbi Akiba lit. Nun.“ 

PIYI Wt WN, Pp. 242. 

Som MWD) p- 648, so auch die alten Verss. 

TEN DI, p. 212. 

DMD, p- 385. 

2 39 ODOT ONSw OW P. 869. 


10, 85 
1Chron.2, 6 





Pick, die Tosefta-Citate 


pn» p- 878. 

Moa, p- 297. 

wd mnnn, p- 296. 

Om’ sw wba», p- 296; bar findet sich auch Talm. 
Sanhedrin fol. 108 col. 1. 

DIN mm, P. 506. 

Span p. 242. 

mad nyy pnw np, p- 5. 

wa, p- 17. 

par wow ‘IY, P- 187; dieselben Worte finden sich 
auch Talm. Schabbath fol. 161 ‘col. 2. 

Dw ww, p- 179. 

70 ND NYT OY) RIN YD, P. 298. 

bp om ‘ry yaw ibid. 

WW ‘PR yor 7) a) dy MDW, ibid. 

nbn prow p 6. 

~" ibid. 

BMY “POS MIT Men OND p- 661. 

VT) WEI WYOTIN WAYT WNOM: P. 188. 
Ses ya Ye Toym, p- 544. 

wd mwy> 9s nmna wT, P. 220; FIND findet 
sich auch p. 421. 

159, p. 544. 

m ano, p- 680. 

Das nyom OYe!N, p- 680. 

mpg ibid. 

DVT urn un TREND, p- 807. 

OD TOMY MW Mm my, ibid. 

Downy mar Mama OWN Me, ibid. 

WAN! IID") p- 808. 

obıym sy ody yo 0" mae 17D P. 216; p. 17 findet 
sich COON: 

or mad, p. 219. 

po IM, P. 249; Targ. (ed. Lagarde) AbD IIT: 
Talm. Sanhedrin fol. 44 col. 2 yıım- 


5,17 3p sony JD ONY wa vorm Odi, P. 817. 
25, 9 mm PID) NIL p- 544. 
2Chron.4, 8 wy am nundy wy, p- 580. 
4, 20 {NY MID Mey ibid. 
7, 10 DMWY OVD, p- 200. 
16, 16 Hnsbpn Nwy ‘we ‘s3o TON Wor p- 465. 





und der hebräische Text. 99 


22,7 yO OW Oy mb MAN ADDEN ANN, P. 817. 
IR SNMIN JD OW ay, ibid. 
28, 18 7595 ng OVW Nad oy dy, P. 808. 
D'ypIni DD, ibid. 
565 oy mywsiyri, ibid. 
sory, ibid. 
26, 28 AN Op (2.), p. 570, fehlt, so auch in Vulg. 
29, 16 qos mam o> ODN, ibid. 
80, 18 Joa) TDwwrD, P. 168. 


OMAOD Ne, ibid. 
awn Sy pit ibid.; dieselbe Stelle findet sich 


p. 417 in der Form des textus receptus, bis auf a 
und WT ptr 
38, 19 ynbınn, p. 488. 
iD 09, ibid. 
um. ibid. 
85,8 wisp Iw 593 ODM, p- 818. 
Ode p17; ibid. 
Swen bo mm yo, ibid., fehlt. 
O55 px °D, ibid. 
21 mya Sy ON 9 OV 38 P- 218. 
‚10 PAWS WM, Pp. 177. 318. 


m RI), ibid. Die Bedeutung des 'yy, das u. s. w. 
bedeutet, ist mir unklar, zumal alles sonst mit dem 
textus receptus stimmt; dieselbe Stelle findet sich auch 


p. 818, aber 78) I) und OND". 
Allegheny, Pa. 


8 


nr 





30 Budde, Gen. 3, 17; 


Gen. 8, 17; 5, 29; 8, 21. 


Ein Beitrag sur Quellenkritik der Biblischen Urgeschichte 
von K. Budde. 





Wenn ich gerade die drei oben aufgeführten Stellen 
einer vergleichenden Betrachtung unterziehe, so folge ich 
darin dem Vorgang von Professor D. Ed. Riehm in da 
Recension meiner ,Biblischen Urgeschichte* (Theol. Stud. 
u. Krit. 1885, 8. 780 f.). Zwar war mir, was ihm dazu 
Anlafs gab, keineswegs entgangen, vielmehr steht schon 
seit 5 Jahren in meinem Handexemplar des Genesistextes 
bei den betreffenden Worten in 8, 21 die Bemerkung : 
„Ausdruck ganz wie in 3, 17, nur dort mw [statt bp], 
was keinen Unterschied macht.“ Indessen hatte ich daraus 
doch keine weiteren Schlüsse gezogen, anders als aus dem 
Verhältnifs von 5, 29 zu 3, 17 : dafs dies auch hier mög- 
lich und geboten ist, wurde mir erst durch Riehm’s Recen- 
sion klar. 

Indem Riehm die Beziehung der Weissagung Lamech’s 
in 5, 29 auf den Weinbau Noah’s entschieden verwirft, 
milsbilligt er zugleich alle von Anderen vertretenen Auf- 
fassungen und trägt eine neue, eigene (vgl. schon Art. 
Noah in seinem Hdwrtrb. d. bibl. Alt. 8. 1098b) als „die 
wahre Beziehung“ vor. Lamech’s Weissagung erfüllt sich 
ihm in 8, 21, in den Worten Jahwe’s: „ich will den Erd- 
boden nicht wieder um des Menschen willen verfluchen.* 
Denn „zweierlei will Jehova nach 8, 21 infolge des Opfers 
Noahs, welches der Menschheit zugute kommt, nicht 
wieder thun : er will den Erdboden nicht wieder um 
des Menschen willen verfluchen, wie er nach Kap. 3, 17 
gethan hatte, und er will nicht wieder alles, was da 
lebt, schlagen, wie er eben in der Sintfluth gethan hatte. 
Auf erstere segensvolle Wirkung der Opferdarbringung 
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des gerechten Noah weist nun schon Gen. 5, 29 hin. 
Diese drei Stellen der jehovistischen Schrift 8, 17; 5, 29 
und 8, 21 stehen wirklich in unlöslichem Zusammenhang.“ 
— Hat Riehm damit Recht, so fällt die Hauptstütse für 
die Annahme verschiedener Schichten in der jahvistischen 
Urgeschichte, da dann der Stindfluthbericht einen Ab- 
schnitt der ursprünglichen Erzählung bildet. Soll man 
das zugestehen, so muls zu allererst der behauptete Zu- 
sammenhang einen klaren, brauchbaren Sinn ergeben; den 
aber suche ich vergebens. Was heifst denn „den Erd- 
boden nicht wieder um des Menschen willen verfluchen, wie 
er nach Kap. 3, 17 gethan hatte“? Da Riehm darüber keine 
Auskunft giebt, sondern sich an beiden Stellen auf die 
blofse Uebersetzung beschränkt, sind wir aufs Rathen an- 
gewiesen. Die nächstliegende Bedeutung wäre wohl, dafs 
Jahwe den in 3, 17 ausgesprochenen Fluch nicht wieder- 
holen, nicht erneuern will, ebenso wie der zweite Halbvers 
dies von der Stindfluth aussagt. Aber bedarf es denn 
solcher Erneuerung, wirkt nicht der einmal ausgesprochene 
Fluch von selbst weiter fort? Welche Wohlthat könnte 
also nach 8, 21 und 5, 29 darin liegen, dafs er nicht wie- 
derholt werden soll? Kann dies unmöglich die Meinung 
sein, so wollen wir einmal annehmen, es bedürfte zu dau- 
ernder Wirksamkeit dieses Fluches allerdings einer Er- 
neuerung, sodafs mit Unterlassung derselben der Fluch 
von 3, 17 aulser Kraft trite und dem Menschen eine Er- 
leichterung geboten wäre — was mülsten wir dann in den 
Kauf nehmen! Zuerst bliebe uns der Verfasser den Auf- 
schlufs darüber schuldig, wie lange die Wirkung des ersten 
Fluches gedauert hätte und in welchen Zwischenräumen 
eine Erneuerung nöthig wäre. Aber auch davon wollen 
wir absehen und annehmen, die Wendung stehe füglich 
für eine Aufhebung des Fluches, obgleich die schwerlich 
so ausgedrückt werden könnte. In jedem dieser Fälle 
wäre der in 3, 17 über den Erdboden ausgesprochene 
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Fluch seit Noah’s Zeit nicht mehr wirksam, damit auch 
seine Folge für den Menschen aufgehoben. Die Erde 
trüge seit der Zeit nicht mehr Dornen und Disteln, son- 
dern wie vor dem Sündenfall lauter schöne Früchte; der 
Mensch brauchte nicht mehr das Kraut des Feldes zu 
essen, nicht mehr im Schweilse seines Angesichts zu ar 
beiten : sein Leben wäre ein Leben im Paradiese mit 
alleiniger Ausnahme der Sterblichkeit und — der Geburts 
schmerzen des Weibes, das unerklärlicher Weise seinen 
besonderen Fluch behalten mufs, während der Mann des 
seinigen entledigt ist. Die Dogmatik aller Zeiten, ja das 
Christenthum als solches würde sich eine erhebliche Be- 
richtigung nach diesem neuen und vermeintlich einzig 
richtigen Verständnifs von Gen. 8, 21 zuziehen, und das 
allgemein menschliche, auf die Erfahrung begründete Be- 
wulstsein würde sich belehren lassen müssen, dafs der 
Mensch kein Leben der Sorge, Mühe und Arbeit führt, 
dafs das goldene Zeitalter nicht im grauen Alterthum liegt, 
sondern schon seit der Sündfluth die Gegenwart der Men- 
schen begleitet. — Die „Grundschrift“ liefert den unwider- 
leglichen Beweis, dafs ein Hebräer eine Urgeschichte 
schreiben konnte, ohne ausdrücklich zu berichten, sett wann 
und warum das Menschenleben eitel Mühe und Arbeit ist; 
aber dafs jemand einen Bericht wie Gen. 2. 3 schreiben 
konnte, welcher so augenscheinlich die eigene Empfindung 
spiegelt, um dann die Thatsache selbst schon von Beginn 
der zweiten Menschheit an zu leugnen, das ist platterdings 
unmöglich. Unter diesen Umständen kann ich auch vor- 
läufig nicht glauben, dafs Riehm diese Auffassung ver- 
treten will, und mufs von neuem fragen, welche andere 
Auffassung noch denkbar wäre. 

Das mon nie Ty ddp> POR NO kann an sich auch 
heifsen : „Ich will dem alten Fluch über den Erdboden 
keinen neuen hinzufügen“, mit anderen Worten „den auf 
dem Erdboden lastenden Fluch nicht noch verschärfen.“ 
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Das wiirde 3, 17 gegentiber nicht zu Ungereimtheiten 
führen, ja, das Beispiel einer solchen Verschärfung liegt, 
freilich in Gestalt eines Fluches über den Menschen, in 4, 
11 f. vor. Aber wie Riehm’s eigene Uebersetzung diese 
Auffassung kaum offen lälst, so spricht auch der hebräische 
Wortlaut und der Zusammenhang entschieden dagegen. 
Derselbe Ausdruck ‘5 ny Fo 9 bezeichnet in dem fol- 
genden Halbverse nicht eine Steigerung oder Vermehrung, 
sondern eine Wiederholung des schon einmal Geschehenen 
und nun Vergangenen. Das Omi Naya in 21a steht 
nothwendig für 21b mit, denn um die Sündfluth handelt 
es sich doch in erster Linie, und gerade in ihr hat die 
übrige Schöpfung nach Auffassung des Jahwisten in 6, 
5—7 (anders die Grundschrift, vgl. meine „Bibl. Urgesch.* 
S. 252 f.) um des Menschen willen unschuldig mitleiden 
müssen. Diese dort nothwendige Bedeutung des 1293 
own deckt sich aber keineswegs mit der des yaya in 
3, 17. In der Sündfluth ist das Mitleiden der übrigen 
Schöpfung reines Accidens : was den Menschen vernichtet, 
ist die Fluth; ob sie gleichzeitig den Erdboden schädigt und 
die Thiere vernichtet, kann ihm gleichgültig sein. In 3, 17 
ist es gerade der Fluch über die Erde, durch welchen der 
Mensch getroffen wird, das „um deinetwillen® birgt einen 
starken finalen Beigeschmack. Der Unterschied ist nicht 
grofs, bedingt aber bei so enger Verschlingung der Sätze, 
wie sie in 8, 21 vorliegt, ein Schielen des Gedankens, und 
auch darum ist es höchst unwahrscheinlich, dafs v. 21a 
auf 3, 17 zurückweisen sollte. Auch v. 22 verlangt ein- 
heitliche Beziehung, wie sie durch den zur Hand liegenden 
Gegensatz der Sündfluth wirklich geboten wird : durch 
gleichzeitige Beziehung auf eine nur gedachte, in keiner 
Weise vorstellbar gemachte Verfluchung des Erdbodens 
entstinde nur Unklarheit. Aber noch mehr. Zu 21b 
allein, zu der Aussage, dafs Jahwe nicht wieder alles 
Lebendige schlagen wolle, enthält v. 22 mit seiner Ge- 
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währleistung der Gesetze des Naturlaufs gar nicht den 
entsprechenden Gegensatz, der doch darin liegen mul. | 
Und eben so wenig bietet 21b ein ausreichendes Bild der 
Sündfluth, am wenigsten für den Jahwisten, der in seinem 
‘In OWT 55 7, 4. 23 mit vollem Bedacht die Pflanzen ein- 
schliefst und in 7, 22 die Thiere als Theil dieses Ganzen 
erwähnt; der das Wiedererwachen des Pflanzenwuchse 
nach der Sündfluth in dem frischen Oelblatt 8, 11 nicht 
vergilst. Es liegt auf der Hand, dafs v. 21a mit dem 
Verfluchen des Erdbodens und 21b mit der Vernichtung 
der Lebewesen, wozwischen die doppelte Begründung 
durch "aya und °5 für beide Sätze gemeinschaftlich sich 
einschiebt, zusammenzuschliefsen sind zu einem einzigen 
Gesammtbilde, dem der Sündfluth, um die es sich hier 
allein handelt. Eben diese Einschiebung erklärt zugleich, 
warum in 21b nicht mit einem blofsen mond) fortgefahren, 
sondern ein neuer, selbständiger Satz gebildet wird. Die 
Mehrzahl dieser Einwendungen gilt nicht nur gegen das 
letzterwähnte Verständnifs, sondern schlielst jede Beziehung 
von 8, 21a auf 3, 17 aus. Immerhin wird es nützlich sein, 
diese letzte Auffassung noch an 5, 29 zu prüfen. Gott 
hat den Erdboden verflucht, und kraft dieses Fluches hat 
der Mensch Arbeit und Mühsal sein ganzes Leben lang. 
Diesen Zustand läfst Jahwe nach der Sündfluth bestehen, 
nimmt sich aber nach Noah’s Opfer vor, ihn nicht durch 
einen weiteren Fluch über die Erde noch zu verschärfen. 
Und darauf sollte Lamech’s Weissagung von Noah gehen: 
„Dieser wird uns trösten über unsere Arbeit und die Müh- 
sal unserer Hände [wie sie hervorgeht] aus dem Erdboden, 
welchen Jahwe verflucht hat“ (so etwa nach Riehm’s Auf- 
fassung). Darin also bestände der Trost, dafs es nicht 
schlimmer wird, ein Seitenstück zu dem, was der F'ranzose 
bonheur allemand nennt, oder auch zu dem Gebet der 
Witwe, von dem Chamisso nach Luther erzählt. — So 
sind wir denn wieder bei dem Unmöglichen angelangt, 


5, 29; 8, 21, 35 


und ich mufs daraus wiederum rückwärts schliefsen, dafs 
Riehm auch diese Auffassung nicht gemeint hat. Eine 
weitere Möglichkeit sehe ich aber nicht mehr, und bis 
Riehm eine solche nachgewiesen hat, mufs ich annehmen, 
dafs er sich durch den allgemeinen Schein einer günstigen 
Aeufserung mit Bezug auf 3, 17 hat blenden und genügen 
lassen, einen Schein, der sich bei näherem Zusehen nicht 
bestätigt, 

Inzwischen möchte ich noch auf einiges hinweisen, 
was jeder Beziehung von 5, 29 auf 8, 21 im Wege steht. 
Das „dieser wird uns trösten“ verlangt eine That Noah’s, 
ein Handeln, das von ihm ausgeht. Statt dessen bietet 
8, 21 einen Ausspruch Jahwe's, welcher einen Vorsatz für 
die Zukunft enthält und nur im allgemeinsten Zusammen- 
hang steht mit dem Opfer, das Noah ohne irgend welche 
Abzweckung auf ein bestimmtes Ziel, dem Sinne gemiils 
gewils vor allem zum Dank für die erfahrene Gnade, dar- 
gebracht hat. Und mehr noch. Zwar bleibt das Opfer 
nicht ohne eine gewisse besänftigende Einwirkung auf 
Jahwe (wie das rm rm) beweist), aber der eigentliche 
Grund, weshalb er in Zukunft von solchen die ganze Welt 
in Mitleidenschaft ziehenden Strafgerichten absehen will, 
wird ausdrücklich angegeben, nämlich der, dafs es ja doch 
nichts hilft: „denn das Dichten des menschlichen Herzens 
ist böse von seiner Jugend an.“ Hütte der Verfasser, wie 
Riehm zu 5, 29 annimmt, den Noah an dieser Stelle als 
Wohlthiter der Menschheit kennzeichnen wollen, er würde 
gewils einen anderen Grund für Gottes Langmuth ange- 
geben haben. Aber so darf ich mich nicht ausdrücken, 
wenn ich nicht wieder von Riehm dahin mifsverstanden 
werden will, als wenn ich die Erzähler der Genesis für 
Erdichter willkürlicher Märchen hielte (a. a. O. 8. 778 
Z.11v. u.). Ich sage daher ohne eine unmögliche Be- 
dingung rein assertorisch : Da Jahwe einen so rücksichts- 
los demüthigenden Grund seiner Langmuth angiebt, so ist 

BF 
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es dem Erzähler nicht eingefallen, hier Noah als Wohl- 
thäter der Menschheit darzustellen oder ihn in 5, 29 im 
Ausblick auf diese Stelle als solchen verkünden zu lassen. 
Damit fällt aber zugleich die Beziehung von 8, 21a auf 
3, 17; denn niemand wird anders als dem Verständnils 
von 5, 29 zuliebe sich versucht fühlen, die Stelle aus ihrer 
natürlichen Beziehung auf die Sündfluth herauszureifsen. 

So muls ich denn auf Riehm’s Belehrung in diesem 
Punkte verzichten und für 5, 29 bei der allen Ansprüchen 
genügenden Beziehung auf Noah’s Weinbau vorläufig 
bleiben, obgleich damit — wie Riehm mit Bezug auf an- 
_ dere Stellen mir gegenüber zweimal nachdrücklich rügt — 
die Stelle 5, 29 „alles religiös-sittlichen Inhalts bar“ bleibt. 
Als Ausleger der heiligen Schrift bin ich zu sehr gewohnt 
auf den Pulsschlag des Textes selbst zu horchen und ihm 
sein Recht ungeschmälert zu gönnen, um mich von an sich 
und an der rechten Stelle löblichen erbaulichen Voraus- 
setzungen und Wünschen auf seine Kosten leiten zu 
lassen ?). 

Nichtsdestoweniger bleibt wahr, was ich eingangs be- 


1) Auch die Verweisung auf das ursprüngliche Nomadenthum 
Israel’s und seine Abneigung gegen den Weinbau, auf Nasiräer und 
Rechabiten kann hier nichts verschlagen, weil eben das Stück 9, 20 
—37 nicht den Standpunkt dieser Minderheit des geschichtlichen Israel, 
sondern den von Riehm selbst (Hdwrtrb. Art. „Wein“ 8. 1750 b) ge 
seichneten der Mehrheit vertritt. Sefshaftigkeit ist unbedingte Voraus- 
setsung der in Fluch und Segen co. 9, 25—27 festgelegten Völkerver- 
hältnisse, der Weinbau wird augenscheinlich als Kulturfortschritt ge- 
falst und als solcher willkommen geheilsen. Nicht der verfluchte Bohn 
Kanaan hat den Wein gebaut oder gar sich daran berauscht, sondern 
der des Segens und Fluches mächtige Patriarch, und dafs jener den 
Berauschten verhöhnt hat, ist sein Vergehen. Der Rausch Noah’s da- 
gegen findet keine sittlich-religiöse Beurtheilung und ist gewils als 
überraschende Wirkung des ersten Genusses von der noch unbekannten 
Gabe gedacht. Die ausnahmsweis hohe Werthung des Weines aber, 
die in 5, 29 hervortritt, stammt mir, wie auch Riehm 8. 777 referirt, 
von einem Späteren, dem Redactor J®. 


a 


tonte, dafs ich Riehm für eine fruchtbare Anregung Dank 
schulde. So sicher 8, 21a nicht auf 3, 17 zurückweisen 
will, so wenig kann doch auch die auffallende Ueberein- 
stimmung im Ausdruck als zufällig angesehen werden. 
Richtig hebt Riehm hervor, dafs von „Verfluchen des Erd- 
bodens“ in der ganzen Sündfluthgeschichte nicht die Rede 
ist — eben so wenig übrigens irgendwo sonst aufser unseren 
drei Stellen (zu vgl. Hiob 24, 18. 5, 3). Aber viel mehr 
bedeutet der Umstand, dafs die Wendung in der Sünd- 
fluthgeschichte auch sehr wenig angebracht ist. Unter 
einem Fluche versteht man doch eine geistige Macht, die 
Wesen und Lebensbedingungen des Betroffenen dauernd 
beeinflufst, vorwiegend gleichsam als zehrende Krankheit 
wirkt, jedenfalls aber, wo sie nicht widerrufen und aufge- 
hoben wird, nicht anders zur Ruhe kommen kann als durch 
die Vernichtung des Betroffenen. Das alles trifft bei der 
Sündfluth nicht zu. Sie ist ein einzelnes, durchaus con- 
eretes Unheil, das die Erde trifft, das weder mit ihrer 
Vernichtung endet, noch auch — wie der Fluch in 3, 17 
— dauernd einen schädigenden Einflufs auf sie ausübt. 
Denn nirgends wird davon etwas erwähnt. Die unverän- 
derte Fortentwicklung des Pflanzenwuchses wird in 8, 11 
als selbstverständlich vorausgesetzt, sobald das schwindende 
Wasser den Pflanzen, einer nach der anderen, ihre Lebens- 
bedingungen wieder freigiebt; der Fortbestand der Men- 
schen- und Thierwelt ist sorgfältig gesichert. Wird nun 
bei der Verhängung der Sündfluth von einem Fluche nichts 
gesagt, widerspricht der ganze Hergang diesem Begriffe, 
so muls die Wahl dieses Ausdrucks in dem Rückblick 8, 21 
billig überraschen, und wir haben allen Grund, die Erklärung 
dafür an der einzigen selbständigen Stelle zu suchen, wo 
derselbe Ausdruck, und zwar dort als der denkbar ange- 
messenste sich findet, nämlich in 3, 17. Einheit des Ver- 
fassers der beiden Stellen erscheint sofort als ausgeschlossen, 
weil derselbe Verfasser den Ausdruck nicht in so ver- 
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schiedenem, zu Mifsverständnifs verleitendem Sinne ge 
brauchen würde. So bietet der Vergleich der beiden Stellen 
einen neuen Beweis, dafs der Verfasser des jahwistischen 
Sündfluthberichts von dem der Paradiesesgeschichte m 
unterscheiden ist, mit anderen Worten, dafs die Paradieses- 
geschichte nicht erst zu J*, sondern schon zu J! gehört 
(vgl. Bibl. Urgesch. 8. 230 ff). Vielmehr wird die Wahl 
des sonderbaren Ausdrucks in 8, 21 eben daraus zu er- 
klären sein, dafs der Verf. der Sündfluthgeschichte den 
Ausdruck fertig geprägt an jener Stelle vorfand. Was 
seinen Blick auf jene Stelle lenkte, wird in erster Linie 
das „um deinetwillen* gewesen sein, welches in so über 
raschender Weise zu dem unschuldigen Mitleiden des 
Erdbodens in der Sttndfluth stimmte. Damit ist also ferner 
ein Punkt gewonnen, in dem die Abhängigkeit des J* von 
J! nicht nur im Stoff, wie in den Namen der Stammtafeln, 
den Namen Nimrod und Noah, sondern auch im Sprach- 
gut hervortritt, ein willkommenes Seitenstück zu dem 72) in 
10, 8, vgl. mit demselben Worte in 10, 9 aus J! (vgl. Bibl. 
Urgesch..8. 3% ff.). Beide Male ist das Wort beibehalten, 
die Bedeutung aber eine wesentlich andere geworden. 
Wie aber dort geschlossen werden mufste, dafs der neue 
Nimrod, der yıra 123, von J* an die Stelle des alten 12) 
‘TR gesetzt, nicht dieser neben jenem beibehalten wurde, 
so darf endlich auch hier mit grofser Wahrscheinlichkeit 


geschlossen werden, dafs J? durch den neuen Gebrauch ' 


des OIKN Naya Mow ne Sop den alten, der sein Vorbild 
gewesen, ersetzte und beseitigte. Als denkender Schrift- 
steller, was er zweifellos war, wird er nicht so verschie 
denen Gebrauch einer so hervorstechenden Formel in seinem 
zusammenhängenden Werke gelitten haben. Das aber be 
deutet nichts Geringeres, als da/s die Paradiesesgeschichte 
bei J! keine Aufnahme gefunden, dafs er sie demnach durch 
eine andere Schöpfungsgeschichte ersetet hat. Was ich erst 
am Schlusse meiner „Biblischen Urgeschichte* aus einem 
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sehr verwickelten Indicienbeweis, ohne directe Zeugnisse 
zu erschliefsen wagen durfte (S. 470—495); was Riehm als 
der Gipfelpunkt aller Willkür und abenteuernden Kritik 
erscheint, sodafs er nur einen halb entrüsteten, halb 
höhnenden Ausruf, aber keine Widerlegung dafür übrig 
hat (8. 784) : dafür findet sich hier ein greifbares bestäti- 
gendes. Zeugnifs. Und nun erst versteht man die Herüber- 
nahme jenes Ausdrucks in die Sündfluthgeschichte voll- 
kommen. Schon lange vor der Entscheidung jener Frage 
hatte ich bemerkt (Bibl. Urgesch. 8. 231), dals „die Sünd- 
fluthgeschichte möglicherweise als Ersatz der Sündenfalls- 
geschichte gelten konnte, da sie ein Einreifsen und Wachsen 
des sündlichen Verderbens voraussetzt und von schwerer 
Strafe erzählt“ : das scheint wirklich die Meinung von J? 
gewesen zu sein. Ich will mich deutlicher ausdrücken. 
Als dieser Schriftsteller sich entschlofs die alten Berichte 
seines Volkes über die Urzeit durch ihm noch wahrer und 
werthvoller erscheinende zu ersetzen, wurde ihm dies wohl 
sehr erleichtert durch den Eindruck, dafs das Wesentlichste 
nicht verloren ginge, da sein Bericht über die Stindfluth 
den über den Sündenfall gewissermalsen in sich zu schliefsen 
schien. So ist es denn begreiflich, dafs für einen einzelnen 
Punkt, in welchem sich die neue, stellvertretende Erzäh- 
lung auch stoflich mit der verdrängten älteren berührte, 
der scharf geprägte Ausdruck der letzteren beibehalten 
wurde, obgleich er an seine neue Stelle viel weniger pafste. 

So scheint mir in dieser kleinen Einzelnheit aus der 
biblischen Urgeschichte eine nicht unwichtige Bestätigung 
zu liegen für diejenige Darstellung ihrer Entstehungsge- 
schichte, die ich, in manchen Punkten nach dem Vorgange 
Anderer, in dem öfter genannten Buche gegeben habe, 
eine Einzelheit, die einen besonders tiefen Einblick gerade 
in die verwickeltsten Fragen jener Geschichte gewährt. 
Auf dem Wege zu diesem Ergebnifs mulste ich die falschen 
Schlüsse Riehm’s abwehren, und es war mir nicht unwill- 
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kommen, mich dadurch einmal mit dieser rücksichtslos 
absprechenden, ausgesprochener Mafsen zum warnenden 
Beispiel auch für Andere bestimmten Recension ausein- 
anderzusetzen. Indessen habe ich den hier besprochenen 
Punkt nicht deshalb aus vielen herausgegriffen, weil er 
mir zur Kennzeichnung jener Recension als der geeignetste 
erschienen wäre, sondern weil ich nicht mit einer blofsen 
Abwehr vor den Leser treten mochte, hier dagegen ein 
neues, positives Ergebnifs bieten konnte. Anhangsweise 
aber mag es mir gestattet sein, die allgemeineren Vor- 
würfe Riehm’s, die Methode meiner Arbeit betreffend, zu 
berühren. Dieselben gelten theils mir allein, theils einer 
ganzen Reihe heutiger Forscher. Mir allein gilt aulser 
einer langen Vorhaltung, die Riehm zuletzt selbst als auf 
mein Buch nicht zutreffend zurückzieht (S. 756 f.), eine 
sehr scharfe Zurechtweisung über den Ausgangspunkt 
meiner Untersuchung. Zuerst allgemein gehalten (S. 757 f.) 
wird sie bestimmter (S. 770) folgendermafsen zusammen- 
gefalst : „Der richtige Ausgangspunkt für eine methodische 
Untersuchung ... . wäre... . Gen. 4 gewesen. Dann 
hätten nicht Einfälle und gewaltsame Herstellungen eines 
angeblich ursprünglichen Textes die Untersuchung über 
dieses Kapitel beeinflufst.* Der letzte Satz kann sich nur 
auf Nr. I und II meines Buches, über die Engelehen in 
6, 1—4 und über den Baum des Lebens, beziehen. Wer 
indessen mein Buch aufmerksam liest, wird sich leicht 
überzeugen, dafs die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
auf die vier folgenden nicht den allergeringsten Einfluls 
ausüben, sondern erst am Einde der siebenten wieder in 
Betracht kommen. Eben darum wurden sie vorausgeschickt, 
weil sie für sich ein unabhängiges Ganze bilden, sodals 
ich sie weder trennen, noch in den geschlossenen Gang 
der grofsen Untersuchung, welche erst mit III (Die Sethi- 
tentafel der Grundschrift) beginnt, störend einschieben 
durfte. Hätte Riehm die Worte „im wesentlichen“ in 
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meinem Vorwort, die er 8. 757 abdruckt, auch berücksich- 
tigt, so wäre ihm dieser Anstofs vielleicht gehoben ge- 
wesen. Dafs ich aber in Unters. III nicht mit Gen. 4, 
sondern mit Gen. 5 beginne, geschieht darum, weil mein 
Buch nicht, wie Riehm 8. 770 (ähnlich auch S. 756) an- 
gibt, untersuchen will, „ob in der jehovistischen Schrift 
schon verschiedene Schichten von einem Redactor mitein- 
ander verbunden waren“, sondern sich laut Vorwort die 
umfassendere Aufgabe stellt, das Verhiltnifs der Quellen 
überhaupt, d. i. aller Quellen zu einander klar zu legen. 
Dafür war der gegebene Ausgangspunkt nicht Gen. 4, 
sondern Gen. 4. 5, d. h. die vorsündfluthlichen Stamm- 
tafeln, und mit gutem Bedacht habe ich mit der vollstän- 
digsten und besterhaltenen in Gen. 5 begonnen, um dann 
drei ganze Untersuchungen dem vierten Kapitel zu widmen. 
Was würde wohl Riehm dazu ssgen, wenn man ihm erst 
ein anderes Ziel seiner Untersuchungen aufnöthigen wollte, 
um ihn dann über die befolgte Methode zu belehren! ? 
Gegen einen weiteren Kreis, mich eingeschlossen, 
richtet sich der Eingangsabschnitt der Recension 8. 753 
— 155. Indem Riehm dabei an ein von ihm für möglich 
gehaltenes, gewifs irriges Verstindnifs eines Ausspruchs 
von B. Stade in dieser Zeitschrift (1883, S. 2 Anm. 2) 
anknüpft, entwirft er nicht ohne einen gewissen Humor 
ein drastisches Bild des heutigen kritischen Verfahrens, 
wie es sich durch seine Brille darstellt, ein Bild, das augen- 
scheinlich bestimmt ist, nach allen seinen Zügen durch 
den nachfolgenden Bericht über meine Biblische Urge- 
schichte seine Begründung zu finden. Riehm wird es mir 
nicht verargen, wenn ich mich in dem „Baumeister“ seiner 
Schilderung nicht wiedererkenne. Meine Methode habe 
ich wesentlich an den Werken der von ihm gepriesenen 
Meister geschult und glaube auf ihren Schultern zu stehen. 
Die harmonistisch-erbauliche Methode aber, zu der mir 
Riehm in dem oben beleuchteten Beispiel und anderwärts 





42 Budde, Gen. 8, 17. 


in seiner Recension nur gar zu sehr zu neigen scheint, 
habe ich weder bei de Wette noch bei Ewald, weder bei 
Hupfeld noch bei Bleek gefunden. Und heifst das in die 
Fufstapfen jener Männer treten, wenn man ängstlich bei 
ihren Ergebnissen stehen bleibt und sich durch die Furcht 
vor „dem Hohne der Feinde aller Kritik* (S. 784) von 
weitergehenden Forschungen abhalten läfst? Oder ist es 
nicht gerade das Verdienst jenes früheren Geschlechtes, 
dafs wir auf festen Grundmauern weiterarbeiten dürfen, 
dafs wir eine durch sie gewonnene und geschulte Zuhörer- 
schaft haben und nicht in jeder neuen wissenschaftlichen 
Arbeit!) von neuem die Elemente apologetisch tractiren 
müssen. Wer das immer wieder meint nöthig zu 
haben, wer für ihre gesicherten Ergebnisse immer wieder 
glaubt fürchten zu müssen, thut ihrem Andenken schlechte 
Ehre an. Sehe ich recht, so ist Riehm in dies Verhalten 
erst hineingedrängt worden durch den passiven Wider- 
stand gegen Fortschritte der Wissenschaft, denen er sich 
nicht zu beugen vermochte. Wie sehr dadurch ihm, den 
man sonst unter den Vorkämpfern unbefangener Schrift- 
forschung zu finden gewohnt war, die Fühlung abhanden 
gekommen ist, kann man auch aus der vorliegenden Re- 
cension ersehen. Denn es zeugt doch von auffallend ge- 
ringem Verstindnifs für Gesichtspunkte und Ziele der 
Gegner, dafs Riehm es vom Standpunkte der Graf-Well- 
hausen’schen Hypothese aus für ein erzwungenes Zuge- 
stindnifs und eine beschönigte Niederlage ansehen kann, 
wenn immer mehr Punkte sich finden, in welchen die 
Grundschrift mit der jahwistischen Quelle übereinstimmt 
(S- 785). Wo es so sehr an der ersten Bedingung dazu 
fehlt, wird man leider die Hoffnung auf eine Verständi- 
gung noch weit hinausschieben müssen. Das endliche 


1) Nur um solche handelt es sich hier, nicht um Veröffentlichungen 
für einen weiteren Leserkreis, akademische Vorträge oder dgl. 
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Verdammungsurtheil, durch welches Riehm am Schlusse 
seiner Recension die theologische Wissenschaft vor kirch- 
licher Censurirung meint schützen zu sollen, dürfte be- 
deutend an Gewicht verlieren, wenn man sieht, wie er 
unbewufst und unbefangen dasselbe Verfahren, das er in 
dem Schlufssatze — allerdings in schwerlich zu billigender 
Schärfe der Fassung unter unberechtigter Berufung auf 
mein Buch 8. 145 — rügt, in seiner Recension selbst 
mehrfach (z. B. S. 772 f. 778 f.) und in ziemlich aus- 
giebigem Umfang handhabt. Oder bedingt das einen 
Unterschied, wenn er solche Vorgänge in die Verarbeitung 
der mündlichen Ueberlieferung verlegt, während ich aus 
ihnen die Zusammenschichtung der schriftlichen zu er- 
klären suche? Mich dünkt, nur den, dafs ich eine höhere 
Schätzung der biblischen Schriftsteller vertrete, als Riehm, 
indem ich nicht ihnen selbst, sondern Redactorenhänden 
die Vereinigung widersprechender Ueberlieferungen zutraue. 


Philister und Hebräer zur Zeit Davids. 


Von Adolf Kamphausen. 


Nicht um eine erschipfende Darstellung des Verhiilt- 
nisses, welches in der ältesten hebräischen Königszeit zwi- 
schen den Philistern und den Hebräern bestand, ist es 
mir jetzt zu thun, sondern ich möchte nur einige Bemer- 
kungen mittheilen, welche vielleicht dies oder jenes in 
helleres geschichtliches Licht stellen helfen, zugleich aber 
einen Beitrag zu richtigerer Würdigung der Person Davids 
geben, den Ranke (Weltgesch. I, 1, S. 60. 63) als von 
Samuel gesalbten Propheten betrachtet, während der mit 
der neueren Kritik besser bekannte Ed. Meyer in seiner 
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Geschichte des Alterthums (Erster Band. Stuttgart 1884) 
in anderer Weise noch viel zu wünschen übrig läfst. 

1. Hatte Simson den Philistern nur wenig Abbruch 
thun können, so gelang es dem tapferen Saul bekanntlich 
viel besser, die schwer gedrückten Hebräer von der Herr- 
schaft des kleinen Nachbarvolkes zu befreien. Aber erst 
David konnte diese Befreiung vollständig durchführen, 
nachdem die Philister mit Sauls Tode den Gipfel ihrer 
Macht erreicht und Jahre lang von den beiden gleichzeitig 
zu Mahanaim und Hebron regierenden hebräischen Königen 
Tribut empfangen hatten. Schon in meiner Chronologie 
der hebräischen Könige (S. 79, Anm. 31) habe ich es als 
wahrscheinlich bezeichnet, dale Isboseth zu Mahanaim eben 
so gut als David zu Hebron in einem Vasallenverhältnils 
zu den Philistern stand. Es sei mir gestattet, diese Hy- 
pothese jetzt zu begründen, da sie der herrschenden An- 
sicht, welche ich um der angeblichen Grofsthaten Abners 
willen kurz die Eroberer-Hypothese nenne, stark genug 
zuwiderläuft. 

Bekanntlich macht die den Zusammenhang unter- 
brechende chronologische Notiz 2 Sam. 2, 11 in Vergleich 
mit dem andern Einschiebsel, welches in v. 10a vorher- 
geht, eine gewisse Schwierigkeit, obgleich die Notiz von 
, dem siebenundeinhalbjährigen Königthum Davids zu Hebron 
sich durch innere Glaubwürdigkeit empfiehlt und an 2 Sam. 
5, 4. 5 eine unverächtliche Stütze besitzt. Zwar schreibt 
noch v. Orelli in seinem Artikel über David (Herzog’s 
RE.* III, 516): „Da Isboseth nur 2 Jahre regierte, scheint 
David auch nach seiner Anerkennung durch Gesammtisrael 
noch eine Zeitlang im judäischen Hebron verweilt zu haben 
(andere Möglichkeit s. Ewald, Gesch. III, 154). Aber 
diese Lösung der in dem Unterschiede von 2 und 7'/, 
Jahren liegenden Schwierigkeit (2 Sam. 2, 10 f.) ist doch 
so unnatürlich als möglich. Mit Recht bemerkt Keil (Die 
Bücher Samuels ? 233), die Annahme von Seb. Schm. Cler. 
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u. A., dafs David nach Isboseths Ermordung 5'/, Jahre 
über ganz Israel zu Hebron regiert habe, streite mit den 
klaren Textesworten : „David war König zu Hebron über 
das Haus Juda 7'/, Jahre.“ Wohl eben so sehr spricht 
gegen das 5!/,jährige „Verweilen in Hebron* nach Isbo- 
seths Tod die einfache Erwägung, dafs die Erhebung 
Davids zum Könige über ganz Israel den Krieg mit den 
Philistern grade so nothwendig machte, als früher die Wahl 
Sauls zum Könige über alle Stämme den Kampf mit den 
übermächtigen Feinden unvermeidlich gemacht hatte. Den 
Krieg aber mit den Philistern, welcher sich schwerlich über 
die beiden ersten Jahre von Davids Regierung über ganz 
Israel hinauserstreckte, führte David nicht von Hebron, 
sondern von Jerusalem aus, wie schon die wiederholte 
(2 Sam. 5, 18. 22) Erwähnung des Rephaiterthales zeigt. 
Auch das ist undenkbar, dafs nach Isboseths Ermordung 
seine bisherigen Unterthanen sich über fünf Jahre be- 
sonnen haben sollten, ehe sie David als König über sich 
anerkannten. Was man von Saul erwartete, als man die 
ganze Volkskraft in seiner Hand vereinigte, dasselbe er- 
hofften nach Sauls Tode die Israeliten schon bei Lebzeiten 
Isboseths von David, wie Abners Verhandlungen (2 Sam. 
3, 17 ff.) mit den Aeltesten Israels deutlich zeigen; wie- 
derum oder noch immer handelt sich’s um die Befreiung 
des Volkes Israel von der Philister Hand. Es ist wohl 
selbstverständlich, dafs David, der als König über sein 
ganzes Volk nicht länger tief im Süden zu Hebron resi- 
diren konnte, alsbald nach der 2 Sam. 5, 3 erzählten Sal- 
bung sich nach einem festen Stützpunkt in dem unver- 
meidlich gewordenen Kriege mit den Philistern umsah. 
Diesen Stützpunkt fand er durch die rasche Eroberung 
Jerusalems, und erst auf diese folgten die entscheidenden, 
nur in aller Kürze 2 Sam. 5, 17—25 erzählten grofsen 

: Schlachten, welche die Obmacht der Philister (2 Sam. 8, 1) 
gründlich brachen. 
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Doch kehren wir zu den angeblich 2 Jahren der 
Regierung des Isboseth zurück, so scheint, da Keil 
dieselben mit gutem Grunde nicht von der Zeit bis zum 
Kriege mit David verstehen will, nichts anderes übrig 
zu bleiben als Ewald’s ziemlich herrschend gewordene 
(vgl. Aug. Köhler, Lehrbuch der Bibl. Gesch. II, 8. 247) 
Ansicht, welche v. Orelli als „andere Möglichkeit“ gelten 
läfst, die Meinung, dafs Isboseth erst geraume Zeit nach 
Saul’s Tode zum Königthum gelangt sei. So ist für 
Keil die kurze Dauer von Isboseths Königthum nur 
daraus erklärlich, dafs er erst König wurde, „nachdem 
das von den Philistern besetzte Land diesseit des Jor- 
dan durch Abner wieder erobert worden war, worüber 
gegen 5 Jahre vergehen mochten.* Unstreitig werden 
die überschiefsenden 5'/, Jahre vollständig untergebracht, 
wenn man sich den Abner während dieser Zeit als grofsen 
Eroberer thätig denkt; wenn nur diese Eroberer-Hypothese 
sich geschichtlich irgend wahrscheinlich machen ließe! 
Mag dieselbe aber auch durch harmonistisches Interesse 
hervorgerufen sein, thatsächlich hat sie sich auch nach 
dem Schwinden des letzteren behauptet, selbst nachdem 
2 Sam. 2, 10a, welchen Halbvers Wellhausen (Bleek* 222; 
vgl. die frühere ausführliche Aeufserung Wellhausen’s, 
Der Text der Bücher Samuelis, S. 154) als Einschiebsel 
erkannte, preisgegeben worden war. Noch in seinem Ab- 
rifs der Geschichte Israels und Juda’s bemerkt Wellhausen 
(Skizzen und Vorarbeiten I, S. 24) nach Sauls Fall am 
Berge Gilboa : „Die Niederlage schien das Werk seines 
Lebens zu vernichten. Zunächst wenigstens gewannen die 
Philister die verlorene Herrschaft über das westjordanische 
Land wieder. Aber jenseit des Jordans machte Abner, 
Sauls Vetter und Feldhauptmann, dessen noch unmündigen 
Sohn Isbaal zum Könige in Mahanaim, und es gelang ihm 
von hier aus die Herrschaft des Hauses Saul über Jezreel, 
Ephraim und Benjamin wieder auszudehnen, natürlich im 
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fortgehenden Kampfe mit den Philistern. Nur Juda ge- 
wann er nicht.“ Aehnlich behauptet z. B. Guthe in seinem 
Artikel Isboseth (Herzog RE.*) : „Isboseth ist nicht zwei, 
sondern etwa sieben Jahre, fast die ganze Zeit der Herr- 
schaft Davids zu Hebron, König gewesen“, ohne mit Well- 
hausen zu bemerken, dafs sich die Zweizahl hier genau so 
wie 1 Sam. 13, 1 erkläre. Dann aber fährt Guthe fort : 
„Abner mufs die Philister bald zurückgedrängt haben ; 
denn 2 Sam. 2, 12 finden wir ihn auf dem Wege nach 
Gibeon, um für seinen Schützling gegen Davids, von Joab 
geführtes Heer zu kämpfen.“ Gewifs mufste Abner, um 
Juda zu bekämpfen, vor der Bekriegrng durch die Phili- 
ster sicher sein, welche bei Sauls Tod offenbar mächtiger 
waren, als je zuvor. Wir brauchen jedoch nicht anzu- 
nehmen, dafs Abner diese Sicherheit durch grofse Siege 
über die Philister, von welchen die Geschichte nichts weils, 
gewonnen hätte. Abner gewann auch Ruhe vor den über- 
mächtigen Philistern, wenn er sich ihnen in irgendeiner 
Form unterwarf, Von solcher Unterwerfung schweigt der 
dürftige biblische Bericht ebenfalls. Dennoch meine ich, 
das Verschweigen einer wenig rühmlichen Unterwerfung 
lasse sich viel leichter erklären, als dafs die ruhmvollen 
Thaten des die israelitischen Gebiete zurückerobernden 
Abner übergangen sein sollten. 

In Wirklichkeit erklärt sich die Zähigkeit der Eroberer- 
Hypothese wohl hauptsächlich daraus, dafs man im bibli- 
schen Text selbst die allmähliche Rückeroberung ausge- 
sprochen zu finden meinte. Man liefs sich blenden durch 
Ewald’s (Gesch.? III 154) scharfsinnige Vermuthung, dafs 
in der Reihenfolge der 2 Sam. 2, 9 genannten Gebiets- 
theile „die Ordnung beschrieben sei, in welcher Abner die 
von den Philistiern besetzten Länder zurückeroberte.* 
Wenn Ed. Meyer in seiner Geschichte des Alterthums (I, 
§ 297) Abners Verdienst um Sauls Reich lobt, so will ich 
dasselbe nicht schmälern und kann den Worten : „Sauls 
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Reich schien vernichtet. Dasselbe gerettet zu haben, ist 
das Verdienst seines Feldhauptmanns Abiner. In Macha- 
naim in Gilead sammelte er die Kräfte des Königthums 
um Saul’s Sohn Iäba al“ unbedenklich beistimmen, sofern 
ich nicht bezweifle, dafs Abner mit dem Rest der israeliti- 
schen Krieger den schwerlich noch unmündigen, aber doch 
in jugendlichem Alter stehenden und jedenfalls sehr schwa- 
chen Isboseth nach dem sicheren Mahanaim brachte und ihn 
hier zum König über ganz Israel ausrief. Um so bedenk- 
licher aber sind mir zum Theil die dann folgenden Worte 
Ed. Meyers : „Ob die Philister des Kampfes müde waren oder 
geschlagen wurden, wissen wir nicht; genug, dem Abiner 
gelang es, läba als Königthum über das ganze eigentliche 
Israel, d. h. Gilead, Joseph und die Nordstämme, wieder 
herzustellen.“ Wo die historische Ueberlieferung durch 
abgerissene, lückenhafte Darstellung uns ein Räthsel auf- 
giebt, haben wir Recht und Pflicht, dasselbe durch Ver- 
muthungen zu lösen, welche sich durch innere Wahrschein- 
lichkeit empfehlen. Mit den beiden Möglichkeiten der Er- 
müdung oder der Besiegung der Philister ist m. E. nicht 
ernstlich zu rechnen. Sehr richtig giebt Meyer zu, dals 
der biblische Text von Eroberungen oder Siegen Abners 

nichts meldet, aber er hat keine Antwort auf die Frage, | 
wie es denn geschichtlich denkbar ist, dals dem Abner 
die Aufrichtung von Isboseths Königthum überhaupt ge- 
lingen konnte. Wer sich die Macht der Philister bei Sauls 
Tod recht vor Augen stellt und es selbstverständlich findet, 
dafs die Sieger nicht freiwillig auf ihren Siegespreis ver- 
zichteten, für den bleibt, wie mir scheint, nur folgende 
Alternative. Entweder muls er gütliche Verständigung 
Abners mit den Philistern annehmen, wobei sich die Sieger 
natürlich ihren Vortheil gewahrt haben werden, wenn sie 
auch vielleicht dem neuen Könige keinen sehr schweren 
Tribut auferlegten, oder er mufs den Abner zum grolsen 
Eroberer machen. Ich glaube, dafs Ewald hier in der 
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Tahl sich vergriffen hat, mufs aber die Entschiedenheit 
ben, mit welcher er Abners Verdienst feiert. Es fällt 
wald nicht ein, von blofsem Zurtickgedringtwerden oder 
urückweichen der Philister zu reden, sondern er preist 
m tapferen Abner wegen der glücklichen Lösung seiner 
hr schwierigen Aufgabe und meint, dafs die Philister 
cht so leichten Kaufes ihre Eroberungen, in denen sie 
:h schon festgesetzt hatten, wieder aufgegeben haben 
ürden. Ebenso läfst Aug. Köhler (II, 8. 246) den kühnen 
ıd unternehmungslustigen Abner einen mehr als fünf- 
hrigen schweren Kampf gegen die Philister führen, wo- 
ırch er das ganze westjordanische Israel bis zur Nord- 
enze des Reiches Juda erobert habe. 

Die Gestalt des grofsen Kriegshelden Abner, von 
ssen Grofsthaten die Geschichte sonst nichts meldet, 
mmt dadurch noch gröfsere Verhältnisse an, dafs er zu 
unsten des Hauses Saul ewer nicht unverächtliche Feinde 

bekriegen unternahm, wenn man der gewöhnlichen Auf- 
ssung folgt, nicht nur die Philister, sondern auch den 
diischen König David, welchen er ja erst kurz vor 
inem Tode als rechtmäfsigen Herrscher anerkennen 
mnte. Stade (Gesch. des Volkes Israel, 8. 267) sagt 
ıher, die Dynastie Sauls habe mehrere Jahre unter Lei- 
ng Abners einen nicht unrühmlichen Kampf gegen diese 
iden Feinde gekämpft. Geschichtlich leichter vorstell- 
w wird die Sache, wenn Abner zuerst den Philistern 
‚genüber seine Rückeroberungen vollendete und dann 
st den König David bekriegte, der ihm als Usurpator 
dt. Das ist denn auch die gewöhnliche Meinung, der 
B. Ewald und Köhler folgen, und der letztere Gelehrte 
ıt dabei, wie wir später sehen werden, den grofsen Vor- 
eil, dafs er sich den David in Hebron nicht als Vasallen 
r Philister denkt, sondern als selbständigen König. 
ürfen wir Abner als den grofsen Eroberer betrachten, 
war es gewils seine erste Aufgabe, die Nordisraeliten 
Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jahrgang 6. 1886. 4 
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von den Philistern zu befreien; das lag ihm am nächsten, 
mochte seine Erbitterung gegen den Usurpator David auch 
noch so grofs sein. Erst nachdem ganz Israel, nur Juda 
ausgenommen, wieder dem Hause Sauls gewonnen und ein 
von den Philistern unabhängiges Reich geworden war, 
konnte Abner, wie es scheint, „die Eroberung des Reiches 
Juda als seine nächstfolgende Aufgabe betrachten* (Köh- 
ler). Niemand wird gerne annehmen, dafs Abner die bei- 
den gefährlichen Gegner, die Philister und den König von 
Juda gleichzeitig bekriegt habe; vom Standpunkt der ge- 
schichtlichen Wahrscheinlichkeit aus hat Guthe mit Recht 
das Gegentheil als selbstverständlich vorausgesetzt. Aber 
so ganz von selbst versteht sich dies doch nicht; wenn 
Abner der grolse Eroberer sein soll, so ist an der Gleich- 
zeitigkeit seines Kämpfens gegen die Philister und gegen 
Juda schwerlich ganz vorbeizukommen. 

Meines Erachtens leidet die Meinung, Abner habe in 
langen schweren Kämpfen die Philister besiegt und dann 
erst Juda bekriegt, an grofser innerer Unwahrscheinlich- 
keit, mag David in Hebron Vasall der Philister gewesen 
sein, oder nicht. Betrachten wir, was ich für irrig halte, 
mit Köhler das Königthum Juda als ein ganz selbständiges 
Reich, so würde also David es ruhig haben geschehen 
lassen, dafe Abner in jahrelangem Krieg einen Vortheil 
nach dem andern über die Philister errang, während der 
kluge Judiier, dem Abners Hafs nicht verborgen sein 
konnte, sich sagen mulste, dafs nach Besiegung der Phili- 
ster durch den israelitischen Feldhauptmann die Reihe an 
ihn selbst kommen würde. Man darf ja nicht übersehen, 
dafs durch den Tod des Saul und seiner kriegstüchtigen 
Söhne die Sachlage für David sich sehr verändert hatte. 
Gegen seinen rechtmälsigen König Saul hat David niemals 
die Waffen erhoben. Ich kann zwar nicht mit Köhler (II, 
8. 245) aus 2 Sam. 2, 4b—7 herauslesen oder auch nur 
an sich wahrscheinlich finden, dafs David, dessen Salbung 
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ırch Samuel mir als ungeschichtlich gilt, israelitische 
‘imme zu freiwilligem Anschlufs an sein Reich aufge- 
rdert habe. Wohl aber halte ich es für sicher, dafs David 
in Königthum über Juda als ein durchaus rechtmäfsiges 
ısah und von Anfang an gegen Abner zu vertheidigen 
ıtschlossen war. Nach der durchaus glaubwürdigen bibli- 
hen Darstellung hat sich David dem Isboseth gegenüber 
atsächlich immer nur im Zustande der Vertheidigung be- 
nden und ist seinerseits nie zum offenen Angriff vorge- 
hritten ; die Dinge fügten sich so glücklich, dafs David 
emals zum Angriff auf seine eigenen Landsleute und 
eligionsgenossen genöthigt wurde. Diese Gehässigkeit, 
»r der Saulund Abner keineswegs zurückschreckten, blieb 
sm klugen Judäer erspart, wie sehr auch der Schein mit- 
ıter gegen ihn sprechen mochte. Trotzdem möchte ich 
avid keineswegs für ein solches Lamm halten, dafs er, 
ıstatt sich mit den Philistern gegen Abner zu verbünden, 
ihig zugesehen haben sollte, wie sein Todfeind die Macht 
ır Philister so sehr brach, dafs diese auf ihr eigenes Ge- 
et sich beschränkt sahen. War Abner der grofse Eroberer, 
r welchen man ihn hält, so erscheint’s räthselhaft, dafs 
avid nicht zu seiner eigenen Sicherheit rechtzeitig mit 
m Philistern ihm entgegentrat; war erst die Macht der 
hilister in der eben angegebenen Weise gebrochen, so 
ieb für David keine Hoffnung auf erfolgreichen Wider- 
and gegen den ihm ungerecht erscheinenden Angriff des 
greichen Eroberers mehr übrig. 

Ehe ich den andern und m. E. allein der geschicht- 
then Wirklichkeit entsprechenden Fall in’s Auge fasse, 
nach David als Vasall der Philister in Hebron residirte, 
il ich nochmals hervorheben, dafs ich mich keiner Ueber- 
sibung schuldig zu machen glaube, wenn ich der gewöhn- 
chen Ansicht von Abner zur Last lege, dafs sie die Macht 
r Philister durch Sauls Feldhauptmann gebrochen werden 
se, und zwar in noch höherem Grade, als dies durch 
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den 1 Sam. 14 erzählten Sieg Sauls geschehen sein kann. 
Die lobende Uebersicht über die Heldenthaten des ersten 
Königs, welche wir 1 Sam. 14, 47 f. aus der alten Sauls- 
geschichte lesen, darf als wesentlich geschichtlich gelten; 
obgleich wohl erst David mit den Aramäern von Zoba sieg- 
reich gekämpft hat, sind doch die Kriege Sauls mit den 
Ammonitern und Amalekitern genügend verbürgt. Mit 
einem gewissen Recht sagt Wellhausen (Bleek* 214) : 
„Saul hat sein Lebetage lang sich gegen die Philister 
zu wehren gehabt*; um so leichter begreift sich’s, dafs 
such einmal die benachbarten Moabiter und Edomiter sich 
eine bedrängte Lage Israels zu Nutze machten und bald 
darauf von Saul glücklich zurückgeworfen oder gar auf 
ihrem eigenen Gebiete heimgesucht wurden. Wenn aber 
Wellhausen den Beweis für die Behauptung, dals erst 
David die Kriege mit Moab und Edom geführt habe, schul- 
dig geblieben ist, so kann er durch die an sich richtige 
Bemerkung, das Erliegen Sauls im Kampfe mit den Phi- 
listern werde in der Zusammenfassung 1 Sam. 14, 47 von 
dem für Saul eingenommenen Verfasser ‘„verschwiegen“ 
noch viel weniger der Glaubwürdigkeit dieses alten Er- 
zählers zu nahe treten. Es ist doch ganz selbstverständlich, 
dafs der Verfasser der innerhalb 1 Sam. 8—14 bruchstücks- 
weise uns erhaltenen Geschichte Sauls, mochte er noch so 
sehr das Erfreuliche in der Regierung seines Helden her- 
vorheben, unmöglich den traurigen Tod des Saul ver- 
schweigen konnte, dals er vielmehr am geeigneten Orte das 
Erliegen des ersten Königs vor den Philistern erzählen 
mul/ste. Durch seine scharfsinnige und in hohem Grade ge- 
lungene Quellenscheidung hat Wellhausen selber die An- 
nahme nöthig gemacht, dafs uns von der alten Saulsge- 
schichte nur wenige Bruchstücke erhalten geblieben sind. 
Aulser einer gewissermalsen abschliefsenden, aber nicht in 
ursprünglicher Form erhaltenen Zusammenfassung besitzen 
wir aus jener Saulsgeschichte ja nur die Erzählung von 
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Sauls Erhebung zum Königthum und von dem ersten 
grofsen Siege über die Philister, der Israel zwar Luft 
machte, aber weitere Kämpfe zur Behauptung der Unab- 
hängigkeit nicht ausschlofs. Ich bezweifle nicht, dafs der 
Verfasser der Saulsgeschichte den von ihm kurz (1 Sam. 
14, 48) erwähnten Kriegszug Sauls gegen die Amalekiter 
vorher ausführlich beschrieben hatte; diese Beschreibung ist 
für uns, die wir darüber 1 Sam. 15 aus einer anderen 
Quelle unterrichtet werden, vollständig weggefallen. Ebenso 
muls dieser Erzähler, da Sauls erster grofser Sieg bei Michmas 
die Macht der Philister noch lange nicht ganz gebrochen 
hatte, wenn auch die bisherige Tributpflichtigkeit Israels 
abgeschüttelt war, noch viele weitere Kämpfe Sauls mit 
den Philistern berichtet haben, darunter gewifs nicht wenige 
glückliche. Das alles, was die Saulsgeschichte unmöglich 
mit Stillschweigen übergehen konnte, ist bei der ältesten 
Redaction des Samuelbuchs einfach darum für uns wegge- 
fallen, weil es dem Redactor passender erschien, für die 
spätere Zeit des Saul die Davidsgeschichte zu benutzen. 
Da wirklich erst David es war, der die Macht der Nachbar- 
völker gründlich brach, so trat für die spätere Betrachtung 
die strahlende Person Davids um so leichter in den Vorder- 
grund, zumal da dieser schon als Diener Sauls den Phi- 
listern gegenüber sich grofsen Ruhm erwarb. Gelegentlich 
erfahren wir aber doch einiges über Sauls Beziehungen 
zu den früheren Zwingherren seines Volks. Ich brauche 
hier die zerstreuten Notizen nicht zusammenzustellen ; ge- 
nügt doch schon die Nachricht, dafs „der Streit hart war 
wider die Philister, so lange Saul lebte“, vergl. 1 Sam. 
14, 52, welchen Vers ich mit Wellhausen als den alten 
Uebergang von der mit 14, 51 abschliefsenden Geschichte 
Sauls zu der 16, 14—23 beginnenden Geschichte Davids 
betrachte. Sehen wir auch ab von dem 1 Sam. 14, 30 aus- 
gesprochenen Bedauern, dafs die Niederlage unter den 
Philistern nicht gröfser geworden sei, so viel steht auf 
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jeden Fall fest, dafs der Sieg bei Michmas kein ent- 
scheidender war, der den Philistern die Lust benommen 
hätte, weiter mit Israel zu streiten. Im Gegentheil haben 
sie während der Regierung Sauls die Hoffnung auf Wieder- 
gewinnung ihrer Oberherrschaft nie ganz aufgegeben. In 
dem tragischen Untergange des tapferen Saul, dessen lang- 
jährige Bemühungen schliefslich doch scheiterten, erreichte 
das kriegerische Philistervolk sein mit so grofser Zähigkeit 
verfolgtes Ziel. Saul oder, wie Stade (Gesch. S. 259 f.) 
sich ausdrückt, „das benjaminitische Königthum hatte sich 
unfähig erwiesen, das philistäische Joch zu brechen.* Wenn 
dieser selbe Gelehrte (S. 257, 261) sich näher dahin aus- 
spricht : „Mit der Vertreibung der Philister aus Benjamin 
begann unter Saul das Ringen Israels um seine Freiheit. 
Als Saul fällt, geräth sogar die Kischonebene nebst den 
östlich vom Gilboagebirge gelegenen Städten in philistä- 
ische Gewalt. Saul hinterläfst seinem minderjährigen 
Sohn eine schlimme Erbschaft. — Auf dem Hause Sauls 
lastete die doppelte Aufgabe, einmal den ärger als je ge- 
wordenen Druck der Philister zu brechen, dann den ent- 
fremdeten Stamm Juda zur Anerkennung seiner Oberhoheit 
zu zwingen “, so kann ich trotz sonstiger Verschiedenheit 
der Ansicht meine Zustimmung zu den von mir im Druck 
hervorgehobenen Worten Stade’s nicht stark genug be- 
tonen. Freilich, der Druck der Philister war ärger als je, 
d. h. nie zuvor war ihre Macht so grofs gewesen. Gelang 
es dem angeblichen Eroberer Abner diese starke Macht 
so zu schwächen und ihr die Ueberzeugung von Israels 
Unüberwindlichkeit so gründlich beizubringen, dafs er dann 
ruhig gegen Juda sich wenden konnte, dann ist aller- 
dings Abner ein gar gewaltiger Kriegsheld gewesen, der 
die gröfsten Leistungen, welche je dem Könige Saul ge- 
lungen sind, weit übertroffen hat. Um so unbegreiflicher 
wird dann allerdings die vollkommen feststehende That- 
sache, dafs Abner mit dem kleinen Juda, obgleich nach 
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2 Sam. 3, 1 der Streit lange währte, nicht fertig zu werden 
vermochte, sondern denselben David, welchen früher Saul 
zur Flucht auf das Gebiet der Philister gezwungen hatte, 
immer stärker werden liefs. 

Die Eroberer-Hypothese, welche den Abner so grofse 
Dinge gegen die Philister ausrichten läfst, gewinnt nun 
aber gar nichts, wenn wir mit Stade und wohl der grofsen 
Mehrzahl der neueren Ausleger den König David in He- 
bron als Vasallen der Philister uns denken. Reicht für die 
Erklärung des David als unabhängigen Fürsten die Be- 
rufung auf seine Frömmigkeit und Vaterlandsliebe schwer- 
lich aus, um das gleichzeitige Kämpfen Abners gegen die 
Philister und David mit Wahrscheinlichkeit ganz auszu- 
schliefsen, so gilt dasselbe von der Erklärung des David 
als blofsen Vasallenfürsten. Dazu kommt, dafs der Vasall 
als solcher zur Heeresfolge verpflichtet ist. Wollte man 
sich nun auf das 1 Sam. 29 berichtete Mifstrauen der Phi- 
listerfürsten zurückziehen, welche den David am Kampfe 
gegen Saul nicht theilnehmen liefsen, so würde auch dies 
angesichts der ganz anders gewordenen Zeitumstände nichts 
helfen. Als die mifstrauischen Philister den David zurück- 
schickten, stand der Judäer an der Spitze einer verhält- 
nifemäfsig kleinen Schaar, und die Philister fühlten sich 
selber zur Besiegung Sauls stark genug, und zwar mit 
Recht, wie der Erfolg gezeigt hat. Hatte jedoch Abner, 
wie die Eroberer-Hypothese annehmen mufs, die Philister 
bereits zu Paaren getrieben, so waren die Philister in Noth 
und konnten auf den Beistand ihres Vasallen David nicht 
verzichten, dem jetzt als dem Könige zu Hebron die 
volle Macht des ganzen Stammes Juda zur Verfügung 
stand. Die Rücksicht, welche David Saul als dem Ge- 
salbten Jahve's oder auch seinem Freunde Jonathan als 
dem Nachfolger des Vaters geschuldet hätte, konnte ihn 
doch jetzt dem schwachen Isboseth und dem Abner gegen- 
über nicht mehr binden, wenn es sich um die Behauptung 
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des eigenen Königthums für David handelte. Niemand wird 
leicht in Abrede stellen, dafs es eine Mafsregel politischer 
Klugheit war, dafs die Philister den David König in He- 
bron werden liefsen. Ich glaube, dafs die Philister bei 
Sauls Tode so mächtig!) waren, dafs David nur unter Ge 
nehmigung der Philister König in Hebron werden konnte. 
Wer aber auch mit Köhler meint, dals die Philister dies 
Königthum nicht hätten verhindern können, mufs zuge- 
stehen, dals sie es thatsächlich nicht verhindert haben. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dals David seit seinem Ueber- 
tritt auf das philistäische Gebiet (1 Sam. 27) nicht wieder 
von den Philistern bekämpft worden ist, bevor er das 
Königthum über Gesammt-Israel annahm. Man mache sich 
doch klar, dals David einfach dadurch, dafs er sich zum 
König über Juda salben liefs, die entschiedenste Gegner- 
schaft des Abner und Isboseth sich zuziehen mufste. Durf- 
ten die Philister zu David sich dessen versehen, dals er 
dem Isboseth nie gutwillig weichen werde, so war für das 
früher (1 Sam. 29) geäufserte Mifstrauen kein Grund mehr 
vorhanden. Gesetzt also auch, die Philister hätten an- 
fänglich Davids Königthum über Juda scheel angesehen, 
so mulste ihnen doch sehr bald die zwischen den beiden 
Königen der Hebräer bestehende Gegnerschaft Beruhigung 
gewähren. Was konnte den Philistern erwünschter sein, 
als dafs über die Hebräer zwei Könige gesetzt waren, die 
sich gegenseitig nicht anerkannten, ja die durch lang- 
wieriges Streiten unter einander die Macht Israels gegen 
die Philister nur schwächen konnten? Es wird also wohl 
dabei bleiben, dafs die Freunde der Eroberer: Hypothese sich 


) Das nimmt auch Duncker an; aber dieser Historiker hat sich in 
die Eroberer-Hypothese dermafsen vertieft, dafs er meint (Gesch. des 
Alterthums ® II 115 Anm. 2), David sei wahrscheinlich sogar gegen 
Isboseth und Abner von den Philistern unterstützt worden, um Abners 
Fortschritten Einhalt zu thun. 
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den Abner so stark denken müssen, dafs er es mit den 
Philistern und Judäern zusammen aufzunehmen sich getraute. 
So meint wirklich Stade (Gesch., S. 261), Abner habe die 
doppelte Aufgabe obgelegen, die an die Philister und 
an David verlorenen Positionen zurückzugewinnen, und 
der Kampf, welchen er zu diesem Zweck vom Ostjordan- 
lande aus energisch begonnen, scheine „zunächst ein Kampf 
gegen den philistäischen Lehnsmann David gewesen zu 
sein.” Meine Bedenken gegen dieses „zunächst“ brauche 
ich wohl nicht auszuführen; es gentigt, dafs Stade’s An- 
sicht schwerlich wahrscheinlicher ist, als die gewöhnliche 
Meinung, welche Ewald und Köhler vertreten. 

Oben (8. 49) habe ich es einen gro/sen Vortheil genannt, 
welchen Köhler dadurch vor Ewald voraus habe, dafs er 
den König David zu Hebron von den Philistern unabhängig 
sein läfst. Nicht nur kann Köhler viel leichter, als es für 
Ewald, Stade u. A. möglich ist, die schwierige Annahme 
vermeiden, dafs dem Abner gleichzeitig zwei Feinde gegen- 
überstanden, aufser David die Philister, deren Macht er 
zudem, was den David betrifft, nicht sehr hoch anschlägt, 
sondern es gebührt ihm auch, wie mir scheint, das Lob, 
dafs er aus der Eroberer-Hypothese, obgleich er sich deren 
volle Tragweite nicht klar gemacht hat, wenigstens nach 
der einen Seite hin die richtige Consequenz gezogen hat. 
Ich übergehe den scheinbaren Widerspruch, der darin liegt, 
dafs nach Köhler die Philister so stark sind, dafs Abner 
sie erst nach langen schweren Kämpfen abschütteln kann, 
und zugleich so schwach, dafs sie das Königwerden Davids 
in Juda (II, S. 243, Anm. 5) „nicht hindern konnten.* 
Fragen wir nach der grifseren geschichtlichen Wahrschein- 
lichkeit der beiderseitigen Hypothesen, so ist mir’s nicht 
zweifelhaft, dafs Köhler gegen Ewald im Vortheil ist, in- 
dem er die Fortdauer des Vasallenthums, worin sich David 
zu Ziklag eingestandenermalsen befand, für Hebron rund- 
weg leugnet. Nach der Eroberer-Hypothese halten that- 
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sächlich beide Gelehrte, Ewald und Köhler, wie ich glaube, 
die Philister für viel schwächer, als es der historischen 
Wirklichkeit entspricht; da ist's ganz folgerichtig, dak 
Köhler von dieser Schwäche der Philister auch auf ihr 
Verhältnifs zu David Anwendung macht. Indem er die 
Eroberer-Hypothese, welche im Grunde für die Schwäche 
der Philister, die wieder alles verlieren, Zeugnils ablegt, 
geschickt für die Schwäche der Philister verwerthet, sagt 
Köhler a. a. O.: „Als die Aeltesten von Juda David zum 
Könige machten, mufsten die Philister es geschehen lassen. 
Denn ihre Kraft war vollständig in Anspruch genommen 
theils durch die gewaltsame Niederhaltung der israelitischen 
Bevölkerung in den Districten, welche sie infolge der 
Schlacht am Gilboa besetzt hielten, theils durch die Ver- 
theidigung dieser Districte gegen die von dem Ostjordan- 
lande aus vordringenden Anhänger Sauls, vgl. 2 Sam. 2, 
8. 9.6 Aber wo ist denn in diesen beiden Versen über 
den Gang der Ausbreitung des Reiches Isboseths auch 
nur ein Wort zu lesen? Es ist doch nicht wunderbar, 
dafs dem einen Hause Juda gegenüber, welches es mit 
David hielt, durch Aufzählung der dem Isboseth huldigen- 
den Landschaften hervorgehoben wird, wie die Masse der 
Israeliten dem Hause Sauls treu blieb. Noch weniger auf- 
fällig aber ist es, nachdem in V. 8 Mahanaim erwähnt 
war, dafs nun von dieser neuen Residenz aus die Aufzäh- 
lung der Landschaften stattfand, so dafs nach dem Ost- 
jordanlande eine Reihe westjordanischer Districte in der 
Folge von Norden nach Süden namhaft gemacht wurde. 
Exegetisch ist die Eroberer-Hypothese lediglich von an- 
derswoher in den Text hineingetragen, ein Ergebnifs ur- 
sprünglich von blofs harmonistischer Schlufsfolgerung, 
dann von allerlei Erwägungen, welche der geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit zuwiderlaufen. 

Wenn man dagegen, dafs David als Vasall der Phili- 
ster in Hebron regierte, das Stillschweigen der Bibel über 
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dies dem Patriotismus der späteren Hebräer wenig erfreu- 
liche Verhältnifs in’s Feld geführt hat, so läfst Köhler 
(II, 243) diesen Einwand mit Recht nicht gelten und 
meint : „Wenn die geschichtlichen Urkunden es auch nicht 
ausdrücklich berichten, so könnte es doch als Consequenz 
ihrer anderweitigen Angaben mit Nothwendigkeit zu fol- 
gern sein.“ Diese von Köhler abgelehnte Nothwendigkeit 
erkenne ich mit vielen neueren Auslegern, auch Stade, un- 
bedingt an, halte es aber nicht für nöthig, die guten, für 
Davids Vasallenschaft geltend gemachten Gründe hier zu 
wiederholen, da dieselben durch Widerlegung der Eroberer- 
Hypothese ohnehin eine bedeutende Verstärkung erfahren. 
Ich bemerke nur, dafs ich hinsichtlich 2 Sam. 8, 1 Well- 
hausen gegen Köhler Recht gebe, während ich in 2 Sam. 
5, 17 unmöglich die Bergfeste Adullam finden kann. Da 
für die richtige Schätzung der Macht der Philister etwas 
darauf ankommt, so sei mir noch die Bemerkung gestattet, 
dafs m. E. die 2 Sam. 5 erwähnten grofsen Siege Davids 
über die Philister diesen für viele Jahrzehnte die Lust 
verleidet haben, noch einmal mit den Hebräern Krieg an- 
zufangen. Nur in diesem Sinne hat David im Beginne 
seiner Regierung über ganz Israel die Macht der Philister 
gründlich gebrochen. Daher mufs ich die beiden anderen 
Hypothesen über das spätere Verhältnis Davids zu den 
Philistern ablehnen. Weder kann ich Köhler zugeben, 
dafs David die Philister tributpflichtig gemacht habe, noch 
finde ich mit Ed. Meyer $ 299 die Annahme wahrschein- 
lich, dafs Davids Kämpfen mit den Philistern damals „lange 
Jahre“ gedauert hätte. Es liegt in der Natur der Sache, 
dafs einige grofse Schlachten die Frage entschieden, welche 
mit Davids Salbung zum Könige über Israel (2 Sam. 5, 
17) von selbst gestellt war, die Frage, ob die philistäische 
Oberherrschaft behauptet werden würde, oder ob die Phili- 
ster mit dem durch David unabhängig gewordenen Nach- 
barvolke in Zukunft in friedlichen Beziehungen leben sollten. 
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David war viel zu klug, um das tapfere Philistervolk zum 
Aeulsersten treiben zu wollen; er begnügte sich mit einem 
für beide Theile ehrenvollen Frieden, da es ihm nur darauf 
ankommen konnte, die Unabhängigkeit der Hebräer dau- 
ernd sichergestellt zu sehen. Die Philister aber kannten 
ihren Gegner, der jetzt an der Spitze ganz Israels stand, 
als grofsen Kriegshelden schon lange und mufsten durch 
die furchtbaren Niederlagen (2 Sam. 5), auf welche Jesaja 
28, 21 zurückblickt, zu der Ueberzeugung gelangen, dafs 
es vergeblich wäre, sich noch weiter mit Israel messen zu 
wollen. So gründlich hat ihnen David diese Ueberzeugung 
beigebracht, dafs die Philister in allen folgenden Kriegen 
Davids nie wieder in Israel einzufallen wagten; die ver- 
einzelten Notizen über Philisterkämpfe Davids oder seiner 
Helden sind daher vor 2 Sam. 5, 25 zu datiren, wenn sie 
nicht schon vor 1 Sam. 27, 1 fallen, vgl. Köhler II, S. 208. 
Uebrigens spiegelt sich die Gröfse der einstigen Macht 
der Philister noch in diesen Notizen ab, sofern die uns 
erhaltenen nationalen Anekdoten es fast ausschliefslich mit 
Philisterkämpfen zu thun haben, wenn auch Benaja 2 Sam. 
23, 20—23 mit Moabitern und einem Aegypter kämpft. 
Fragen wir aber, warum die grofsen Siege Davids in 
2 Sam. 5 so kurz abgethan werden, so bedarf die voll- 
kommen richtige Antwort, dafs die biblische Erzählung 
der politischen Geschichte überhaupt und also auch den 
Kriegszügen im Ganzen nur ein untergeordnetes Interesse 
schenkt, wohl noch einer kleinen Ergänzung, welche auf 
den hebräischen Nationalstolz Rücksicht nimmt. Die 
Philister wurden eben nicht gleich den Moabitern und an- 
dern Völkern von David unterjocht, der sich vielmehr mit 
einem ehrenvollen Frieden begnügte und dann so gute 
Beziehungen mit dem Nachbarvolke unterhielt, dafs Phili- 
ster in seiner Leibwache dienten und z. B. einem Gathiter 
(2 Sam. 15, 19 ff.) ein wichtiger Oberbefehl von David 
anvertraut werden konnte. 
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Nehmen wir die Rücksicht auf den hebräischen Natio- 
alstolz zu Hülfe, so fällt der Anstofs an dem Schweigen 
‚er Bibel von Davids Vasallenthum in Hebron. Ja, dies 
jchweigen wird noch begreiflicher, wenn auch Isboseth zu 
dahanaim in ähnlicher Abhängigkeit von den Philistern auf 
lem Throne safs. Erst wenn wir uns zu dieser Annahme 
mtschliefsen, zu welcher uns schon 2 Sam. 3, 18 zu nöthigen 
scheint, dann schwinden alle geschichtlichen Schwierig- 
teiten, so dafs wir auch begreifen, warum von Philister- 
sriegen während der 7'/; Jahre nach Sauls Tod kein Wort 
verlautet. Mit dem angeblichen Kämpfen zwischen den 
Philistern und Abner fällt auch der Gedanke weg, dafs 
David von Hebron aus den Philistern hätte Heeresfolge gegen 
[srael leisten müssen. Damit wird die schon von Köhler 
abgelehnte Hypothese Dillmann’s überflüssig, David habe 
sich nur verpflichtet, den Philistern im nördlichen Israel 
freie Hand zu lassen. Mufste David, wie Dillmann 
(Schenkel’s Bibel-Lexikon I, 586) selbst sagt, „mit dem 
durch die Schlacht am Gilboa übermächtig gewordenen 
Philistervolke ein Abkommen treffen, wonach er von ihnen 
als König über Juda anerkannt wurde“, so blieb er eben 
auch in Hebron ein Vasall der Philister, die gegen die 
Bemühungen Abners, Juda zur Unterwerfung unter Sauls 
Haus zu zwingen, natürlich nichts einzuwenden hatten. 
Der häusliche Zwist der Hebräer untereinander kam ja der 
Oberherrschaft der Philister nur zu Statten, zumal da sie 
das Erliegen Davids und Uebermächtigwerden des Abner 
nicht zu besorgen brauchten, wie der Erfolg gezeigt hat. 
Dafs der berühmte Philisterkämpfer David (über die von 
Duncker irrig bestrittene Glaubwürdigkeit von 1 Sam. 28, 
1—5 vgl. unten Nr. 2) den Philistern unterthänig gewor- 
den war, wenn er vielleicht auch nur geringen Tribut 
zahlte, das konnte ihm in den Augen der andern israeliti- 
schen Stämme nicht mehr schaden, seitdem diese in die- 
selbe schimpfliche Lage gerathen waren. Grade die ge- 
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meinsame Dienstbarkeit wird diejenigen Israeliten, denen 
das Wohl des ganzen Volkes mehr am Herzen lag, als 
die Stammeseifersucht auf Juda, mehr und mehr veranlalst 
haben, ihre Blicke von dem schwachen Isboseth hinweg 
auf den altbewährten Bekämpfer der Philister zu richten, 
welchen sicherlich prophetische Stimmen als den ersehnten 
Befreier verkündigten; vgl. die Stellen 2 Sam. 3, 9 f. 17 £.; 
5, 2, welche mit der angeblichen Salbung des David durch 
Samuel ja nichts zu schaffen haben, sondern eher an Gad 
denken lassen, den Keil zur Wahl stellt. Bei den überaus 
dürftigen biblischen Nachrichten kann man sich nicht ohne 
allerlei Vermuthungen ein anschauliches Bild davon machen, 
wie sogar unter anfänglich dem Judäer milsgünstig Ge- 
sinnten der Vergleich zwischen den beiden Königen zu 
Mahanaim und zu Hebron immer mehr zu Gunsten Davids 
ausschlagen mufste. Auch ich sage mit Stade (8. 261) : 
» Wahrlich, Sonne und Schatten waren allzu ungleich ver- 
theilt, als dafs der Ausgang des Ganzen zweifelhaft sein 
konnte“; aber ich kann weder von der doppelten Aufgabe 
des Abner reden, der sich vielmehr den Philistern unter- 
warf und nur gegen Juda einen lahmen, unrühmlichen 
Krieg führte, noch darf ich mit Stade behaupten : „Da- 
gegen hatte David als philistäischer Lehnsmann die Hand 
gegen Israel nicht nur frei, sondern er stärkte mit jedem 
Siege über Israel sowohl seine Macht als das Vertrauen 
des Lehnsherrn in seine Unterwiirfigkeit:* Das Zusammen 
fallen der beiden zuletzt genannten Stücke gilt wirklich 
von den 1 Sam. 27, 8—12 in durchaus glaubwürdiger 
Weise erzählten Streifzügen, welche David von Ziklag aus 
gegen räuberische Stämme unternahm, und über diesen 
von Wellhausen und Stade unglaubwürdig gefundenen 
Bericht will ich nachher in Nr. 2 mich noch näher aus- 
sprechen. Zunächst seien mir noch einige Bemerkungen 
über Abner und seine Zeit gestattet, damit die Eroberer- 
Hypothese noch deutlicher in ihrer Nichtigkeit erkannt 
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und der Vorzug des Königthums Davids vor dem des Is- 
boseth als sehr wohl vereinbar nachgewiesen werde mit 
der mir feststehenden Thatsache, dafs David ohne „Siege 
über Israel“ zur höchsten Gewalt gelangt ist. 

Aus 2 Sam. 2, 8 f. erfahren wir, dafs Abner, der 
Feldhauptmann Sauls, den Isboseth nahm!) und nach Ma- 
hanaim brachte und (da) zum Könige über Israel machte. 
Von dieser altberühmten ostjordanischen Stadt aus unter- 
nahm dann auch Abner seine Kriegszüge gegen David, 
von denen uns nur ein einziger (2 Sam. 2, 12—29) er- 
zählt wird. Falsch behauptet Hengstenberg (Geschichte 
des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde II, S. 115), 
dafs „während der ganzen sieben Jahre nur ein: einziges 
kleines Gefecht vorfiel“ ; mit Recht sagt Stade, dafs nur 
ein einzelner Kampf, die Schlacht am Teiche zu Gibeon, 
uns darum erzählt werde, „weil sich an eine in ihr be- 
gangene That der Fortschritt der Handlung knüpft.“ Auch 
darin folgt Stade dem exegetischen Eindruck, welchen 
die Erzählung in 2 Sam. 2 auf jeden Unbefangenen machen 
mufs, dafs er Abners erstes Ausrücken ins Feld einfach 
der Bekämpfung Davids gelten läfst. Sobald Abner das 
Abkommen mit den Philistern getroffen hatte, worin diese 
den Isboseth als König über das zum Hause Sauls haltende 
Israel unter gewissen Bedingungen anerkannten und ihm 
freie Hand gegen Juda liefsen, wird er wohl ohne langes 
Besinnen den Krieg gegen David begonnen haben. 
Weniger gut ist die Exegese, mit welcher Stade aus 2 Sam. 
2, 8 f. folgert, „dafs Eschbaal damals noch unmündig ge 
wesen ist — er wäre ja auch sonst mit beim Heere ge- 
wesen, welches in der Ebene Jisreel den Philistern erlag 
— dafs er der König war, sein Grofsoheim Abner aber 
der eigentliche Regent.“ Da jedoch über die Hauptsache, 


#) Vgl. Gen. 11, 31; 45, 18; Ex. 14, 6 f.; 2 Sam, 20, 6; Jer. 8 
8fius. w. _ 
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die grofse Schwäche des Isboseth, volle Einigkeit besteht, 
so will ich nicht weiter betonen, dafs Abner (s. Riehm’s 
HWB.) nicht der Oheim, sondern der Vetter Sauls war, 
und dafs die Annahme von Isboseths Unmündigkeit nichts 
weniger als „sicher“ ist, wenn ich sie auch besser finde, 
als die Hypothese, er sei der älteste Sohn Sauls gewesen. 
Daraus, dafs in | Sam. 31 Abner und Isboseth nicht er- 
wähnt werden, folgt weder für den einen, noch für den 
andern, dafs er nicht „mit beim Heere gewesen“ ; obgleich 
auch Alph. Des-Vignoles (Chronologie I, p. 156) sich den 
Isboseth nicht in der Schlacht anwesend denkt, in welcher 
sein Vater und seine drei Brüder getödtet wurden, so 
hindert uns doch nichts an der Annahme, Saul habe seinen 
jüngsten Sohn der Fürsorge Abners anbefohlen. That- 
sache ist, dafe Abner in der Schlacht nicht umkam. Nie- 
mand wird bezweifeln, dals Saul seinem Feldhauptmann vor 
der Entscheidungsschlacht, über deren räumliche und zeit- 
liche Ausdehnung wir nicht genauer unterrichtet sind, 
einen wichtigen Oberbefehl anvertraut habe. Es lassen 
sich allerlei Möglichkeiten für das Entrinnen des Abner 
und Isboseth denken. Es fällt mir nicht ein, aus Abners 
Entrinnen seine Feigheit zu folgern, oder aus dem Ent- 
rinnen des Isboseth, den sich Abner sicherlich nicht erst 
aus Gibea in Benjamin holen konnte, dessen Unmündig- 
keit. Der alte J. F. Buddeus (Historia ecclesiastica V.T. 
U, p. 124) weils, wie noch Hengstenberg, dals allen 
Stämmen Israels schon bei Sauls Lebzeiten die göttliche 
Erwählung Davids bekannt gewesen sei, und macht dem 
Abner aus der Aufrichtung von Isboseths Königthum eine 
grofse Sünde, nebenbei auch darum, quod haud dubio sui 
praecipue commodi hac in re rationem habuerit. Wir 
brauchen den Eigennuts von Sauls Vetter nicht mit in 
Rechnung zu ziehen; um sein 2 Sam. 2 erzähltes Handeln 
begreiflich zu finden, dazu genügt, dafs er ein treuer An- 
hänger des Hauses Sauls war. Hengstenberg, der Ewald’s 
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Eroberer-Hypothese „ganz unhaltbar“ nennt und sich die 
zwei Jahre 2 Sam. 2, 10 in der Weise des Ralbag, Gro- 
tius, Usserius, Thenius u. A. falsch so zurechtlegt, dafs 
Abner erst nach zweijähriger Regierung Isboseths gegen 
David gezogen sei, nennt den Abner einen Mann von 
imponirender Persönlichkeit. Allein daraus, dafs Saul 
diesen Vetter zu seinem Feldhauptmann machte, folgt noch 
nicht, dafs er ein wirklich bedeutender Mann war. Bei 
dem ersten grofsen Siege Sauls über die Philister und 
beim Amalekiterzug (1 Sam. 14 und 15) wird Abner nicht 
erwähnt, obgleich er schon damals Feldhauptmann sein 
mochte; wir wissen eben über Abners Leistungen vor 
Sauls Tod gar nichts, als das Selbstverständliche, dafs er 
den Saul auf mehreren Feldzügen begleitete, vgl. 1 Sam. 
17, 55; 26, 5 ff. 

Ob sehr viele Wochen nach Saul’s Tod vergingen, 
ehe die Philister den nach Mahanaim geflüchteten Isbo- 
seth, der für die israelitischen Stämme aufser Juda allein 
in Frage kommen konnte, als König über Israel aner- 
kannten, oder nur wenige Wochen — wir wissen’s nicht. 
Jedenfalls kann man nicht sagen (vgl. 1 Sam. 31, 7 ff.), die 
Philister seien damals zur Unterwerfung des Ostjordan- 
landes nicht stark genug gewesen. Mir ist's nicht un- 
wahrscheinlich, dafs die beiden Könige Isboseth und David 
gleichzeitig von den Philistern als Vasallenkönige anerkannt 
worden sind; die Frage, wie lange die solchem Abkummen 
vorhergehenden Verhandlungen gedauert haben, hat um 
so weniger Interesse, als es nicht unwahrscheinlich ist, 
dafs recht bald sowohl Abner für Isboseth, als auch 
David in Hebron den Philistern entgegengekommen sind 
mit Bezeugung ihrer Anerkennung einer philistäischen 
Oberherrschaft. Merkwürdig muls es uns erscheinen, dafs 
Mahanaim nicht nur zum ersten Sitz des Isboseth erwählt 
wurde, sondern auch immer, so viel wir wissen (vgl. 
2 Sam. 4, 7f. mit 2, 29), die Residenz desselben geblieben 
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ist. Wie will man dies Verbleiben der Wohnung Isboseths 
in Mahanaim mit der Eroberer-Hypothese in einen irgend 
wahrscheinlichen Einklang bringen? Höchstens für die 
erste Zeit nach Sauls Tod könnte man mit Stade (Gesch. 
S. 261) meinen : ,Dafs Abner den Sitz der Regierung in 
die altisraelitischen Gaue jenseit des Jordans verlegte, 
war ein vernünftiger Entschlufs, denn dort lag unter den 
jetzigen Verhältnissen der Schwerpunkt des Volkslebens.‘ 
Ich finde das Bleiben des Regierungssitzes im Ostjordan- 
lande, welches der Eroberungshypothese wenig entspricht, 
so auffällig, daß mir der Gedanke an die Furcht des 
schwachen Isboseth vor den Philistern kaum ausreicht, ich 
vielmehr annehmen möchte, dafs die Philister zu ihrer 
grifseren Sicherheit die Bedingung gestellt haben, dafs 
Isboseth in dem fernen und den Angriffen der ostjordani- 
schen Völker leicht ausgesetzten Gebiet verbleiben solle. 

Obgleich ich die Wahrheit der von mir angenommenen 
Thatsache, dafs Isboseth nur durch Tributzahlung an die 
Philister auf seinem Throne safs, durch die geschichtliche 
Gesammtlage hinreichend gestützt glaube und einer aus 
Israels Verhältnifs zu Moab abgeleiteten Hülfshypothese 
in keiner Weise bedarf, will ich diese Nebenvermuthung 
doch schon darum erwähnen, weil sie von völlig unver- 
dächtiger Seite her kommt, nämlich von Ewald, dem 
Hauptbegründer der von mir bektimpften Eroberer-Hypo- 
these, vgl. Gesch.’ III, 203. Ohne Zweifel hatte Saul die 
Ammoniter und Moabiter seine starke Hand schwer fühlen 
lassen (1 Sam. 11; 14, 47). Naturgemäls werden wir er- 
warten, dals diese Feinde Sauls dem von Saul so hart 
bedrängten David freundlich gesinnt waren, wenn wir 
auch die geschichtswidrige Meinung, dafs David als Em- 
pörer seinen König bekriegt habe, noch so entschieden 
verwerfen. Die genannte Erwartung wird auch ausdrück- 
lich bestätigt, was die Ammoniter betrifft, durch die Notiz 
2 Sam. 10, 2, dafs König Nahas dem David Freundlichkeit 
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erwiesen hatte, für die Moabiter durch die eben so glaub- 
würdige') Nachricht 1 Sam. 22, 3f., wonach der vor Saul 
flüchtige David seine Eltern dem Schutz der Moabiter 
anvertraute, so dals wir uns auf die Abstammung von der 
Moabiterin Ruth nicht einmal zu berufen brauchen. Wie 
auffallend nun, dals David als König über Gesammt-Ierael 
so früh, wahrscheinlich sehr bald, nachdem er die Philister 
zur Ruhe gebracht hat, die Moabiter mit Krieg überzieht 
und die Besiegten so ungewöhnlich hart straft (2 Sam. 8, 
2)! Alle Ausleger sind darüber einig, dafs die Moabiter 
den Zorn der Israeliten empfindlich gereizt haben müssen. 
Von den Ammonitern wird uns eine starke Reizung in 
2 Sam. 10 ausdrücklich gemeldet. Da. Ewald den mehr- 
jährigen Ammoniterkrieg gewils mit Recht später setzt als 
den Moabiterkrieg Davids, den Ammonitern also die harte 
Bestrafung Moabs schon bekannt sein mulste, so mag man 
sich über das Wagnils der in 2 Sam. 10 erzählten Reizung 
billig wundern und auf den Gedanken kommen, Israel 


!) Stade (Gesch. 8. 286, Anm. 2) leugnet dies, weil in der Mit- 
theilung 1 Sam. 22, 1, auf die Kunde von Davids Entrinnen nach 
Adullam sei „das ganze Haus seines Vaters“ mit seinen Brüdern dahin- 
gekommen, vorausgesetzt werde, dafs Davids Eltern bereits gestorben 
waren, und bezeichnet Vers 3. 4 als einen mit Vers 1 in Widerspruch 
stehenden späteren Einschub. Eben so gut könnte man mit Well- 
hausen (Text der Bücher Samuelis, 8. 124) aus 1 Sam. 20, 29, wonach 
David durch einen seiner Brüder persönlich (LXX erleichternd : durch 
seine Brüder) zum Opferfest eingeladen wird, auf bereits eingetretenen 
Tod der Eltern schliefsen. Allerdings war David des Isai jüngster 
Sohn. Da aber der Zeitraum zwischen Davids Kommen an den Hof 
des Saul und seiner Flucht nicht viele Jahre betrug, konnten die 
Eltern damals sehr gut noch leben, während sie allerdings zu alt 
waren, um das bevorstehende Fluchtleben ihres Sohnes mitzumachen. 
Was Wellhausen sonst noch zu Gunsten seiner Behauptung, dafs Vers 
8. 4 „schwerlich dem ursprünglichen Zusammenhange angehören“, an- 
geführt hat, halte ich für eben so wenig beweiskräftig. Davids Für- 
sorge für seine betagten Eltern empfiehlt sich durch ihre innere Wahr- 
scheinlichkeit, vgl. Köhler II, 8. 209. 
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müsse dem Hanun wohl Veranlassung zu solcher Gering- 
schätzung gegeben haben. Doch ich lege auf diesen Ge 
danken zunächst noch kein Gewicht, da das Handeln des 
morgenländischen Selbstherrschers, dessen Uebermuth sich 
zudem auf starke Bundesgenossen verlassen konnte, leicht 
unberechenbar erscheint. Nur darauf sei kurz hingewiesen, 
dafs 2 Sam. 10, 3 f. durchaus den Eindruck macht, dafs 
Hanun nicht nach eigener Laune, sondern im Einverständ- 
nifs mit seinem Hofe handelte. Sehr wichtig aber ist's, 
dafs die Moabiter sich eine mindestens eben so gering- 
schätzige Behandlung Israels erlaubt zu haben scheinen. 
Es liegt ja auf der Hand, dafs nach der richtigen Auf- 
fassung von 2 Sam. 12, 31, welche ich an einem anderen 
Orte (vgl. die Nachweisung in dieser Zeitschrift 1885, 
8. 187) zu vertheidigen suchte, die Strafe der Ammoniter 
lange nicht so hart ausfiel, als diejenige der Moabiter. 
Wir werden dadurch zu der Vermuthung gedrängt, dafs 
die von Moab dem israelitischen Nationalgefühl zugefügte 
Kränkung über das 2 Sam. 10 berichtete Beschimpfen der 
Gesandten Davids noch weit hinausgegangen sein wird. 
Nach der höchst ansprechenden Vermuthung Ewald’s 
„hatte vielleicht Isbéshet der in der nähe '‘Ammön’s und 
Moab’s seinen siz nahm die freundschaft mit Moab unter 
schimpflichen bedingungen erhalten welche David nicht 
eingehen wollte.“ Ist dem wirklich so, dann begreift sich, 
dafs David, der als König über ganz Israel den mächtigen 
Philistern keinen Tribut mehr zahlte, noch viel weniger 
dem kleinen Moab gegenüber mit Sendung der schimpf- 
lich genug von Isboseth und Abner bewilligten Geschenke 
fortfahren konnte. Ganz sicher ist's, dals die Moabiter, 
die gerade von David mehr Entgegenkommen erwartet 
haben mochten, den Israeliten die äufserste Verachtung 
gezeigt, ihren Zorn auf's höchste gereizt haben müssen, 
so dals man nach 1 Sam. 11, 2 daran denken könnte, sie 
hätten wirklich den israelitischen Gesandten das rechte 
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Auge ausgestochen. Wollte man mir aber einwenden, dafs 
ich mich in ein Gewirre von Hypothesen verliere, so 
würde ich auf das hier thatsächlich vorliegende geschicht- 
liche Räthsel verweisen, welches darin besteht, dafs die 
Moabiter und die Ammoniter sich veranlafst gesehen 
haben, den Israeliten mit äufserster Geringschätzung zu 
begegnen. Diese Verachtung Israels durch die beiden 
ostjordanischen Völker, welche der Eroberer-Hypothese 
schnurstracks zuwiderläuft, bedarf der Erklärung. Natür- 
lich kann eine solche nur vermuthungsweise gegeben wer- 
den. Da man aber den Moabitern und Ammonitern kein 
unsinniges Wagnifs zuschreiben darf, so mufs die Lage 
der Israeliten unter Abner und Isboseth wirklich eine 
schimpfliche gewesen sein, wie dies Ewald’s Scharfsinn im 
Widerspruch mit seiner sonstigen Annahme von Abners 
vermeintlichen Grofsthaten richtig erkannt hat. War Is- 
raels Ansehen, wie ich glaube annehmen zu müssen, da- 
mals so tief gesunken, dann begreift es sich leicht, dafs 
Moab und Ammon sich über die Leistungsfähigkeit Davids, 
der das bisherige Israel nur um einen Stamm zu verstär- 
ken schien, so schwer täuschen konnten. Zudem fiel die 
schwerste Kränkung Israels, welche die Moabiter sich er- 
laubten, wahrscheinlich in dieselbe Zeit, als David seine 
ganze Kraft aufbieten mufste, um die Entscheidungs- 
schlachten gegen die Philister siegreich zu bestehen. Erst 
David hat das Nationalgefühl der Israeliten wieder ge- 
hoben, welche die tiefe Schmach Israels unter Isboseth 
und Abner dann gerne vergessen haben. 

Ist das Bild, welches ich mir auf Grund der ange- 
gebenen geschichtlichen Erwägungen von der unrühmlichen 
Lage Israels unter Isboseth entworfen habe, auch nur im 
Grofsen und Ganzen richtig, so springt der Vorzug 
Königs David zu Hebron in die Augen. Zwar 
auch Juda die unvermeidliche Abgabe an die PI 
entrichten; dafür genofs aber das Ländchen unt 
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starkem Schutz gewils eine ausgezeichnete Regierung, eine 
bessere, als in den letzten schlimmen Zeiten von Sauls 
Regiment überhaupt möglich war. Hatte David in ver. 
steckter Weise schon von Ziklag aus seinen Stammgenossen 
Schutz und Hülfe gegen räuberische Beduinen gewährt, 
so konnte er diesem Geschäft als König mit seinen tapfe 
ren Kriegern offen und ehrenvoll obliegen, vgl. 2 Sam. 
3, 22. Dafs David unter schimpflichen Bedingungen sich 
mit den Beduinen abgefunden haben sollte, ist geschicht- 
lich ebenso undenkbar, wie die wunderliche Meinung von 
Hengstenberg (Gesch. II, S. 89) u. A., der tapfere König 
. Saul habe sich im Beginn seiner Regierung eine Entwafl- 
nung durch die Philister gefallen lassen. Während David 
so seinen Kriegsruhm mehrte in glücklicher Bekämpfung 
fremder Stämme, natürlich mit schuldiger Rücksicht auf 
die mächtigen Philister, deren Verletzung ja die gröfste 
Thorheit gewesen wäre, war Abner nicht nur gegen die 
Philister unterwürfig, sondern liefs sich wohl auch im Ost- 
jordanlande Schimpfliches bieten, um nur die Hand frei 
gegen David zu haben. Psychologisch ist es leicht be- 
greiflich, wenn bei Isboseth und Abner das dynastische 
Interesse und die Eifersucht der Benjaminiter gegen Juda 
die Rücksicht auf das allgemeine Beste überwog. Mulste 
doch jedenfalls Tribut gegeben werden, was lag dann viel 
daran, wenn man sich auch einmal durch kleinere Ge 
schenke vor einem moabitischen oder ammonitischen Ueber- 
fall sicherstellte? Wie später Rezin und Pekah durch die 
Eroberung Judas sich gegen Assur zu stärken hofften, so 
konnte Abner sich einreden, wenn erst die ganze Kraft 
Israels und Juda’s') in seiner Hand vereinigt sei, werde 


1) Ohne alle Unterschätzung der Macht Juda’s halte ich es für 
unstatthaft, wenn Stade (Gesch., 8. 265) von der Aussicht auf die durch 
die Vereinigung mit Juda zu gewinnende Stärkung behauptet : „Sie 
war es ja doch, welche den Adelegeschlechtern Josephs und Benja- 
mins den Judäer David als König überhaupt erträglich machte.“ 
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es ihm schon an einer günstigen Gelegenheit zur Abrechnung 
mit den Philistern nicht fehlen. In dieser Weise erklären 
sich Abners Kriegszüge gegen Juda, die einzigen kriegeri- 
schen Unternehmungen Abners in der Zeit nach Sauls 
Tode, von welchen wir überhaupt geschichtliche, wenn 
auch recht dürftige Kunde besitzen. In die anschauliche 
Erzählung 2 Sam. 2, 12—3, 1 haben sich sagenhafte Zuge 
eingeschlichen. Keineswegs aber möchte ich mit Stade 
(Gesch., 8. 262) behaupten, dafs diese Nachricht von der 
Schlacht beim Teiche zu Gibeon durchaus sagenhafter 
Natur sei. Giebt doch Stade selbst zu, dafs sich an die 
That der Tödtung des Asahel durch Abner „der Fort- 
schritt der Handlung knüpft“, während z. B. der sicher 
ungeschichtliche erste Aufenthalt Davids bei Achis (Stade, 
Gesch., 8. 240) „ein den Zusammenhang plump unter- 
brechender anekdotenartiger Einschub“ (1 Sam. 21, 11—16) 
genannt werden darf, schon weil er ohne alle geschicht- 
lichen Folgen bleibt. Mag man der etymologischen Local- 
sage 2 Sam. 2, 16 auch allen historischen Werth abspre- 
chen müssen, so wäre es doch m. E. unrichtig zu be- 
haupten, dafs wir von den Kämpfen zwischen Isboseth 
und David durchaus nichts Sicheres witfsten. 

Folgende drei Punkte können, ohne dals wir auf alle 
Einzelheiten eingehen, für die Kämpfe Abners mit David 
als sicher gelten. Erstens hat nicht nur das spätere Israel 
die unrühmlichen Bruderkämpte gern vergessen, sondern 
schon die Zeitgenossen hatten deutlich das Gefühl (vgl. 
2 Sam. 2, 26. 27), dafs dieser Krieg ein Bruderkrieg sei. 
Das ist aufserordentlich wichtig, weil die Verehrung Jahve’s, 
je aufrichtiger und lebendiger sie war, desto stärker den 
Bruderkrieg als solchen verabscheuen mufste. Eine Zeit, 


Vielleicht aber denkt Stade bei der „Vereinigung mit Juda* in erster 
Linie an die Anerkennung der gewaltigen Person Davids, so dais mein 
Bedenken sich erledigt. Uebrigens vgl. 2 Sam. 8, 17 ff. 
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in der das ganze Lebenswerk des Saul vernichtet und 
Jahve sein Volk zürnend in die Hand der Heiden gegeben 
zu haben schien, war eine Zeit der Noth, welche das 
religiöse Gefühl Israels mächtig anfachen mufste; damit 
aber ist eine irgend tief gehende Stimmung des Volks zu 
Gunsten des brudermörderischen Kriegs schlechterdings 
unvereinbar!\, mag man sich die politische Eifersucht 
mancher Volkshäupter auf Juda auch noch so grofs vor. 
stellen. Zwettens wurden die Kämpfe, wenn ich mich des 
Ausdrucks bedienen darf, durch die Berufssoldaten oder 
das stehende Heer, nicht durch das nach Art des Land- 
sturms aufgebotene Volk selbst geführt. Mit Ed. Reufs 
erblicke ich in der Kleinheit der in 2 Sam. 2 für die bei- 
derseitigen Krieger angegebenen Zahlen einen Beweis der 
wesentlichen Geschichtlichkeit des Berichts, so dafs ich 
Köhler’s textwidrige Vermuthung, Abner habe diesen Zug 
nur zur Vorbereitung des gegen David geplanten Krieges 
unternommen, als eine höchst unwahrscheinliche ablehnen 
muß. Wir dürfen uns keine übertriebene Vorstellung von 
den Kämpfen zwischen den Truppen der beiden hebräi- 
schen Könige machen, von dem Streit, wie es 2 Sam. 3, 
1. 6 heifst, zwischen dem Hause Sauls und dem Hause 
Davids. Obgleich es nicht zu grofsen Schlachten kam, 
hat der Krieg gegen 7 Jahre gedauert, mag ihn auch 
Abner je länger, desto lahmer, weil aussichtsloser, geführt 
haben. Nachdem das Treffen bei Gibeon beendigt ist, kehrt 


!) Wer von der israelitischen Religion eine so niedrige Vorstellung 
hat wie Ed. Meyer (I, $ 809), mit diesem Gelehrten möglich findet 
(I, 8. 851), dafs dem Stamme Juda vielleicht hebräische Elemente gans 
fehlten, und weils, dafs der Usurpator David alle Nachkommen Sauls 
bis auf einen lahmen Sohn Jonathans umbringen liefs, der mag es für 
wissenschaftlich halten zu sagen (I, $ 306) : „Davids Krieg gegen 
Iäba’al hatte die kaum vollzogene Einigung zwischen Israel und Juda 
wieder aufgehoben, und Davids Erhebung zum Könige mufste den 
nördlichen Stämmen als Fremdherrschaft erscheinen.“ 
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Abner, der vielleicht mit dreitausend Mann ausgeriickt 
war, nach Hause zurück, Joab seinerseits natürlich dann 
auch; die Sache war für diesmal zu Ende, um im nächsten 
Jahre wieder zu beginnen. Dafs sich Davids Leute, die 
oft genug Streifzüge südwärts machten, doch nicht von 
Abner überraschen lielsen, dafür zeugt die nördliche Lage 
von Gibeon. Dritens muls als sicher gelten, dafs der 
Angriff von Seiten des Isboseth und Abner ausging, wäh- 
rend David sich lediglich vertheidigte, so dals er das Ge- 
hässige des in immer weiteren Kreisen als unnütz aner- 
kannten und verabscheuten Bruderkriegs, der nie Sache 
des eigentlichen Volks gewesen war, ganz der Gegenseite 
überliefs. Hätten wir nicht einmal den Bericht über das 
Treffen bei Gibeon, so würde sich doch dieser dritte Punkt 
ganz von selbst verstehen für jeden, der dem David auch 
nur ein wenig Klugheit zutraut. David mufste und wollte 
ruhig den Gang der Dinge abwarten, d.h., wie wir religiös 
uns ausdrücken würden, die Zukunft seinem Gott anheim- 
stellen. Aber er konnte auch ruhig warten, da die Dinge, 
wie wir gesehen haben, für ihn so günstig lagen, dafs er 
immer stärker, das Haus Saul’s immer schwächer wurde. 
Alsbald nach dem Tode des Saul und seiner streitbaren 
Söhne konnte dem die geschichtlichen Verhältnisse klar 
genug durchschauenden David die Aussicht nicht ent- 
gehen, welche sich jetzt ihm eröffnete, die Hoffnung auf 
das Königthum über ganz Israel. Schon um der Philister 
willen liefs sich diese hohe Stellung nicht gewaltsam ge- 
winnen. David wird früh genug gewulst haben, dafs Isbo- 
seth der hohen Aufgabe des Königs über Israel nicht von 
ferne gewachsen war, und dafs auch der in seiner Art tapfere 
und dem Hause Sauls treu ergebene Abner die Mängel 
seines Herrn nicht ersetzen konnte. Ehe noch Abner den 
schwachen Isboseth aufgab, wünschten sich die Einsich- 
tigen unter den Aeltesten Israels den David zum König, 
wie aus 2 Sam. 3, 17 deutlich erhellt. Stade sagt + 
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wahr : „Trotz des Selbständigkeitstriebes der einzelnen 
Stämme würde David schliefslich Alleinherrscher geworden 
sein. Dafs er es so schnell wurde, verdankte er der Un- 
einigkeit im Lager der Feinde.“ Gewifs, die Kapitel 
2 Sam. 2—5 (Stade, Gesch. 8. 260) „schildern uns sehr 
anschaulich, wie Davids Macht von Stufe zu Stufe sich 
theils durch die eigene Kraft und die eigene Klugheit, 
theils durch die Ohnmacht, Unklugheit und Schlechtigkeit 
der Gegner hebt“, oder, dafs ich Wellhausen (Bleek * 222) 
sprechen lasse : „Der Fortschritt der einzelnen Akte in 
c. 2—5 ist von beinah drastischer Consequenz, Stufe für 
Stufe werden wir tiber die Hindernisse hinweg bis zur 
Höhe fortgeführt.“ Irre ich mich nicht, so wird dieser 
von Gott so wunderbar geleitete Fortschritt der Geschichte, 
in welchem David ohne alle nachweisbare Verschuldung 
blieb, durch Hinwegräumung der unhaltbaren Eroberer- 
Hypothese noch viel klarer und schöner erkannte. 

2. Nach der etwas ausführlich gewordenen Bespre- 
chung der Eroberer-Hypothese mögen kürzere Bespre- 
chungen von 1 Sam. 23, 1—5 und 27, 8—12 diese Mit- 
theilungen abschliefsen. Ich wähle die erwähnten beiden 
Stellen, deren geschichtlicher Werth stark angefochten ist, 
darum aus, weil sie für die richtige Würdigung von Davids 
Charakter nicht ohne Interesse sind. Ewald (Gesch.® III, 
123 ff. 141) findet beides glaubwürdig, sowohl dafs David 
als Freibeuter an den Grenzen Juda’s die Stadt Kegila 
von den Philistern, denen er eine grofse Niederlage bei- 
brachte, befreit habe, als auch, dafs David als philistäi- 
scher Lehnsträger von Ziklag aus in grausamer Weise 
Beduinenstämme bekriegt und durch wiederholte Lügen 


bei dem Könige Achis von Gath die für die Treue des ' 


Vasallen günstige Meinung hervorgerufen habe, dafs in 


Wirklichkeit Davids Beutezüge nur judäischen Landsleuten | 


oder Schutzgenossen gälten. Duncker erklärt beide Er- 
zählungen für unglaubwürdig; Wellhausen und Stade 
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wollen den Entsatz von Kegila, welchen uns die in der Mitte 
des hebräischen Samuelsbuches benutzte und sehr werth- 
volle alte Davidsgeschichte erzählt, als Thatsache aner- 
kennen, betrachten aber die doch derselben alten Quelle 
angehörige Nachricht über Davids die Philister täuschen- 
den Streifzüge wegen angeblicher innerer Unwahrschein- 
lichkeit als ein Einschiebsel ohne historische Glaubwürdig- 
keit. Mich wundert’s fast, dafs 1 Sam. 23, 1—5 am 
wenigsten bestritten wird, da mir die Bedenken gegen 
diesen Bericht viel eher Eindruck machen würden, als die 
gegen den andern. Obwohl ich aber hier Wellhausen und 
Stade auf meiner Seite habe, so kann ich ein näheres Ein- 
gehen auf Duncker’s Angriff doch nicht für tiberflüssig 
halten. 

Die von Duncker (* Il, 108, Anm. 3) gegen 1 Sam. 23, 
1-5 vorgebrachten Gründe sind diese drei oder vier, deren 
Zählung von mir herrührt, während ich im Uebrigen wört- 
lich citire : „Dals David Kegila vor den Philistern gerettet 
und dadurch gewonnen, dafs er einen grofsen Sieg tiber 
diese errungen, ist mehr als unwahrscheinlich. 1) David 
konnte es sicherlich nicht unternehmen, mit 600 Mann 
gegen Saul und die Philister zugleich zu kämpfen. 2) Wie 
hätte er einem Heer der Philister im Felde begegnen 
mögen, da er sich nicht einmal getraut, mit seiner Schaar 
die Mauern Kegila’s gegen Saul zu halten. 3) Auch wären 
die Burger Kegila’s schwerlich von vornherein bereit ge- 
wesen, ihn auszuliefern, wenn er ihnen kurz zuvor eine so 
grofse Wohlthat erwiesen hätte. 4) Endlich widerspricht 
solcher Kampf gegen die Philister auf das stärkste dem 
Verhiltnifs, in welchem wir David vorher und nachher 
zu den Philistern finden. Achis wenigstens hat seit seinem 
Uebergang unbedingtes Vertrauen zu David und will ihn 
sogar zum Hüter seines Hauptes setzen, 1 Sam. 28,2. Erst 
nachdem Wellhausen eine schärfere Scheidung der Quellen 
gelungen ist, darf man allgemeine Zustimmung zu seinem 
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Urtheil (Skizzen I, S. 27) verlangen : „Es ist unberech- 
tigt, David für den Untergang Sauls, zu dem er sich mit 
der Hierokratie verbündet habe, verantwortlich zu machen.‘ 
In der letzten Bearbeitung seines Werkes hält Duncker 
den David noch für einen Empörer gegen Saul, nicht für 
einen unschuldig !) Verfolgten, und zeichnet ein abstofsen- 
des Zerrbild von David, nicht auf Grund der geschicht- 
lichen Quellen, welche bekanntlich die wirklichen Schwä- 
chen Davids an manchen Stellen offen blofslegen, sondern 
aus blofsem Mifsverständnils und aus vorgefafater Meinung 
heraus. Der Widerwille des Historikers gegen „die 
Kanonisirung Davids durch die spätjüdische Tradition, 
die einen levitischen Heiligen aus ihm gemacht hat“, wie 
Wellhausen sich treffend ausdrückt, macht sich auch bei 
Duncker geltend, wenn er z.B. 8. 116 auf die nichtigsten 


1) Die Möglichkeit will ich nicht leugnen, dafs David sich wohl 
einmal über seinen Schwiegervater respectwidrig geäufsert, und dafs 
solche Reden, von Davids Neidern dem kranken König hiuterbracht, 
diesen gereizt haben. Unschuldig nenne ich David, weil es nur ein 
Wahn des Saul war, dals sein Eidam auf seine Entthronung sinne, 
eine fixe Idee, welche bei der Eifursucht und dem Argwohn des kran- 
ken Mannes doch wahrlich begreiflich genug ist, so dafs es der Hypo- 
these von Stade (Gesch. 8. 241 f.) nicht bedarf. Wäre dem David 
und den Eliden zu Nob auch der Gedanke gekommen, wie schön es 
sein würde, wollte Saul sich zu seinen Vätern schlafen legen und dem 
viel geigneteren Jonathan Platz machen, so hätten sie doch unmöglich 
daran denken können, eine Thron-Entsetzung zu Gunsten Jonathans 
su bewirken. Solche Wünsche hätten, von dem grofsen Anseben Sauls 
beim Volk noch zu schweigen, an der Person des Jonathan scheitern 
müssen. Ueberdies war die Entthronung des Königs ohne seine Ermor- 
dung nicht denkbar; ein Mann wie Saul dankt nicht freiwillig ab. 
Sogar Ferd. Justi (Gesch. der orientalischen Völker im Altertum. 
Berlin 1884, 8. 281), der Sauls Verdacht, David strebe nach dem Thron, 
su meiner nicht geringen Verwunderung gerechtfertigt findet, folgt der 
biblischen Darstellung von der Entstehung der Feindschaft des Königs, 
indem er sagt : „Doch erweckten diese Erfolge in Sauls Seele Mils- 
gunst und den Gedanken, dafs David seiner Stellung gefährlich werden 
und sich selbst an die Spitze stellen könnte.“ 
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Gründe hin den David als elendesten Heuchler schildert, 

dem er ihm die Ermordung Abners „in die Schuhe 
schiebt.® Unter solchen Umständen wundert es mich nicht, 
dafs Duncker in dem Streben nach historischer Wahrheit 
die ärgsten Mifsgriffe begehen konnte. Gewifs hat er 
Recht, wenn er 8. 106 behauptet : „Selbst die vollste An- 
erkennung für das, was David später für Israel und über 
Israel weit hinaus wirkend gegründet hat, verpflichtet doch 
nicht, die Wege zu übersehen, auf denen er emporgestiegen 
ist.“ Ich kann nur die gründlichste Untersuchung dieser 
Wege wünschen, damit an die Stelle der noch so vielfach 
uns begegnenden Widersprüche und baaren Unmöglich- 
keiten mehr und mehr die geschichtliche Wahrscheinlich- 
keit trete. Ich habe auf Grund der Quellen die Ansicht, 
dafs David auch nach seiner Flucht von Sauls Hofe die 
Philister noch bekiimpft hat, und erfreue mich dabei, wie 
gesagt, der Zustimmung Stade’s (Gesch., 8. 244), der 
1 Sam. 23, 1 ff. für geschichtlich hält. Grade so wichtig 
ist aber in meinen Augen die von Stade bestrittene That- 
sache, dafs David niemals einen Angriffskrieg gegen seine 
israelitischen Landsleute geführt hat. Wie bestimmt aber 
Stade dies leugnet, zeigen die Worte, mit denen er den 
richtigen Nachweis, dafs Davids Erhebung zum Könige 
über ganz Israel die Abschüttlung seines bisherigen Lehns- 
verhältnisses bedeutet, zu Ende führt : „Gar manches in 

ids Leben aa der I anheimfallen und 
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mit dem Erbfeinde seines Volkes als Diener Sauls den 
gröfsten Ruhm. Mit Recht feierte Israel den hocherhabenen 
Kriegsobersten als unbesiegten Helden und als Schrecken 
der verhafaten Philister. Plötzlich mufste David vom | 
Hofe seines Königs, der ihm, von unheilbarem Wahn ver- 
blendet, das Leben nehmen wollte, wie ein Hochverräther 
fliehen, Alles im Stich lassend. Auf den Schutz Jahve’s, 
der dem Unschuldigen hilft, auf die Freundschaft Jona- 
thans, dessen mit der Zeit erhoffte Thronbesteigung ihm 
nur ehrenvolle Zurückrufung verschaffen konnte (Stade, 
S. 242), auf seine eigene Tüchtigkeit und Findigkeit mulste 
sich nun David verlassen während der schlimmen Zeit, 
welche er als Freibeuter und Bandenführer an den Gren- 
zen Juda’s zubrachte, häufig von Saul verfolgt, doch nicht 
der Sefshaftigkeit ganz entbehrend (vgl. 1 Sam. 25, 14 ff.), 
und während der noch schlimmeren, aber wohl kürzeren 
Zeit, in welcher er als Vasall der Philister bis zu Sauls 
Tod deren Schutz genofs. Ich zweifle nicht, dafs die Be- 
siegung der Philister bei Kegila ziemlich in den Anfang 
des mehrere Jahre dauernden Freibeuterlebens fällt, nach: 
dem sich eine Schaar von tapferen Kriegern um den ge- 
feierten Helden gesammelt hatte, nicht nur Verwandte und 
Freunde, die sein Geschick theilen wollten, sondern auch 
allerlei kecke Gesellen, die nichts zu verlieren hatten oder 
der ihnen mifsliebig gewordenen Heimath das abenteuernde 
Leben unter dem Befehl des berühmten Kriegsobersten 
vorzogen. Die Einrechnung in den Anfang des Frei- 
beuterlebens entspricht nicht nur der Stellung des Berichtes, 
sondern folgt auch aus der Natur der Sache. David hat 
schwerlich die verwegene Hoffnung gehegt, er könne sich 
(vgl. Stade, S. 243) in einem Grenzgebiete von unklarer 
staatlicher Stellung ein kleines, von Israel wie den Phili- 
stern unabhängiges Fürstenthum errichten, hat überhaupt 
nicht an ein Fürstenthum für sich gedacht, sondern war 
froh, wenn er sich anständig mit seinen Leuten durch’s 
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Leben schlagen konnte, ohne dem Saul oder den Philistern 
in die Hände zu fallen. Während die Sage den David 
im Anfang seiner Flucht zum Philisterkönig Achis fliehen 
und mit genauer Noth wieder entrinnen läfst und Duncker 
(S. 107) sogar nicht bezweifelt, dafs das schönste Einver- 
ständnifs zwischen dem von Saul abtrünnigen David und 
den Philistern bestand, wie denn David von Ziklag aus 
(8. 110) „den kleinen Krieg, gegen Saul und sein Vater- 
land“ geführt haben soll, lehrt vielmehr die wirkliche Ge- 
schichte gerade umgekehrt, dafs David trotz der von Saul 
unzweifelhaft ihm drohenden Gefahr gegen die Philister, 
Sauls Feinde, feindselig aufgetreten ist. Mufs das nicht 
als der Gipfel der Thorheit erscheinen ? 

Die Bedenken Duncker’s begreifen sich leicht; wenn 
ihm auch der vierte Grund oder die Voraussetzung, dals 
David sich freundlich zu den Philistern stellen mufste, das 
Ausschlaggebende ist, so stellt er doch als ersten Grund 
die Unmöglichkeit voran, dafs David gleichzeitig gegen 
Saul und die Philister kämpfen konnte. Offenbar wiegen 
ihm das zweite und dritte Bedenken weniger schwer. Die 
Möglichkeit, dals eine gut geführte, verwegene kleinere 
Schaar von Kerntruppen über ein gröfseres Heer in 
offenem Felde den Sieg davon trägt, wird wohl Niemand 
leugnen. Zu grofs brauchen wir uns das gegen Kegila 
ausgerückte Philisterheer auch nicht zu denken. Dazu 
kommt nicht nur die Theilung der Philister in solche, 
welche Kegila belagerten, und andere, die in der Umgegend 
mit Plündern beschäftigt waren, sondern auch die völlige 
Ueberraschung der Philister, die den Saul ferne wulsten 
und sich des Ueberfalls durch David nicht versahen. Auch 
der Umstand macht keine Schwierigkeit, dals David auf 
die Kunde hin, dafs Saul grofse Rüstungen betrieb, sich nicht 
ohne Weiteres auf die Dankbarkeit der Bürger von Kegila 
verlassen mochte. Kam Saul mit dem Heerbanne Israels, 
so konnte er die Stadt leicht verderben, wenn sie ihm nicht 
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der Eigennutz der Belagerten oder auch nur einiger weni- 
ger Bürger, die zum Verrath schon hinreichten, bald in 
die Hände spielte. Vielleicht hatte David schon gemerkt, 
dafs sein Haufe den Bürgern der kleinen Festung zum 
Theil unbequem war. Wie albern es auch wäre, sich den 
David in seiner damaligen Lage als richtigen Räuber 
hauptmann vorzustellen, so ist’s doch wohl eine selbstver- 
ständliche Annahme, wenn wir an die zweifelhaften Ele 
mente unter Landsknechten oder Fremdenlegionen uns 
erinnern, dals es unter der Bande Davids lose Gesellen 
gab, denen der friedliche Bürger lieber auf den Rücken 
sah, als dafs er sie auf unbestimmte Dauer bei sich be 
herbergt hätte. Die Schilderung, welche unsere alte Quelle 
von Davids Haufen in 1 Sam. 22, 2 giebt, belehrt uns 
darüber deutlich genug; vgl. auch 1 Sam. 25, 10, wo das 
Wort des groben Nabal die Meinung manchen Spiefsbürgers 
ausdrücken mag. Noch deutlicher ergiebt sich die Ge 
fibrlichkeit der Bande vielleicht aus der Lebensgefahr 
(1 Sam. 30, 6), in welcher David selber durch sie sich 
befinden konnte, und zwar in einer Zeit, da die Leute 
doch schon lange unter dem disciplinirenden Einflufs Davids 
gestanden hatten. Hätte David nicht ernstlichen Anlafs 
zu der Sorge gehabt, dafs ihm Verrath drohe, wenn er die 
Einschliefsung Kegila’s durch Sauls grofses Heer abwarte, 
so würde er das Orakel nicht befragt haben. Da das 
Orakel!) das Bedenken des David und vielleicht auch 


') Die vier ersten Wörter von | Sam. 23, 11 und die drei letzten 
von Vs. 12 schildern m. E. den wirklichen Hergang und enthalten den 
ursprünglichen Bericht, so dals das Daswischenstehende als überflüssig 
für uns wegfällt, wenn es auch schon in der Quellenschrift stand. 
Da ja David, der durch seine Freunde gut bedient wurde, die Nach- 
richt von Sauls Absicht empfangen hatte, so brauchte er das Orakel 
nicht mehr zu fragen, ob Saul kommen werde. Dem David in Kegilam 
genügte die eine Frage; um so wichtiger sind die beiden Fragen, eckn«e 
Javid sich zum Zuge nach Kegila entschlofs. 
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seiner Leute bestätigte, so zogen sie natürlich aus Kegila 
ab. Kurz, der zweite und dritte Grund, worauf Duncker 
sich beruft, machen keine Schwierigkeit. Das wirklich 
schwerwiegende Bedenken ist die Nothwendigkeit, welche 
mit der Geschichtlichkeit von 1 Sam. 23, 1—5 gegeben 
zu sein scheint, dafs David sich zu der in sicherer Aus- 
sicht stehenden Verfolgung durch Saul fast muthwillig 
obendrein die Feindschaft der Philister auf den Hals ge- 
laden haben würde, vgl. 1 Sam. 23, 3. 

Prüfen wir nun dies Bedenken, so läfst sich der ge- 
nannte Schein leicht in seiner Nichtigkeit für den tiefer 
Blickenden erkennen. Dabei ist's weder nöthig, noch 
rathsam, dafs wir annehmen, David habe den tieferen Blick 
damals schon in dem vollen Male besessen, wie ihn 
erst die spätere Entwicklung der Dinge möglich machte. 
Der von Gott geleitete geschichtliche Verlanf hat Davids 
Zug gegen die Philister als ein ebenso kluges als frommes 
Unternehmen glänzend gerechtfertigt. Als nämlich die 
Conde von Kegila’s Noth zu David gelangte, fehlte es 
iesem gewils nicht an Lust, den Hülferaf zu erhören. 
die Bedenklichkeit des Zuges konnte er sich aber nicht 
erheblen; darum erforschte er den Willen Jahve's, und 
8 ist für unsere jetzige Betrachtung gleichgültig, ob dies 
urch einen Propheten, oder durch das vor dem Jahvebild 
arch Ebjathar geworfene heilige Loos geschah. Die Ent- 
'heidung fiel zu Gunsten des Zuges aus. Dennoch (vgl. 
or. 43, 1) genügte diese Entscheidung den Leuten 
8vids noch nicht, da den Kurzsichtigen das Unternehmen 
‘r zu unklug erschien; wir sehen, wie schwer das noch 
m Duncker geltend gemachte Bedenken wog. Der wei- 
" blickende und auf die Antwort Jahve's bauende David 
ruhigte sich bei der Weigerung seiner Leute nicht, son- 
rn befragte Jahve's Willen zum zweiten Male. Als nun 
eselbe Entscheidung wiederum erfolgte, gelang es David, 
ine Leute willig zu machen ; der Zug wurde unternommen, 


Zeitschrift 1. a. alttası Wiss, Jahrgang 6. 1886. 6 


82 Kamphausen, Philister und Hebräer 


das Philisterheer geschlagen, Kegila befreit. Auf’s Neue 
hatte der berühmte Philisterkimpfer sich dem Erbfeind 
seines Volkes furchtbar gemacht. Der vor Saul geflohene 
David stand auch jetzt, obgleich Saul ihn Öffentlich als 
Reichsfeind brandmarkte, als der alte nationale Held Is- 
raels da, und dieser Nimbus konnte sich auch später nicht 
ganz verlieren, als David durch Sauls Schuld sich in den 
Schutz der Philister flüchten mufste. Zu ihrem Erstaunen 
erkannten die bei Kegila geschlagenen Philister die Macht 
des von Saul getrennten David. War es nun kluge Poli- 
tik, dafs sie zu Davids Verderben sich mit Saul verbün- 
deten? Daran können wir doch im Ernst nicht denken. 
Ein Feind, der zu schaden vermag, kann auch ein werth- 
voller Bundesgenosse sein. Es war für die Philister schon 
werthvoll, dals sich die Kraft Sauls gegen David verzehrte. 
Je heftiger Saul den David verfolgte, und zwar vergeblich 
verfolgte, aufser dafs er den Unschuldigen fast in die 
Stellung eines Nebenbuhlers des Königs hineindrängte, 
desto wichtiger wurde für die Philister die Persönlichkeit 
des angeblichen Kronprätendenten, desto werthvoller mulste 
ihnen die Freundschaft Davids erscheinen, wenn sie auch 
nur darin bestand, dafs er dem Saul nicht mehr half durch 
Bekämpfung der Philister. An ein Bundesverhiltnifs swi- 
schen David und den Philistern ist für die Zeit, ehe der 
judäische Häuptling Vasall des Achis wurde, gewifs nicht 
zu denken. Nothwendig jedoch erscheint mir die An- 
nahme eines stillschweigenden thatsächlichen Abkommens, 
denn David hatte nach seinem Siege bei Kegila allen 
Grund, seine Feindseligkeiten gegen die Philister für 
lange Zeit gänzlich einzustellen. Die alten Feinde liefsen 
dann, weil David sie nicht mehr belästigte, sondern ihnen 
nützlich war, auch ihrerseits den David in Ruhe, so dals 
sich die friedlichen Beziehungen zwischen beiden Theilen 
bildeten, ohne welche der schliefsliche Uebergang Davids 
auf das Gebiet des Achis gar nicht möglich geworden wire. 


sur Zeit Davids. 83 


Duncker leugnet nicht, dafs David sich vorübergehend 
der festen Stadt Kegila bemächtigt habe. Das soll aber 
erst geschehen sein, nachdem er sich durch die Heirath 
mit der reichen Abigail gestärkt und (8. 108) erlangt 
hatte, dafs sich die 1 Sam. 30, 26—31 genannten südlichen 
Orte Juda’s für ihn erklärten. Die am Schlufs von Kp. 30 
erzählte Vertheilung ‚amalekitischer Beute an befreundete 
Aelteste Juda’s war gewils eine kluge Mafsregel, ähnlich 
wie die Zurückforderung der Michal und vieles Andere; 
aber diese Beutevertheilung fällt doch in die Zeit von 
Sauls Tod, geraume Zeit später als Davids ziemlich un- 
stätes Freibeuterleben. Den Versuch, seine Landsleute 
zum Aufstande gegen Saul zu bewegen, hat der historische 
David nie gemacht; daher sagt Duncker auch mit Un- 
recht : „David hatte wohl darauf gerechnet, grifseren Zu- 
lauf im Stamme Juda zu finden. So lange sein Anhang 
auf vier- oder sechshundert Mann beschränkt war, ver- 
mochte er nur ein Räuberleben mit dieser Schaar zu füh- 
ren.“ Die heimlichen Anhänger Davids waren sicher viel 
zahlreicher als die paarhundert Mann seines kleinen Heeres, 
welches für seine freibeuterischen . Zwecke grofs genug, 
aber niemals dafür bestimmt war, dem Heerbanne Israels 
unter Saul entgegenzutreten. Nicht durch Dämpfung des 
angeblichen Aufstandes wurde David zum Uebertritt auf 
das Philistergebiet gezwungen, sondern aus dem einfachen 
Grunde, welchen 1 Sam. 27, 1 angiebt. Die Hoffnung, 
dafs Saul endlich von seiner Verfolgung ablassen werde, 
hatte sich eben nicht erfüllt; um Ruhe und Sicherheit 
nach den erlebten Gefahren zu gewinnen, mulfste David 
schliefslich in der Philister Land entrinnen, denn in Juda, 
wo der König natürlich noch viele Anhänger hatte, war 
Sauls Macht so grofs, dafs der Flüchtling sich hier auf die 
Dauer nicht halten konnte. Wenn Wellhausen (Skizzen I, 
3. 23) sagt : „Auf die Dauer konnte David sich in Juda 
vor Sauls Verfolgung nicht halten, zumal seine Landsleute 

6* 
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im Allgemeinen nicht auf seiner Seite standen“, so kann 
ich der letzteren Behauptung nur in dem Sinne beipflich- 
ten, dafs die Masse der Judäer an Aufstand gegen den 
König, welchen dieser blutig gerächt haben würde, eben 
so wenig dachte, als David selber solche offene Partei- 
nahme gegen Jahve’s Gesalbten jemals gewünscht hat. 
Treffend führt Wellhausen fort : „David that einen ver- 
zweifelten Schritt und stellte sich dem Philisterkönig Achis 
von Gath zur Verfügung. Der empfing ihn mit offenen 
Armen und wies ihm die Stadt Siklag zum Wohnsitz an. 
Hier trieb er mit seiner Schaar das alte Wesen weiter, 
als selbständiger Fürst, jedoch mit der Verpflichtung 
Heeresfolge zu leisten.“ Wie Wellhausen nicht bezweifelt, 
dafs David zu Hebron Vasall der Philister war, so will er 
natürlich durch die Behauptung, David habe das frühere 
Freibeuterleben in Ziklag als selbständiger Fürst fortge- 
setzt, nicht leugnen, dafs jetzt der Schützling der Philister 
durch eingegangene Verpflichtung sich in ein Abhängig- 
keitsverhiltnifs begeben hatte. David machte sich zur 
Heeresfolge verbindlich, und zwar, wie sich unter den ge- 
gebenen Umständen von selbst versteht, zur Heeresfolge 
gegen Saul und seine Landsleute, wie er dieselbe denn 
nach dem Bericht 1 Sam. 29 auch wirklich geleistet hat. 
So war denn David, wie Stade (Gesch, 8. 253) vor- 
trefflich sagt, „in eine bedenklich schiefe Stellung gerathen. 
Er, der einst gefeierte Vorkämpfer Israels gegen die Philister, 
stand jetzt in deren Diensten. Das Vertrauen seiner neuen 
Herren vermochte er sich bei dieser Vergangenheit nur 
durch Thaten zu erwerben, welche die Liebe seines Volkes 
zu ihm ersticken mufsten. Ein weniger kluger und energi- 
scher Mann wäre an den Schwierigkeiten dieser Stellung 
wohl gescheitert. Nicht so David.” Doch ich bitte den 
Leser, den ganzen schönen Absatz in Stade's Buch für | 
sich weiter zu lesen; vielleicht ist er dann eben so er 
staunt wie ich, wenn er desselben Gelehrten Aeufserung 
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(Stade, 8. 252) dagegen hält, dafs 1 Sam. 27, 8—12 „ein 
wenig glaubwürdiges Histörchen und dazu noch späterer 
Zusatz“ sei. 

Auf dem vielfach veralteten Standpunkte, welchen noch 
Duncker’s fünfte Auflage einnimmt, begreift sich das ab- 
sprechende Urtheil über den Schlufs von 1 Sam. 27 voll- 
kommen, während ich es bei Wellhausen und Stade sehr 
auffällig finden mufs. Doch hören wir zunächst die Be- 
denken des zuerst genannten Gelehrten. Duncker meint 
8. 111 : „Um David von dem Vorwurfe rein zu waschen, 
dafs er mit den Philistern gegen sein Volk gekämpft, 
wird 1 8.27, 8—11 bemerklich gemacht, dafs David stets 
gegen die Stämme der Wüste gezogen sei, die Gefangenen 
niedergehauen habe und dem Achis erzählt habe, er sei 
in den Süden Juda’s eingebrochen. Zu Einfällen in die 
Wüste war die Lage von Ziklag wenig geeignet; auch 
hatte ihm Achis nicht dazu ein Gebiet gegeben, um gegen 
die Söhne der Wüste zu kämpfen. Achis sagt späterhin 
von David, er habe an ihm nichts gefunden seit seinem 
Uebergang (29, 3. 6), er will ihn sogar zum Hüter seines 
Hauptes setzen (28, 2), und eine solche Täuschung, wie 
dem David hier zugeschrieben wird, setzt voraus, dal 
Achis und alle übrigen Philister blind gewesen wären.“ 
Sehr interessant ist dabei, dafs Duncker an 1 Sam. 27, 12 
nichts auszusetzen findet; die hier befindliche Nachricht, 
dafs Achis dem David Vertrauen schenkte und glaubte, 
er habe sich durch Bekämpfung der eigenen Landsleute 
bei seinem Volke für immer verhalst gemacht, findet 
Duncker mit vollem Recht glaubwürdig, wie sie denn für 
das Verständnifs des geschichtlichen Zusammenhangs gra- 
dezu unentbehrlich heifsen mufs. Da Duncker dem David 
alles Mögliche zutraut, ihn also unbedenklich gegen sein 
Volk kämpfen läfst, so braucht er sich nicht einmal da- 
durch von seiner Voraussetzung abbringen zu lassen, dafs 
er sie nicht beweisen kann, sondern schliefst 8. 111 mit 
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der bündigen Erklärung : „Für die Beurtheilung Davids 
genügt, dafs es an seinem Willen (gegen Saul) mits- 
fechten nicht gelegen hat.“ Nicht die Kurzsichtigkeit') 
der Philister (Stade, S. 253) bewahrte den David vor der 
Theilnahme an der Schlacht, welche Saul den Untergang 
brachte, sondern der gerechte Argwohn der anderen Phi- 
listerfürsten, die nicht blind waren, während Achis sich 
hatte täuschen lassen. So wenig Blücher, wenn es von 
ihm abgehangen, dem schwedischen Kronprinzen und 
früheren französischen Marschall den Oberbefehl über die 
Nordarmee anvertraut hätte, eben so wenig wollten die 
Philister den David mit in die Schlacht gegen seinen 
König nehmen. Es ist fruchtlos, darüber zu speculiren, 
was David gethan hätte, wenn die Zurücksendung, gegen 
welche der Judäer natürlich zur Aufrechterhaltung seiner 
Rolle sich etwas sperren mufste, nicht erfolgt wäre. Oh 
David durch Verrath an den Philistern, durch Uebergang 
zu seinen Landsleuten diesen den Sieg verschafft habe 
würde, was mir sehr unwahrscheinlich vorkommt, ob er 
in der Schlacht den Tod gesucht und gefunden, oder ob 
er’s vielmehr fertig gebracht hätte, für die eigentliche 
Entscheidungsschlacht zu spät anzukommen — wer will 
das sagen? Ich zweifle nicht, dafs David trotz all seiner 
„Klugheit und Energie? als Lehnsträger des Achis sich in 
sehr unbehaglicher Stellung befand, aber nicht nur au 
Besorgnifs, sein falsches Spiel könnte aufgedeckt werden, 
sondern auch darum, weil die ihm durch die Verhältnisse 


*) Jedenfalls würde man wohl von Kurssichtigkeit des spanischen 
Karl V., der den Herzog Moritz an seines Vetters Statt sum Kurfürsten 
von Sachsen machte, nicht darum sprechen, weil Moritz den Kaiser 
später zum Vertrage von Passau gezwungen hat. Die Philisterfürsten 
hielten sich an das, was sie von Davids Vergangenheit sicher wulsten 
und mochten die Vertrauensseligkeit des ihnen bekannten Achis nicht 
theilen, wenn sie auch dem David aus der letsten Zeit nichts Schlimmes 
beweisen konnten. 
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aufgenöthigte Rolle seiner edlen Natur widersprach, weil 
Grausamkeit und Lüge, nach dem su urtheilen, was wir 
geschichtlich von David wissen, ihm viel schwerer fallen 
mufsten, als ich das s. B. von einem Napoleon I. annehmen 
möchte. Den höchsten Gipfel erreichte Davids Noth, als 
er die Heeresfolge gegen Saul leisten sollte, zu welcher 
er sich bei seinem Uebertritt auf das philistäische Gebiet 
verpflichtet hatte. Lange mochte er gehofft haben, dafs 
es gar nicht zu der gefürchteten Forderung kommen 
werde, dafs die Philister nicht Ernst damit machen wür- 
den, ihn wirklich in den Krieg mitzunehmen, wie sie ja 
thatsächlich, Davids Hoffnung erfüllend, noch vor Eröffnung 
der Feindseligkeiten den Judäer wieder zurückgeschickt 
haben. Ich zweifle nicht, dafs David für diese Schickung 
Jahve, seinem Gott, von Herzen gedankt, der ihn vor dem 
Schlimmsten gnädig bewahrt hat. 

Von den bekannten fünf Philisterstädten lagen Asdod, 
Askalon und Gaza am Meere, im Binnenlande Ekron und 
wahrscheinlich südwestlich von diesem Gath, während Zik- 
lag mit Conder und Kitchener, Furrer, Köhler (II, 8. 226), 
Mühlau (in Riehm’s HWB.) wohl an der Stelle des heu- 
tigen Zuheilika su suchen ist, so dafs Duncker’s von der 
Lege Ziklags entnommener Einwand hinfillt. Wenn 
Duncker ferner meint, Achis habe dem David nicht dasu 
ein Gebiet gegeben, dafs er gegen die Wüstensöhne 
kämpfe, so ist diese Behauptung theils irrig, theils selbst- 
verständlich richtig. Als David mit seiner Kriegerschaar 
nach Gath zog, um das Abkommen mit Achis zu verein- 
baren, konnte schwerlich einer von beiden Theilen daran 
denken, dafs der ganse Haufe der Krieger sammt ihren 
Familien (vgl. 1 Sam. 27, 3; 30, 2f.; 2 Sam. 2, 3) in der 
Residenz Gath untersubringen sei. Man darf sich durch 
die etwas ungeschickte!) Art der Erzählung nicht täuschen 


1) Besonders auffällig ist der Umstand, dafs in 1 Bam. 37, 8 su 
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lassen, welche vorgreifend die Hauptsache, dals Saul auf 
die Verfolgung des in den Schutz des Königs von Gath 
geflohenen David verzichtet (1 S. 27, 1.4), und dann erst 
genauer die Uebersiedelung nach Ziklag berichtet. Nicht 
ein Gebiet, wohl aber die Stadt Ziklag hat David zum 
Wohnsitze für sich und seinen Haufen erhalten; wahr- 
scheinlich bildete die Ueberweisung dieser für Davids 
Zwecke sehr gelegenen Stadt einen wichtigen Theil der 
Vereinbarung, welche David beim Uebertritt auf das Phi- 
listergebiet mit Achis traf, so dafs der vorläufige Aufent- 
halt in oder bei Gath nur so lange Zeit währte, als zum 
Feststellen der beiderseitigen Vertragsbedingungen erfor- 
derlich war. Dem entspricht die richtige Stellung der 
Angabe über die Dauer von Davids Wohnen im Philister- | 
lande in V. 7, nachdem V. 5. 6 kurz die Uebersiedelung 
nach Ziklag erzählt ist, nicht aber nach V.4. Wenn nun 
Achis Ziklag und seinen Schutz dem David gewährte, 
was gab dieser seinerseits dem Achis? Mit vollem Recht 
urtheilt Duncker (S. 106) : „Die Philister hätten einen 
Gegner, der ihnen so schweren Abbruch gethan, nicht 
ohne Weiteres aufgenommen, wenn er sich nicht offen von 
Saul losgesagt und ihnen die Meinung gegeben hätte, 
ihren Kampf gegen Saul und Israel forthin zu unter- 
stützen.“ Ich denke, dafs sich dies sehr gut mit der 
von mir vertheidigten Thatsache verträgt oder mit der 


„Also blieb David bei Achis“ noch hinzugefügt wird „zu Gath“. Ich 
mache aber darauf aufmerksam, dals diese Hinzufügung in LXX cod. 
Vat. fehlt und vielleicht der alten Davidsgeschichte nicht zur Last 
fällt. Der Text in Kp. 27 ist ja mehrfach verderbt. Sicher dagegen 
gehört dem alten Erzähler die Betonung der Weiber an, und mit Fleils 
spricht er nicht nur von den Weibern Davids, sondern (V. 8 : ein 
jeglicher mit seinem Hause) auch von denjenigen seiner Krieger. Dis 
Frauen konnten nicht so rasch fliehen wie die Krieger und durften 
doch nicht im Stich gelassen werden; die Rücksicht auf die Rube und 
Sicherheit der Familien mufste also zu Davids schwerem Entschlufs, 
auf’s Philistergebiet überzutreten, stark mitwirken. 
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ehauptung, dafs David in Wirklichkeit nie gegen sein 
olk gekämpft hat. Man denke doch nicht, dafs David 
3 ein armer Schutzflehender nach Gath kam; er war 
ler Führer einer siegreichen, in harter Kriegsarbeit ge- 
ihlten Schaar“ (Stade, 8. 253), den die Philister „mit 
fenen Armen“ aufnahmen, wenn er ihnen nur die nöthigen 
arantien bot, dals sie keinen Schaden, sondern Nutzen 
n ihm haben würden. Diese Garantien glaube ich aber 
ıch reichlicher nachweisen zu können, als gewöhnlich von 
njenigen geschieht, welche David gegen sein Volk 
‚mpfen lassen. 

Zunächst weise ich auf die von mir als wahrschein- 
h aufgezeigte Thatsache hin, dafs David schon vor 
inem Kommen zu Achis mehrfach Gelegenheit gehabt 
ıd benutzt hat, den Philistern seine Nützlichkeit zu er- 
aisen; in der persönlichen Verhandlung mit Achis wird 
avid das gewils in’s hellste Licht gestellt haben. Ferner 
thme ich an, dafs David durch feierlichen Schwur bei 
ıhve, dem Gott Israels, dem Achis versprochen hat, wenn 
chis gegen Saul ins Feld ziehen würde, dem Könige von 
ath Heeresfolge zu leisten. Endlich wird sich Achis 
hwerlich mit der Aussicht, dafs David ihm nicht schaden 
erde, zufrieden gegeben, sondern auch positiven Nutzen 
ırlangt haben, d.h. einen bestimmten Antheil der Beute, 
elche David auf seinen Streifzügen gegen die beiden 
heilen nun gemeinsamen Feinde im Negeb machen würde. 
ür David war eine Hauptsorge, dafs er für den Lebens- 
ıterhalt seiner Leute, welchen Achis sicher nicht bestritt, 
m nöthigen Schutz und Zuschufs verschaffte, und beides 
schah durch kleine Kriegs- und Streifzüge gegen Bedu- 
enstämme, welche David nach jedesmaligem eigenen Er- 
essen und zugleich im Interesse seines Lehnsherrn unter- 
thm. Achis konnte nichts dagegen haben’), dafs David 


*) Wir lesen bei Ferd. Justi a a. O. : „Zuletst begab sich David 
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sein altes Freibeuterleben gewissermalsen von Ziklag aus 
fortsetzte, mufste vielmehr es gerne sehen, wenn David 
die unbändigen südlichen Stämme, von denen auch die 
Philister leicht belästigt wurden, im Zaume hielt, und ihm 
seinen Beutetheil richtig nach Gath ablieferte. 

Heifst es nun „David rein waschen*, wenn die alte 
Quellenschrift, der 27, 8—11 nicht minder als 27, 12 an- 
gehört, hier gerade das erzählt, was Duncker als sschlich 
nothwendig fordert? Gewifs hat David dem Achis die 
Meinung beigebracht, dafs die Beute den Israeliten abge- 
nommen werde und David sich dadurch bei seinen Lands- 
leuten sehr verhafst mache. Das Vorgeben Davids, dalı 
seine wiederholten Streifzüge den im äulsersten Süden 
wohnenden Judäern, Jerahmeelitern und Kenitern gegolten 
hätten, war nach Kiöhler’s (II, 8. 228) richtiger Auslegung 
„um so leichter möglich, als die angeblich und die wirk- 
lich von ihm befehdeten Stämme dicht bei einander wohn- 
ten, mithin beim Auszug Davids aus Ziklag kein Philister 
das eigentliche Ziel des Zuges vorausbestimmen konnte 
und David endlich auch durch Niedermetzelung simmtliche 
Gefangenen dafür Sorge trug, dafs Niemand den wirklichen 
Sachverhalt Achisch verrathe (V. 9. 11)“ Den Schafen, 
Rindern, Eseln, Kameelen und Kleidern konnte der Phili- 
sterkönig nicht ansehen, woher sie kamen. Die Streifztige, 
welche selbstverständlich von Ziklag (V. 8) ausgingen, 
nahmen hier auch ihr Ende. Statt der Schlufsworte von 
V. 9 „und kehrte zurück und kam zu Achis* hätte ein 
weniger kurz schreibender Erzähler sagen können : „und 
David kehrte nach Ziklag zurück und brachte dann einen 
Theil der Beute zu Achis nach Gath.* ° Aber V. 9 ist 
vollkommen deutlich, und ich weils nicht, ob schon Jemand 


mit seinen Leuten in den Dienst des Philisterkönigs Achis von Gath, 
der ihn dazu ausersah, die südlichen Nomadenstämme von Tsiqlag aus 
im Zaum su halten, was auch mit gehörigem Nachdruck ausgeführt 
wurde (1 Sam. 37).“ 
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vor Wellhausen ihn mifsverstanden hat; ganz dasselbe gilt 
von V. 11, wo die Residenz des Achis in der Begründung 
von Davids Grausamkeit erwähnt wird. Auf seinen Streif- 
zügen konnte David es schwer vermeiden, dafs er nicht 
ab und zu auch durch seinen Landsleuten zugehöriges Ge- 
biet kam, welche leicht merkten, dafs er ihnen vor wie 
nach freundlich gesinnt war, und ihn daher gerne unter- 
stütsten, wie sie sich vor der Uebersiedelung Davids nach 
Ziklag für den Schutz ihrer Heerden dankbar gezeigt 
hatten. Was hindert uns nun anzunehmen, dafs David, 
der beinahe Nabal mit seinem ganzen Hause umgebracht 
hätte (1 Sam. 25, 34), in einzelnen seltenen Fällen eine 
ihm von einem unvorsichtigen Anhänger Sauls angethane 
Schmach blutig gerächt hat? Ich meine nicht, dafs David 
die Treue gegen Saul verfolgt hätte; dazu war der jetzt von 
den Philistern Abhängige wahrscheinlich viel zu klug. Die 
Landsmannschaft, welche sich besonders in dem Bekennt- 
nifs zu Jahve zeigte, hat David als solche gewils niemals 
verfolgt. Aber persönliche Beleidigungen wird sich David 
schwerlich haben gefallen lassen, zumal da er, wenn ein- 
mal eine solche an einem Landsmann zu strafen war, 
leicht dafür sorgen konnte, dafs die Strafe seinen guten 
Beziehungen zur übrigen Landsmannschaft nicht schadete; 
sicher aber wird David einen solchen Ausnahmefall, wenn 
er wirklich einmal einen Landsmann ztichtigte, dem Achis 
gegenüber ausgiebig verwerthet haben. 

Sehen wir nun zu, ob die neuesten Bestreiter der Ge- 
schichtlichkeit von 1 Sam. 27, 8 ff. bessere Gründe ins 
Feld führen, als die wohl genügend widerlegten, welche 
Duncker vorgebracht hat. Während Wellhausen in seiner 
Licentiaten- Dissertation (De gentibus etc., Gott. 1870, 
pg. 25. 39 sq.) 1 Sam. 27, 10 noch eben so glaubwürdig 
fand als 1 Sam. 30, 29, hat ihn schon seine Untersuchung 
des Textes der Bücher Samuelis (Gott. 1871, 8. 140) zu 
der seitdem von ihm (Bleek* § 109) festgehaltenen und 
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von Stade angenommenen, aber nicht ernstlich weiter be- 
gründeten gegentheiligen Ansicht geführt. Vielleicht 
geben meine Bemerkungen Anlafs zu einer einleuchten- 
deren Bestreitung der angefochtenen Stelle, wenn der An- 
griff nicht eingestellt wird. In der ersten Anmerkung der 
eben angeführten Seite 140 sagt Wellhausen : „V. 7—12 
leidet an unüberwindlichen inneren Schwierigkeiten und 
widerspricht dem Vorhergehenden und Folgenden, sofern 
nicht Siklag, sondern Gath als Ausgangspunkt vorausge 
setzt wird. Cap. 30 setzt keineswegs das hier Erzählte 
voraus.* Ueber die exegetisch falsche Meinung, Gath 
sei als Ausgangspunkt von Davids Streifzügen gedacht, 
ist wohl kein Wort mehr zu verlieren; ich begreife es, 
dals Köhler, der sonst auf die Einwände der neueren Aus- 
leger so sorgfältig Rücksicht nimmt, über den handgreif- 
lichen Auslegungsfehler mit Stillschweigen weggegangen 
ist. Auch das argumentum ex silentio, dafs man in Kp. 30, 
wo Ziklag’s Heimsuchung durch die Amalekiter in Davids 
Abwesenheit erzählt wird, durchaus Bezugnahme auf 27, 8 
erwarten müsse, wiegt nur sehr leicht. Gewils hätte der 
Erzähler in Kp. 30 sagen können, dals die Amalekiter mit 
dem Ueberfall von Ziklag zugleich Rache für das nahmen, 
was sie selbst erst kürzlich von David erfahren hatten. 
Aber er brauchte es nicht zu sagen, weil jedem israeliti- 
schen Leser die alte Feindschaft zwischen Israel und dem 
noch von Saul so nachdrücklich bekriegten Amalek grade 
so gut bekannt war, als die räuberische Natur dieses Vol- 
kes. Oder sollen die Worte „Cap. 30 setzt keineswegs 
das hier Erzählte voraus“ einen inneren Widerspruch 
zwischen beiden Berichten aussagen? Ich kann keinen 
Widerspruch finden und mufs den Beweis für eine solche 
Behauptung abwarten. Vielleicht soll das ein Widerspruch 
sein, dafs David die gefangenen Amalekiter umbringt, 
während diese die weggeschleppten Weiber und Kinder 
ihres Feindes und seiner Krieger am Leben lassen. Warum 
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aber sollten die Beduinen sich der ihnen so werthvollen 
menschlichen Beute durch Tödtung beraubt haben, da nicht 
einmal feststeht, dafs David auch nur ein einziges amaleki- 
tisches Weib hatte müssen umbringen lassen’)? Wenn 
nun der von Wellhausen blofs mit „sofern“ begründete 
Widerspruch nicht nachweisbar ist, so weils man nicht, 
ob dasselbe von den „unüberwindlichen inneren Schwierig- 
keiten“ gilt, oder ob dieselben anderswo liegen. Vermuth- 
lich ist der exegetische oder textkritische Anstofs in 1 Sam. 
27, 8 gemeint, die schwer zu hebende Schwierigkeit des 
überlieferten Textes, über welche „das späte Alter“ dessen, 
der den Einschub geschrieben habe, angeblich ,einiger- 
mafsen tröstet.“ 

Wäre es wirklich der Fall, dafs in 1 Sam. 27, 8-12 
eine sprachliche Erscheinung vorläge, die wir nur einem 
jüngeren, vom Verfasser der alten Davidsgeschichte ver- 
schiedenen Schriftsteller zuschreiben könnten, so genügte 
dies für sich noch lange nicht zur Begründung der An- 
nahme, dafs der ganze Abschnitt ein Einschub und oben- 
drein ein inhaltlich unglaubwürdiger Einschub sei; be- 
kanntlich gibt's auch durchaus glaubwürdige Einschiebsel, 
z. B. 2 Sam. 2, 11. Eine vereinzelte Schwierigkeit stellt 
sich ja oft genug als ein blofser Textfehler heraus, so dafs 
man nicht einmal spätere Ueberarbeitung zu Hülfe zu 
nehmen braucht. Ich vermisse nun völlig den Nachweis, 
dafs die Verse 1 Sam. 27, 8—12 nach ihrem sprachlichen 


%) Den drei Namen yon 27, 10 entspricht die Dreizahl in V. 9, 
welche ich nicht darum mit Wellhausen und Köhler auf eine Zweizahl 
zurückführen möchte, weil wir (vgl. Jes. 10, 31) die Girsiter oder Gisriter des 
Nogeb sonst nie erwähnt finden. Es kommen also aufser den Amalskitern 
noch mehrere andere Stämme in Betracht, so dafs sich auf die letzteren 
das Umbringen von „Mann und Weib“ beschränken konnte. Irrig be- 
hauptet Thenius, die V. 8 genannten Völker seien mit den Philistern 
befreundet gewesen, weil sich sonst David das Umbringen der Go- 


fangenen hätte ersparen können. 
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Gesammtcharakter der Quelle, aus welcher der Anfang des 
Kapitels stammt, nicht angehören könnten, glaube viel- 
mehr, dafs durch Textverbesserung, welche im Samuelbuch 
häufig auch dort, wo sie uns nicht recht gelingen will, 
unverkennbar nöthig ist, auch 1 Sam. 27, 8 geholfen wer- 
den muß, da mir die Erklärung von V.8b als Einschiebsel 
unwahrscheinlich vorkommt. Warum es im Süden Juda's 
keine Gessuriter soll gegeben haben können, ist mir un- 
verständlich; ich finde diese Annahme (vgl. Köhler I, 
8. 81 Anm. 5 und Mühlau in Riehm’s HWB. S. 508) viel 
leichter als Wellhausen’s Erklärung nach 1 Kön. 9, 16 
(vgl. HWB., 8.500 f.), und an das syrische Gesur (2 Sam. 
15, 8) ist ja überhaupt nicht zu denken. Was aber den 
eingestandenermaßsen verderbten Text von V. 8b betrifft, 
so ist der Anstols, welchen Thenius an „von Alters her" 
aus guten Gründen nimmt, mit Wellhausen und Köhler 
(Il, S. 176) nach 1 Sam. 15, 4. 7 leicht zu heben. Im 
Anschlufs an Wellhausen, 8. 140, Anm. 2 gewinnen wir 


den von unserem genialen Luther ausgedrückten Sinn — 


„denn diese (9 statt J) waren die Einwohner des Landes‘, 
wenn wir statt des weiblichen Singulars die männliche 
Pluralform des Particips (vgl. 1 Sam. 23, 5; 31, 11) lesen, 
hier also nur Einen Buchstaben ändern. Den Schluß von 
1 Sam. 27, 8 (Landes, welches von Telam bis nach Sur 
sich erstreckt u. s. w.) brauchen wir nicht weiter zu be- 
sprechen. Ich habe eine vollständige Auslegung der Verse 
8—12 jetzt nicht zu geben und bemerke daher nur noch, 
dals in V. 10 „heute“ nicht geprefst werden darf, sondern 
ähnlich unserm „diesmal“ auf den eben beendigten Streif- 
zug hinweist, und endlich, dafs ich in der Construction von 
V. 11 jetzt Köhler (O, 227, Anm.2) gegen Ewald, Luther 
und Bunsen’s Bibelwerk Recht gebe. 

Im Jahre 1878 (Bleek* 8. 220) hat Wellhausen wie- 
derholend, aber etwas deutlicher unsere Verse für einen 
späten Zusatz erklärt, „der an unüberwindlichen inneren 
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Schwierigkeiten leidet, und sofern nicht Ziklag, sondern 
Gath als Ausgangspunkt der Razzis’s vorausgesetzt wird, 
dem Vorhergehenden und Folgenden widerspricht. Zur 
Motivirung von c. 30 ist keineswegs das hier Erzählte 
nothwendig.* Das Letztere ist gewils richtig; welches 
aber die von dem angeblichen Widerspruch unterschie- 
denen unüberwindlichen inneren Schwierigkeiten seien, 
erfahren wir noch nicht. Die Belastung Davids mit wie- 
derholter Lüge!) ist nicht so schlimm als die mit wieder- 
holter Grausamkeit. Da aber die dem David so günstige 
alte Quellenschrift diese ungünstigen Dinge meldet, so 
haben sie um so mehr die Vermuthung für sich, dals sie 
wirkliche Thatsachen sind. Gewifs erleichtert sich Köhler 
die Denkbarkeit von Davids mit Achis getriebenem dop- 
pelten Spiele in hohem Grade, wenn er es nicht mit Luther 
16 Monate dauern läfst, sondern nur 4 Monate lang (LXX 
cod. Vat.); für jeden aber, der die Sache an sich undenk- 
bar findet, macht die Zeitdifferenz schwerlich einen durch- 
schlagenden Unterschied. Ich lege auf die chronologische 
Notiz in 27, 7 kein Gewicht; ist's ein Einschiebsel, wie 
Wellhausen behauptet, so braucht’s darum doch noch nicht 
auf 29, 3 zu beruhen, wo von Monaten keine Rede ist. 
Zum Bruche Davids mit Achis ist es auch lange Jahre 
nach Sauls Tod noch nicht gekommen. Ich habe schon 


1) Die Geschichtlichkeit der Nothlüge (1 Sam. 21, 8 ff.) gegen 
Ahimelech steht fest. Einige Waffen und Brote hätte der Flüchtling 
auch anderswo finden können, als bei den Priestern su Nob. Das, 
was den Saul so erbitterte, und was Doeg 1 Sam. 22, 10 an erster 
Stelle nennt, war der Umstand, dafs der Priester Jahve für David be- 
fragt (vgl. 22, 15) und ihm ohne Zweifel eröffnet hat, Davids gegen- 
wärtige, dem Ahimelech unbekannte Unternehmung werde guten Er- 
folg haben. Dadurch machte David, der seine Nothlüge sich gewils 
nicht als grofse Sünde angerechnet hatte (doch vgl. 22, 22), die Prie- 
ster zu Nob in des Königs Augen zu seinen Mitverschworenen. In den 
Augen Ferd. Justi’s haben die Priester wirklich „dem Vorgehen Davids 
ihre priesterliche Sanktion ertheilt !* 
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erwähnt, dals Stade, der 1 Sam. 27, 1—6 als eine Ersib- 
lung von durchaus historischem Gepräge anerkennt und V.7 
eine sehr ungeschickte Wiederholung aus 29, 3 nennt, von 
der Glaubwürdigkeit der V. 8—12 nichts wissen will 
Leider wird dafür kein anderer Grund als der exegetische 
Irrthum angegeben, dafs David die für ihn nicht grade 
rühmlichen Streifzüge von Gath aus unternommen haben 
soll, während David auch nach 1 Sam. 30 seine Kriegs 
züge von Ziklag aus unternimmt. Mit demselben Recht 
könnte man aus dem „heute“ (27, 10) herauslesen, dal 
David täglich einen Streifzug ausgeführt habe, und au 
der Erwähnung der ägyptischen Grenze in V. 8 folgern, 
dafs die Streifzüge sich bis zu dieser erstreckten. Lassa 
wir aber alle irrigen Uebertreibungen bei Seite und beden- 
ken auch, dafs in den Aufständen des Absalom und Sebs 
Davids Krieger viel mehr Israeliten getödtet haben wer 
den, als sie auf den Zügen von Ziklag aus fremde Beduina 
erbarmungslos über die Klinge springen liefsen, schlimm 
genug bleibt Davids Benehmen doch in jedem Fall und 
läfst sich nur durch seine damalige Nothlage einigermalsen 
entschuldigen, niemals rechtfertigen. Worin aber die un- 
überwindlichen inneren Schwierigkeiten der Erzählung 
liegen sollen, das ist mir bisher nicht klar geworden. 
Wenn man meint, Achis hätte Davids eitles Vorgeben 
durchschauen müssen, da ja unmöglich sei, dafs von Davids 
wirklichem Treiben gar keine Kunde nach Gath gelangt 
wäre, so übersieht man ganz, dafs es doch nicht so leicht 
war, den bei Achis sehr beliebten Helden in des Königs 
Augen seiner Täuschung zu überführen. Natürlich ge- 
langten die Beutezüge nicht über Gath nach Ziklag, son- 
dern zuerst nach Ziklag, wo sich David zuverlässige Leute 
aussuchte, welche die für Achis sorgsam ausgewählten 
Beutestücke nach der Residenz hinbrachten. Man mag es 
auffällig finden, dafs Achis sich von dem redegewandten 
und um keine Auskunft verlegenen David hintergehen 
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1, Allein psychologisch undenkbar kann ich es nicht 
nen, dafs der so viele Leute bezaubernde David auch 
Achis, nicht jedoch dessen fern wohnende Mitfürsten, 
mafsen für sich einnahm, dafs er keinen gegentheiligen 
‚stellungen, an welchen es gewifs nicht gefehlt hat, 
ıör geben mochte, vielmehr an David nichts Schlimmes 
finden (29, 3) wufste. Mögen die über solche Verwen- 
g für David sehr aufgebrachten Philisterfürsten den 
uben des Achis noch so einfältig gefunden haben, ich 
n es nicht für unmöglich halten, dafs der allerdings 
htgläubige Achis diesen Glauben hegte und festhielt. 
+ uns stellt sich die Frage nur dahin, ob David blofs 
Schein erwecken mufste, dafs er Sauls Unterthanen 
seine eigenen Feinde ansehe und behandle, oder ob er 
„ lediglich von Selbstsucht und Ehrgeiz getrieben, un- 
enklich zur Bekämpfung seiner Landsleute hergab. 
r der letzteren Annahme folgt, der befreit allerdings 
Achis von dem Vorwurf der Leichtgläubigkeit, auch 
David selbst von den schlimmen Dingen, welche ihm 
am. 27, 8—12 zur Last gelegt werden; aber die Be 
iter der Glaubwürdigkeit dieser Erzählung, die sum 
il auch den David als Vasallen der Philister von 
ıron aus tiber Isboseths freie Unterthanen Siege er- 
ıpfen lassen, mögen doch zusehen, ob sie nicht wirk- 
unhistorische Züge in das Bild Davids hineinmalen. 
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Aus Briefen J. Derenbourg’s vom 5. u. 10. August. 


Paris, den 5. August 1885. 


Gestern bei meiner Ritckkunft habe ich das neue Heft 
Ihrer Zeitschrift vorgefunden. Sie haben darin meine Be- 
merkungen über 18) und “WD abdrucken lassen, die aller- 
dings nur als Frage Ihnen persönlich mitgetheilt waren’). 
Zur Veröffentlichung derselben hätten sie mehr ausgeführt 
werden müssen. Ganz besonders würde ich nicht so ge 
radehin Herrn Prof. Merx eines Mifsverständnisses geziehen 
haben. Sie müssen mir also erlauben, für ihr folgendes 
Heft etwas hinzuzufügen, um meine Aeulserungen zu unter- 
stützen. 

Der Paragraph der Mischnah steht Gittin III, 8°. 
Es handelt sich dort um Wein, welchen ein Besitzer auf 
die Seite gelegt hat, damit er ganz oder ein Theil des- 
selben für die zu entrichtenden Abgaben diene; durch 
diese Bestimmung kann der Eigenthümer einstweilen von 
dem anderen Weine trinken, wenn auch der zur gesets- 
lichen Abgabe bestimmte Wein noch in seinen Händen 
ist. Er mufs aber darauf achten, dafs dieser Wein nicht 
verderbe, zu Essig werde und nicht mehr als Zehent ge 
braucht werden könne. In Bezug hierauf sagt nun die 
Mischnah : „An drei Zeitwenden untersucht man den 
Wein : beim Wehen des Ostwindes am Ausgange des 
Laubhüttenfestes, wenn die Rebe den Semädär hervorbringt, 
und wenn die Feuchtigkeit sich im Herling sammelt.* 

Es scheint überflüssig zu bemerken, dafs 5 0'192 
nicht vor bedeute, dafür wird Oi mischnisch, oder auch 


[*) Mir schien das Gegentheil der Fall su sein. B. St.] 
*) AR INA we by Op? Pr ne PP op Aw>w> 
30133 Dion NOW Ay) TN. 
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1395 biblisch gesetzt. Das Ende des Laubhüttenfestes ist 
„der Ausgang des Jahres“ (Exod. 23, 16). Der Ostwind 
wird wahrscheinlich um diese Zeit dem Weine .durch die 
ihm eigenthümliche austrocknende Kraft gefährlich gewesen 
sein. Wir wissen aus einer anderen Mischnahstelle (Kelim, 
XX,2), dafs hölzerne Gefälse unter dem Einflusse des Ost- 
windes (DY1P) Sprünge bekamen, und dafs man sie wieder 
herstellte, indem man sie in Wasser legte. 

Die beiden anderen angegebenen Zeiten sind erstens 
die Zeit, in welcher die Reben den Semädär hervorbringen. 
Zu den Worten "90 NxyW7 ist wohl 30) hinzuzudenken, 
da ja 700 nur das Object der Hifilform 31 sein kann. 
(Vgl. Jeruschalmi zu Schebiit. fol. 35d, wo poy nenn 
ebenfalls bedeutet „von der Zeit, wo der Baum Blätter 
hervorbringt.*) Zweitens mufs der Wein untersucht wer- 
den, „wenn die Feuchtigkeit sich im Herling sammelt.* 
"10°29 hat nur neutrale Bedeutung; für das active Hinein- 
bringen wird 0337 gebraucht. Es ist der Moment, wo 
das aus der Blüthe hervorgegangene, harte und trockene 
SemädAr oder Beerenbüschel mit einer Feuchtigkeit sich 
füllt, die zuweilen ausgeprefst und mit Wasser gemischt, 
eine Art Essig giebt. S. Commentar des Obadia von 
Bartinora zur Stelle. 

Unsere Weinbauer in Deutschland und Frankreich 
kennen einige Perioden des Jahres, wo eine aufsergewöhn- 
liche Gährung in den neuen Weinen mit dem Wende- 
punkte der Entwickelung der Traube am Weinstocke zu- 
sammentrifft, und in welcher sie ein wachsames Auge auf 
ihre Keller haben. Der Wein, von dem unsere Mischnah 
spricht, ist doch wohl ein Wein des letzten Herbstes, der 
deshalb noch keine Abgaben entrichtet hat. 

Die Stelle, wo der Semädär als eine Frucht angesehen 
wird, steht im Tractat Orläh I, 1. 


7% 
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Paris, den 10. August 1886. 






Erlauben Sie mir, mich über den Namen des Gramms 
tikers Hayyug, welcher im letzten Hefte Ihrer Zeitschrift 
S. 194, Note 1, mit Rücksicht auf Opuscules X behandd 
wird, kurz auszusprechen. Es sollte dort in erster Linie 
bewiesen werden, dafs ~ y,>, welches immer ohne Artikd 
steht, keine Eigenschaft bezeichnen könne, wie das vo 
Manchem vermuthet worden ist; dafs es vielmehr, wie die 
das vorangehende ~ ; iJ! bezeugt, ein geläufiger Name 
war, mit dem Jehuda ben David bezeichnet wurde. E 
kommt noch ein. culturhistorisches Moment hinzu, nämlich 
die Gewohnheit der Juden, bei ihren oft gezwungena 
Wanderungen hybride Namensformen zu bilden. Hier- 
durch konnte es kommen, dafs die aus dem christlichen 
Nordspanien nach Andalusien vertriebene Familie unseres 
Grammatikers diesem einen arabischen Namen mit spani- 
scher Endung gab. Sind die in der LXX oder Vulgats 
mit griechischen und lateinischen Endungen declinirten 
biblischen Eigennamen etwas anderes als solche unnatür- 
liche Mischlinge? Die mittelalterlichen Bramel, Jekkel 
und Koppel sind die Namen der drei Patriarchen, umge- 
staltet durch Aphäresen und versehen mit der deutschen 
Verkleinerungssylbe — Den arabischen Namen’, „as: mit 
seiner Kunja 4,5; 42 trug auch ein anderer Jehuda, der be 
kannte Ben Bileam, so wie Johannes der Täufer, der an- 
statt Iöhän&n bei den Arabern lahia heifst und von wel- 
chem, als Sohn des Zacharias, die Kunja herrührt. Die 
Paronomasie zwischen I6hAnan und Iahi& ist allerdings 
gröfser, als die zwischen Iehuda und lahiä; aber die Achn- 
lichkeit reichte hin, um die Arabisirung des hebräischen 
Namens zu vermitteln. — Um exe mit km in Verbin- 
dung zu setzen, mülste er irgendwo mit diesem übrigens 
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Spanien ungewöhnlichen Namen vorkommen. Aulfser 
m Vater des bekannten Astronomen Abraham erinnere 
a mich keines Hiyya in diesem Lande. 


Text-Varianten aus Mechilta') und Sifré’). 


Von Pastor Dr. B. Pick, Allegheny, Pa. 





16 mm fehlt, Sif. 1. 
28 MyM Tyr Bif. 6b; Talm. Berachoth fol. 61. col, 1. 
18 MBIT VD dy, Bif. 81a. 

8 9a NOW, Bif. 6b, so auch Posch. 


10 ya Mech. 48 b. 
16 on ++ mud doy on, Bif 708. 


17 » Dip, ibid. 


8 grand, Mech. 7a. 


17,6 jouw ny, ibid. 28 b. 


19 yx, ohne Artikel, ibid 24a. 


19, 38 DI, Bif. 81a. 


19 5x na open aw Nr, Mech. 386. 
10. pr wdy, ibid. 


87, 86 Orynd, Bif. 59 b. 
46, 25 1939 MSN, ibid. 69 b. 


, 25 OOM Mw, Mech. 80a, wie Sam. LXX, Vulg., Pesch. 


vgl. de Rossi zur Stelle. 
2 my), Sif. 69b. 


, 3 bene sun, Mech. 4b, so LXX, Sam., Vulg., Pesch. 
8 ome) mn by wa, ibid 9a. 
9 np dy, ibid. 9b. 


10 xb, ibid., so auch Tbsefta Pesachim VIII, p. 169 (ed. 
Zuck.). 

16 NORM on, ibid. 12b, wie Pesch, Valg. 

22 025 annpdy ibid. 150. 





9 


1) ed. Weifs, Wien 1865. 
ed. 


|. Friedmann, ibid. 1864. 
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21 
21, 22 





Pick, Text-Varianten 


wu PIR) PIS pws) OM.» ibid. 19b. Dien 
Variante ist mit der Bemerkung gegeben : dies ist eine 
von den Dingen, welche sie dem Könige Ptolemäus ge 
schrieben haben, ebenso schrieben sie: 3 NAD OTe 
(Gen. 1,1); nm OD ‘x Mwy (v. 26); van 
(r. 37); ww '3 ‘ee Son (8, 3); mac ae (11, 7); 
PraMps (18, 2); DON für mw (49, 6); DW aw) für 
"arm (Exod. 4, 20); wor (Num. 16, 15); speed hin- 
zugefügt (Deut. 4, 19); H73y95 maid (17, 8); nyy 
Oy für pay en (Lev. 11, 6; Deut. 14, 7). Dasselbe 
lesen wir auch in Jerus. Talm. Megilla VI und Bab. Tol. 
Megilla fol. 9 col. 1, jedoch so, dafs letzterer 15, erstere 
nur 18 Stellen angiebt, die verändert wurden"). 

pw Dan, Mech. 20 b. 


bay 49, ibid. 22 b. 

or mye, Sif. 65 b. 

PORN: Mech. 25 b. 

“Iw “WD 53% ibid. 37 b. 
bs, ibid. 

N) ON, ibid. 

"193 59, ibid. 

MON ibid. 82 a. 

Sy opm 15%, ibid. 55 b. 

195) bee, ibid. 56 b. 

19 Wy, ibid. 58 b. 

Sx mwa 13m, Bif. 70b. 

Dym yp, Mech. 61 a. 

MOY nn Open, ibid. 

JIN) Mwy» ibid. 62b, so LXX, Sam., Pesch. 


Sm” Ow, ibid. 66 b. 
nm ey spo, ibid. 
nnyn ibid. 68 a. 

yo Spiny NR wy ibid. 
0r5w5 say, ibid. 

DMNDD, ibid. 55 a. 

{OH 993, ibid. 70a. 

Ii 39 35, ibid. 78 b. 

on x5, ibid. 90 b. 


') vgl. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta p. 25 sq.; Geiger, 
Urschrift und Uebersetzungen der Bibel p. 489 sq. 


Nam. 1, 51 
4, 18 
19 
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Soar aed, ibid. 92 b. 
DN, ibid. 98 b. 

VOD Nd, ibid. 94b. 
Dy 2, ibid. 95a b. 

1 JR OND, ibid. 96 = 
Im 7, ibid. 97b. 

yon mb Om, ibid 98 
Az dyn, ibid. 98. 
mob dyy, ibid. 

YO "Dy ibid. 990. 
TOWN, ibid. 100 b. 
Ri) ibid. 108 a. 

OW wy, Mech. 106 b. 


Onde Ow ibid. 1070 
ibid. 108 a. 


Po" ab, ibid. 

ER WIN WR, ibid. 108 b. 

Dvym 53 AN non Bif. 860 

mm yd pad, ibid. 80 b. 

Moye nn + +++ + 0 Meym, Mech. 110b. 

AwyYN Ow» ibid. 

em me, ibid. 

Ane» Bif. 470. 

Mwnyn 531, Mech. 111 0. 

3) ‘nn Sif. 89 b. 

amie 5oxm: ibid. 18 b. 

oma M355 myo nt ONTO) ibid. 740. 
WIPO OM WPM Wwe MIT Mw Ade 

Mech. 12 b. 

moni, ibid. 7a. 

MODWH Met Dim IDdM, Bif. 80. 

man 1 qrizb, ibid. 88 0. 

TNA yıo3aı, Bif. 86 b. 

np way Me, ibid. 

wy na ibid. 

wen dy, ibid. 

wn’ Ka wapn, ibid. 59 b. 

Mapa Wr ibid. 1b. 

orp), ibid. 2b. 

WN WN) ibid. 8b, so auch LXX, Pesch., Sam. 

you my oven Nb, ibid. 40, so auch Tbsefta Sota, ob. 

I (ed. Zuokerm.) p. 294. 
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7, 


13, 


Pick, Text-Varianten 


wan 5 Im, Sif. 4b. 
pw? 79 rm, ibid. 6 a 
1” pom, ibid. 7 b 
AAN Mx ibid. 10 b. 
PAM wen, ibid. 110. 
Fine Aap pip ibid. 
spd, fehlt, ibid. 11 b. 
29 may mi, ibid. 140. 
Dnmap wp, fehlt, ibid. 
warp, ibid. 14 b. 
yo, ibid. 

FPN Me ibid. 168. 


min warm, ibid. 178. 
od, fehlt, ibid. 17 b. 


term wo, ibid. 18 b. 
DR VP 19% ibid. 
om wpm» ibid. 55 b. 
Paw, fehlt, ibid. 19 a, 
Dam mm oh, il 
nedy mm Ar: 
DWWwpn ni, ibid. 286. 
moin dx mim Sen, ibid. 26. 
DaNN Az, ibid. 

ADD ON, ibid., Mech. 2 b. 
On onmpdy Bif. 35 b. 

an Ir, ibid. 26 a 

“pom, ibid. 72. 

py Toya, ibid. 26s. 

“wom, fehlt, Mech. 62 a. 

99 mie yor wD, Bit. 26h. 
YON ibid. 

yw 55 9, ibid. 

DY NAP ibid. 









139, ibid. 27 a; Talm. Borachoth fol. 54 col. 2. 


ow dn, ibid. 27 b. 
Awrws, ibid., 
Onde MIN fehlt, Bif. 29 a. 
MID w, ibid. 

mn Fer mayb, ibid. 
mmb yanp, ibid. 29 b. 





s0 Sam., LXX, Pesch., Targ. (ed. Berl 


aus Mechilta und Sifré. 


15,7 025 IPN jm, Bil. 800. 


MDR DWN, ibid. 80 b. 
MO My 8, ibid. 81 b. 
ua mNwy Mech. 7a. 
voy oD), Sif. 82 b. 
Moyo, fol. 88 0. 

227 ne 15» iid 
Saw v2 ny do, ibid. 
poy vor, ibid. 36d. 

De ow), ibid. 





amp 529, ibid.; mn, ibid. 

a ibid. 

om dp, ibid. 

Oy wD, ibid. 

DDT Ny ibid. 88 b. 

FI) mn, ibid. 89.8. 

ye fehlt, ibid. 

swyn b> mw, ibid. 970. 

ony ne ibid. 40 a. 

m Devin ar a ibid. 4 
2, ibid. yo nu, | ob 
NEN woD, ibid. 410. 

DENN My, ibid. 

DIA Dow, ibid. 41 b. 

=ond, fehlt, ibid. 

ww mybrny oat, ibid. 480. 

93 MN, ibid. 43d. 

TW OrpY de marob pany dy, ibid. 486. 440, 
TNA Men, ibid. 141 0. 

OMS yy, ibid. 470. 

wow ON TDN, ibid. 60 a. 

YN Mp ibid. 59 b. 

Poe TD TDN, ibid. 52 5. 

DIN 29%, ibid. 48 b. 

sword, fehlt, ibid. 49 b. 

nua nba, ibid. 49 b. 

ban, ibid. 

TOM 199 10 ON Ww Wwe dy, ibid. 70d. 
mm Woh, ibid, 28 b. 70 b. 
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7 Sonn, Sif. 28 b. 
“weed, fehlt, ibid. 
ONY “wre, ibid. 52a. 
DO'DM Mw 3D O's, fehlt, ibid. 58 a. 
mm, ibid. 
> 1903 ibid. 7b. 
O7, ibid. 54a. 
DYS) ibid. 54h. 
Buy, ibid. 55 a. 
DON 1503) Iwi, ibid. 
Mn ya, ibid., so LXX, Sam., Pesch. 
My men, ibid. 
S17 Sry 905}, ibid. 56 a. 
TON mm, ibid. 56 b. 
ma) 59 op), ibid. 57 b. 
TD Nw), ibid. 59 a. 
sini ibid., so auch die alten Verss. 
Sy, ibid. 


Su 139, ibid. 

[wy 195%, ibid. 59 h. 

swe ond, ibid. 

sy bar, ibid. 45.0; ayy bar ibid. 600. 
MS WEN WD My, ibid. 60 a. 
DNmD Sew 95, ibid. 101 a. 
WIS PU I, ibid. 12. 

DIR MTN? fehlt, ibid. 60 b. 
AV, ibid. 

993 ON? ibid. 61 b. 

mn’ ay DON, ibid. 

mon, feblt, ibid. 62 a. 

ynan ONIN, ibid. 62 b. 
ya WHIM, ibid. 1b; 62 b. 
monn binnen 05 mom ibid. 50. 
baw 55 In, Bif. 65 b; 66a. 
Pawn bo wr, ibid. 66 a. 
ON 7 Sn, ibid. 66 b. 
wMaN5 myn, ibid. 

sox som Ayo, ibid. 69. 
7370" Mx, ibid. 

35 yo mbar mip, ibid. 69 b. 


NAN de 37, ibid. 65 b. 


12, 


15, 


16, 


14 
16 
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mon order "137, Sif. 126. 
WHO pn, Mech. 79 a. 
marım 20, Sif. 69b; 78 a. 
OXY ON OFT OWIIW Nw, ibid. 38 b. 
YM, ibid. 78 a. 
n3 omy, ibid. 77 b. 
U Mine, ibid. 78 2 b. 
PIN JWT, ibid. 80 a. 
Town 59, ibid. 86 a. 
735 onw nny Wwe, ibid. 86 b. 
Dewi ONDE ibid. 87 0. 
Owewnn me, ibid. 
ma PMN The MT wrt, ibid. 
OoNNwyor ibid. 88 b. 
amy, Mech. 2a. 
Ya rn, Sif. 89a. 
jor ibid. 89 b. 
Tım ibid. 90a, 
am NOW mn; ibid. 90 b. 
SP nw Pde nv wee, ibid. 91 b; daneben findet sich 
auch die Lesart Mow DANN WID DR Wie ibid, 
beide stimmen jedoch nicht mit dem mas. Text 
Day MID TIN, ibid. 92. 
ya OW N>W%, ibid. 98... 
‘awry 59 ne, ibid. 6a. 
Dem ym, ibid. 98a, 20 auch Talm. Banhedrin fol. III 
col. 2. 
spree mm nna, Sif. 94. 
Dw3> my, ibid. 94 b. 
DION MM 1237 Nw, ibid. 950. 
3 Dr r3, ibid. 96 b. 
wa anny ibid. 97 a. 
moma, fehlt, ibid. 98 a. 
N Amer, ibid. 
[me mm ye Sy, ibid. 
be mm an, ibid. 1010 
OnyDo megs, ibid. 
mem ad, ibid. 
Myodu orn "um, fehlt, ibid. 102 b. 
990, ibid. 
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16, 22 Dypn ab, ibid. 108 b. 
17,2 YIM Mwy 1048 
4 NY) Ayo, ibid. 
11 FAN jo mon wb, ibid. 1050. 
14 onaw Ame ON! OD) JN WR Wee 
ibid. 290. 
UND, ibid. 105 a. 
16 219° why, ibid. 105 b. 
17 gw Nd, ibid. 
18 onbm onan, ibid. 
18,1 ybager, ibid. 89 b. 
8 OYA BORD nn, ibid. 106 a. 
Onn, ibid. 106 b. 
7 pro mm awa, ibid. 106 a. 
18 mo op, ibid. 107 b. 
21 9771 ohne Mp, ibid. 108 a. 
19, 8 PAN ya) Wwe pINM, ibid. 108 b. 
11%, ibid. 
18 YIM My ibid. 1098. 
20,7 DW TWIN, ibid. 110b. 
10. PIETY mwond by, ibid. 126. 
14 mde b> may momam, ibid. 111. 
18. ym Nd yy, ibid. 111. 
21,2 DPI MN, ibid. 1120. 
8 my nm, ibid. 
7 DW, 112d. 
22 mm 1D, 4b. 
22, 10 om wa, 116b. 
16 7997 +s rm, 117d. 
17 mb aw, ibid. 
19 ond jn 118. 
21 My wey ibid. 
28 MORD Mdina, 118 b. 
29 bb, 119b. 
28,5 pda poy, 1208. 
19 DY mm Mayr, 121 b. 
21) non by Jen nwyo 533, ibid. 
22 wm 2, ibid. 
24,9 hm, fehlt, 128 0. 
18 no sow, 128 b. 
17 mob DIM, 1248. 
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26, 8 


28, 20 


31,7 


32,1 


88, 19 
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Tamm, 126d. 
DR NW 197 a. 
Oxmand, 197 b. 
9909 ınnam, ibid. 





moon ne. 79a. 
np Vow, 72. 
ANA 7D Me 64a. 
mar pw, 80b. 
DTMaNd, 1864. 
JAM DID, 1858. 
MOD May, 186 a. 
337 mw m1999 TM, Mech. 41 b. 
Mwy am, Sif. 140 b. 
DD AN) ODN, ibid. 84 b 
DD WDDY 1472. 
Anno: 148b. 
yea me, bla. 
OFT MY 1498. 
OnD) nat 518. 
32) PINS wD, 286. 
Sewers 872% 1500, 
pone ayy, 86 a. 
12 81 MD, 150 0. 
Yan pa wem, 66b. 
hp yow>, 86a. 
omdn an oor mm > pT ays, Mech. 61 b. 
TON VOWT pM Bif. 620. 
Ombun mbit, Mech. 51 b. 
Saenger 92, fehlt, Sif. 69 b. 
oem an Dar AMD DU 145. 
Bernd v9 ab, 89 b. 
MD AW Wwe TT OY we, 49. 
pew 92 ndmd mm a none oan brn 144d. 
yen andny, 496. 
vm), fehlt, 61 a. 
1922 PIR |MSA wT yo wh, ibid. 
mm nayd - +++ Dit 668, 
am mr nt ON) Dam, ibid. 


28am.1, 18 
16 
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oyn 59 ry ibid. 
3905 yın, Mech. 802. 
YonD) wan Prot 20, Mech. 880, 
Sra phe, ibid. 
me wr Dipnw op Sif. 1426. 
Yon um arp, 80 b. 
omy wr, fehlt, ibid. 
Amy wren ond, Mech. 48 b. 
YIN) MW ja; ibid. 656. 
map, Bif. 67 b. 
WR NOM *D, Mech. 91 0. 
TID, mas, Sif. 226. 
non Sew? DI) Wwe, 1118. 
OWN we TU 1480. 
yn DR O5NIDD, Mech. 24 b. 

12 Tree Sikes oR, Bif. 600. 

bye, ibid. 
Dr 092, 66. 
sy YON, ibid. 
Dyn wie, ibid. 
x 69 a. 

saree wm, ibid. 
UP DM, Mech. 45b. 
own PORE) ibid. 42a. 
93 Mayop's Sif. 120; 520, 
DW YD, 8b. 
Or PEN TR ND Yow ming 92 b. 

boy u Mech. 64b. 

yy 707, ibid. 65 a, 

+e NT WIND, Bil. 86a. 

moan bx onde 148 
Yan Sy ow wıan Nnya: ibid. 
md AR mm, ibid. 
Saw MID, Mech. 61a. 
a 1M) Se 7 TON", Bif. 886. 
DM Met, 11a 
pmb na. 22 b. 
SEAT RD RON BIT IR, 148b. 
7 be ei aya, 87 b. 
PNW NU, ibid. 
Tun npdn ne m, 188 
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12 PID TD”, Mech. 69a. 
mm ran 5x, fehlt, ibid. 81. 

yw) 3, Sif 715 

nm NI, 106. 

Dia), 65b, so auch Tosefta Baba Bathra II (ed. 
Zuckerm.) p. 400. 

Drnyon, Sif. 21b. 

Ma, Mech. 69 a. 

DYDD), ibid. 8b. 

Ara Maan, Sif. 148 b. 

Ow ow, ibid. 

Ww Po. dey, Pe 

WORD mp2 pn, 106 a 

mm pa md, Mech. 69 b. 

Jy Mx UO rdw Ma Mee Mya, Bif. 44a. 

TY 137 1400 

MID 1379 ++ + ONT zn) 1422. 

THON) WT, Mech. 248. 

TIT'OM KON ON OD, Sif. 186 b. 

Drsya, 1828. 

Poo dr Dina wre RIN, 1428. 

onnn by, 129b. 

Prva wo) WIP Ode, Bif. 102. 

ard dpa + + + mT nw, Mech. 29 b. 

DIO TA mars dyn. ibid. 84 b. 

JV Taye Mpr ibid. 620. 

yp dy don Jan Sere Too whe wim 13, Bil. Tan 
mn me, 66 b. 


Bago ona sy nom whe Diesen ye bras ne er, 


SMD) WEP DDR, 189 b. 

OW'D) TI, 180 a 

nba wer, Mech. 545, 

who 1D ty, Bif. 62 b. 

mm 9, Sif. 798. 

ma bit mbyn, 654. 

mm ma Im, 778. 

wo 55 dy, Mech. 48a. 
DW. ibid. 

so auch Targ. 

Mapp s+ non by, Mech. 19. 
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Payor, 88 a. 
Iwi, fehlt, Mech. 80 b. 


and, Sif. 12b, so auch Talm. Schabbath fol. 55 
aber Sanhedrin fol. 94 col. 2 wie der masoretisch 
="133, Mech. 82 b. 
32 9, ibid. 89 b. 
1925) 1O005 ar 'n ep», Bif. 129 b. 
YS m, 15 b. 
ya Mech. 79a. 
DYPPD Smon. Sif. 189 a. 
Sm, fehlt, Sif. 102 b. 
sn 7190) Mech. 15 b. 
OMYy OF MOTIN mn omby 'n a3 >; Sit 
mw wr, Mech. 41b. 
AW, ibid. 58 a. 


oOmyy, ibid. 85 a. 

7: =, Sif. 12 b, 

Py ww) ma au ON 52, 140b. 
my) 7137 3, Mech. 44a. 

yy, ibid. 47 b. 

WWE OR, ibid. 74 b. 

Spy? 123 MMe Sif. 71 a. 
DWN: °°: + + (Spr, Mech. 49 b. 
AAD), Sif. 140 a. 

Tann fehlt, ibid. 

Das jouer, ibid. 

TWH) Mech. 94 a. 

row YN, Sif. 189. 

andy’, Mech. 20 b; Sif. 22b; 62 b. 
MMWOD IDyi7, Mech. 48 a. 

9919, ibid. 48 b. 

xD, ibid. 

WED °° ° PYF yr ibid. 75 a. 
WN), ibid. 48 b. 

FINO, ibid. 

jan 722 ar, Sif. 185 a. 
Piya), fehlt, ibid. 140 a. 

5°), 13a. 

my DD), 28b; so auch Tbsefta Peah IV p. | 
Zuckerm.); Talm. Aboda Zara fol. 5 col. 1; und T 
(ed. Lagarde). 


59,2 


26, 16 
7 
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De, fehlt, Mech. 15b; swischen Klammern in meiner 
Talmudausgabe (Warschau 1874 0q.) Senhedrin fol. 65 
col 2. 
JD) Mech. 15b; Bif. 107 b. 
spr be, Sif. 15 b. 
or nn dr, ibid. 
13 35 Mech. 208; 64 b; Sif. 22b; Tle. Thanith fol. 16 col. 1. 
wien wd, Bif. Bla. 
Opin Sit, 189. 
DD na, 6b. 
DWM own, 181 b. 
wT yom, 88b. 
Mech. 24a. 
mm or TD wed, fehlt, ibid. 86 b. 
9, fehlt, Bif. 12b. 
Mm 1137, Mech. 60. 
wana xd obw pin, Bif. 18b. 
RR TTT PAW WW, 1808, 
on no, ibid. 
mw bp, 420. 
WNT, 88 b; Talm. Sanhedrin fol. 96 col. 2. 
PNT jan ON D- Sif 79 b. 
mod Se, Mech. 4a. 
nam h 1D, fehlt, ibid. 42 b. 
mm zu) won, Sie 187. 
An ord Dumm, 36. 


28a. 
wap WO) ob DINTyY, Mech. 58 
Omen yım 05d, Sif. 187 b. 
J) Wwe Dre mm Wwe TD MTOM, St. 
“wort xb, Moch. 28 b; 24.8; aber 50 in. 
Emap bene? mut, ibid. 240; Sewn, 500. 
Suey mat, 24 0. 
OVD, fehkt, Sif. 76b. 


Conn, Mech. 51 b; die drei letsten Worte gehören 
wahrscheinlich zu Amos 9, 16, das unmittelbar darauf 
folgt. 

pe oon bet oym ba on 52 van, Bil. 24. 
wwrprr ibid; eb; fehlt, ibid. 
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KR TH Me TION ND" ibid. 

Th pin wh, ibid. 

WR OD ibid.; Tosefta Sota IX, p. 818 (ed. Zucken 
mr, fehlt, Sif. ibid. 

25 on wpm, ibid. 

onyo y om, ibid. 

POT mae ibid. 

sw 532 bo 7) “Tray Mech. 82b. 

mbaay way, Sif. 108.0. 

mm by mmo Matt, 109. 

SUN Ya, 86 b. 

Tan In down by mar 107 be 

die vier letsten Worte fehlen, ibid., ebenso x } 
+} b>, 186 b. 

Spy MY My man om 9 wT te. 


VyM, 65a. 
ne 


Onn, 1428. 

nobr, 82 b. 

TID > Mech. 85 b. 
Mwy ibid. 69. 


ber bat, fehlt, ibid. 
DEY ey Bif. 55 a 
WNT von Tne Hana Wwe Ayn Me NepL 
sree TON, 149 b. 
OF OD INI OND, 26 b- 
SMM; Mech. 85 0. 
Io, ibid. 8a. 
hama, ibid. 74 h. 
55> dy, ibid. 89h. 
79 m Dr, ibid. 
wrip dey ibid. 
593 po fehlt, Bif. 25 0. 
Omen Sy wwe 3np75 bympı, Bit. 84 b. 
kein Piska nach HZ, Mech. Ba. 
19 non won FA, Bif. 148 b. 
sbenwn pry, ibid. 
aye, fehlt, 78 a. 
Mmnm2D, ibid. 
Moy Ina Mw Wwe 187 b. 
MD mn, 288. 
DON Fam MW awe 180 b. 
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yon npr nam “oon urn See EDM, 1866. 
aA m Tun PITT Mee MI ayy, 187 6. 

immo oynbuy, Mech. 47 b. 

man wa) ww TDN, ibid. 2b. 

PR PIR De mm a > TION 0; Ihid. 98 a 
Tobe mm, Bif. Bla; Toegta Sota III, p. 397 (od. 
Zuokerm.). 

YW fehlt, 186 a. 

m ya mb mim, Mech. 48 b. 

won au WEID mar ‘> MoI jr ibid. 426. 
nern, Bif. 1268. 

ob aw damen pro Dar He win 85 4. 

yny Ip wir > yee, Mech. 25. 

3903 Diva) Oy non, ibid. 

mn xd m, Bif. 85 b, 20 auch Talmud Sanhedrin 105 a. 
TOW! MMOD WM WR OND, Sif. ibid. 
MT cone, ibid. 

nmwo won, 188 b. 

YP m), Mech. 60 b. 

DONDE NT Tox, ibid. 17 b. 

poy sndyny ibid. 

Op mm ibid. 87b. 

or by OMIT ‘nN, fbid. 490. 

onan 55 a9 my mean Kir + msdn qo ibid. 480. 
OPT TOM OM Mua mn, ibid. 49 b. 

WON Mow, Bif. 1840. 

M>°0) 55» ibid. 

oma S21, ibid. 

MWY ON, 72 b; Tosgfta Sota VI, p. 806. 

Dos, fehlt, Sif. 732. 

Ten on TD p dy, ibid, sree fehlt auch Tosefta Lo. 
p- 805. 


DOWN OWN, Sif. ibid; won yun, fehlt, so auch 
Tosefta Lc. , 
Nop vun MN wen mann omen osaTı by, 
DWM OY WIDD, 156 
OyoWw) Dy YIHI- +++: an 183 b. 
ywyn xd omer, ibib., 142d. 
DOMN np BOM, 18 b. 
W'S am, 145d. 
2103 MMI jaw 148d. 
gf 
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88, 22 
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Wwe MOHN, Mech. 40 a. 
crown my 5051, Sif. 1400. 
rar See, ibid. 
19, 20 finden sich transponirt und confandirt; Vers 19 
beginnt mit OMd>>5N) und reicht bis mow), an das sich 
unmittelbar anschliefst v. 18 u. 20; letaterer liest Hnyarı 
on on unbw „5, ibid. 
Aa ann, 65 s. 
"DD MX ODD, Mech. 8 b. 
TOR AVY Nay 797, ibid. 80 b. 
925 OW wow +--+ > m Oe po Bif. 140b. 
was. nom aed, 126 b. 
mye, Mech. 78 b. 
nam Sew oy) apy oy ‘n> a9 apy na mm 
vw, Sif. 79a. 
mys San. 79 b. 
TEV MUT DON, Mech. 85 a. 
sepia See, ibid. 87 8. 
mm, ohne AN, Sif. 80 a. 
TW Ow ibid, so auch Tbsefta Taanith I p. 214. 
, 141d. 
DM Wows, Mech. 80h. 
=nw5 Oy), ibid.; mob findet sich auch Sif. 140a, 
aber das zweite mp fehlt. 
‘D3 0% Mech. 80 b. 


- Dbenm dy min, Bif. 640. 


VS YW, 188 a. 
OI)OD: 85a; Mech. 48a, wo jedoch der Vers beginnt 
DIK AIT. 


395M pe, Sif. 141 b. 


yuan ody many mm, 18s 
Yan, fehlt, 88 b. 

wv Mwas AVP Odo", 81.b. 
mow Sy, 82a. 

OMOIW ID, ibid. 

Warm ON; Mech. 2a. 

105° oO, ibid. 

siehe Jer. 24, 6. 

DW Sif. 78 b. 

Japon: 79 a. 

mm un, 129 a, wie die alten Verss. 
Diuyop, Mech. 50 a. 
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Nah. 2,5 yyyyy op as) Sif. 67 a. 

Hab. 1,12 MON nd), Sif. 22b; laut Masora gehört unsere Stelle 
zu den sogenannten Tikkune Soferim ; die betreffende Lite- 
ratur findet sich bei Strack, Proleg. p. 87. In Mech. 
47 b findet sich allerdings die masoretische Lesart my), 
aber was derselben vorangeht lautet 959 AN KIDS 
x OTN MIT DIDD- 

3, 14 yy, Mech. 36 a. 
Zeph. 1,4  %‘ 3, Mech. 50b. 
Hagg.1,9 mie Dnnom man Se onxsm Sif 79. 


Zach. 2, I2 999 OND Yun 59, Sif. 22 b. 
6,1 Swe, fehlt, 187b. 


8, 16 un, 69a. 
19 pay, fehlt, 72 b, so auch Tbsefta Tuanith IV p. 221. 


yr, 72b. 


23 WN DN) 34 b. 
12,6 Ovyys), Mech. 48 a. 


14,15 Spay IBM OOM Mow, ibid. 44a. 
Mal. 3,5 955 MI» Sif. 181 b. 
23 mon ON, 79b; 142. 
Ps. 18,1 1797 MX MNS NI ADM, Mech. 41 b. 
87,11 399 by wpnn Sif. 188. 
25 nd up on. 145 a. 
49,8 Jn n5), Mech. 94a. 
80,4 my nad, Bif. 132 a. 
8 mn... +- pnt nd, Mech. 108 a. 
21 AIA MOM nam KIN 705 MI awe, ibid. 40 b, 
die Worte nach 205 finden sich Mich. 7, 10. 
55,16 FY ws, Bif. 188a. 
62, 12 W}Wpynw, Mech. 49 b; Bif. 18a. 
65,5 rag Dw», Bif. 67. 
73, 27 pr” 22 b. 
77, 19 sp YP 7D) Mech. 89. 
78, 20 ww 1591"), Sif. 26a. 
23 Oww mda, Mech. 58a. 
28 onwswy, ibid. 57 b. 
67 wb WD Wawa, Bif. 145. 
90, 16 hy, 58 b. 


17.79 WD MW YO, ibid. 
102, 24 49, Mech. 29a, so Talmud Gittin fol. 70 col. 1. 


118 


106, 30 
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INO, Mech. 82a. 
own Sif. 78 b. 


119, 162 nor Se, Mech. 79. 


128, 2 
124, 3 

- 127,5 
182, 18 
188, 2 
189, 14 

15 

a 

Prov. 8, 15 


4,8 


Anpw wy, Sif. 12. 
YVOW, 38a 
nd wdp, 48 
oS Met 408. 
mn on, 87a. 
nb9) mans, Mech. 50. 
ibid. 

mo, Bit. 32 b. 
DEN 55) OND, Bif. 84a, so auch Tusefta Horayak 
II p. 476 (ed. Zuckerm.); O13Dp findet sich auch noch 
Tosefta 1.0. p. 477; Talm. Moed Katon fol. 9 ool. 2; Bois 
fol. 4 col. 2. 
ON 1D, Bif. 22d. 
MRDn, 84. 
aan dm 1816. 
mbora, 86a. 
nmyo wry 182 

wa), 74a. 
apy xb ma yr be, 1440. 
md by ony, 74d. 
oz m, 40 . 

2 OT, 83d. 
r nbwen, 149 b. 
mq mx, Mech. 36 a. 
xb pe one ion wwe, ibid. 39 b. 
on ND, Sif. 109. 
Toy mon, 84a, so Thlm. Berachoth fol. 5 col. 1; 
Chagiga fol. 18 col. 2. 
Aur “Ww, Bif. ibid. 
awa bony 140 
Rp? Ja» 188 0. 
02 72 Mwy WI Mp, 2b. 
TOA Wes Mech. 89a. 
Dow: NNN, Bif. 84a. 
pre mone 4b. 
Droıyıa OVW BWI OTD 153°, Bla, so auch Tol 
mud Sanhedrin fol. 108 cd. 1. 
w WIRD mim, Mech. 40b. 
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25, 3 
28, 5 
8 


86, 5 
87,11 


Hohes Lied 3, 6 


Threni 


Esther 
Daniel 


4,11 


wy IND, Bif. 184. 

PP Monn, 81a 

may Nd, Mech. 48a, so auch Sanhedrin 
fol. 109 ool. 1. 

DM orn xd, Bif. bla. 

Dy, fehlt, 780. 

wud. Mech. 79a. 

77D) Bif. 68 a. 

yd, 1488, so Talm. Schabbath fol. 88 ool. 2, 
mm, Sif. 82a. 

vr m. Bif. 104b. 

1 nw, ibid. 

moarım, Mech. 84b. 

YP nd © Bif. 1160. 

DIMI OD, ibid. 

Oy yay Mech. 89 b. 

MYDODDD Bif. 79b; #0 auch Thlm. Chagiga 
fol. 8 col. 2. 

wry odio, ibid. 

wad or wy mendwa, Bif. 65 b. 
on? in), 12. 

Mow, Mech. 69 b. 

op, ibid. 15 b. 

wen aan tay, Bit. 718 

nom by, Mech. 98b; Tulm. Baba Bathra 
fol. 4 ool. 1 hat om Ya; spy findet 
sich auch Bif. 4b. 

050, fehlt, Sif. ibid, so auch Tbeefta Sota 
II p. 298. 

may mom Na wD Aye. 
Bif. 112 b. 

by mar NOW IM, Mech. 88a. 

yd 13 ibid. 

mmbya md prop, Sif 80. 

Tarpoarr ibid. 

PWT, Mech. 82b, so auch Thin. Me- 
gilla 11. 

Ded “yy mir, Bif. 182 b. 

ame YT an mehr ITD EN, 





YOT 00 m. Ibid. 740 
man 197, Bif. 85a. 
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10, 21 

13, 18 

Esra 4, 1 
Neh. 12, 24 
1 Chron. 2, 55 
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m pds) Mech. 45 b. 
1397 Kan Mw PON, Sif. 184; so auch Ton 
Ohagiga fol. 18 col. 2, wo jedoch 137, steht. 
nnn ao mindy KMyD7, Mech. 82 b. 
nme Sim end 532 awn, ibid. 
Swe owes, Sif. 44 a. 
md aw Or Mobo WH, 185s. 
mam PON pp? 51s 
1er Tr wy, 1408 


owbe wre TNT MiyDD, 143 a. 
OMDO°°°° Dwr, Sif. 20a, so auch Mech. 69a, und 
Talm. Sota fol. 11 ool. 1. 


a) var eevee Opi Mech. 1. C.5 Op auch Sota, 
© 


man Med Dy, Sif. 20 b. 

omb 15 NaN, 200. 

sondo nda, 144 b. 

ond ons, 14a. 
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Miscellen. 


Vom Herausgeber. 
(8. Jahrg. 4. 8. 149 ff. 260 ff. Jahrg. 5. 8. 165 ff. 274 ff.) 





12. Mich. 2, 4. 


Der m. T. ist in Unordnung : o>y xe xin ors 
wo Te Tor op pon wield Tim TOR mm TD nn ben 
porn wiy ssi. Nach ‘der Einleitung erwartet man 
einen oder mehrere Verse im Kinarhythmus, vgl. Jer. 9, 
19 f., Am. 5, 16. Und darauf, dafs dieser einst vorhan- 
den war, deutet auch der Umstand ‚dafs in dem Verse 
noch jetzt lange und kurze Versglieder abwechseln. Aber 
die kurzen u) Timw und 9 wm TN stehn voran. Der 
Sprachgebrauch des Verses befremdet gleichfalle. Man 
vermifst ein “ox. Ferner sagt man nicht 1). pon. Auch 
wäre zu WW), da der Acker bleibt, doch anzugeben, womit 
er aufhört. Endlich ist 22195 „dem Abtrünnigen® unmög- 
lich; so können wohl die Israeliten heifsen, welche von 
dem vom Propheten geweissagten Strafgerichte betroffen 
werden sollen, nicht aber die assyrischen Sieger, welche 
infolge dessen die israelitischen Aecker occupiren sollen. 
LXX 2» ti quéog dxelıy AnpOnoetat bg’ vuäs rapaßoin, 
xal SoenvyPnoetat Honvos Ev ulieı Léyor Talaıropla Era- 
Aaırmpnoausv' uspls Anot pov xarsuerondn Ev oxowlm, 
xal ovx 710 6 xwmdiwmy avroy tod axoorteépat’ ol aygol 
vuov dısueolodnoav. Dies hilft auf den richtigen Weg. 
Es zeigt, dafs “ox MN) aus soxd ı) entstanden ist und 
gibt für $ wo 8 To das Richtige. Ich lese danach : 

and TD nn bo Oy Nw mim DM 
Dna TW won pon 
ap PM 
Pam? wy wzie? 
uw THY 
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Hiermit ist der Kinarhythmus hergestellt und für 
23195 der nothwendige Ersats gewonnen. Das 3 in m) 
ist Dittographie des Vorhergehenden. % ist Dittographie des 
S von » 21/5, welches zu ‘5 ausgeschrieben wurde, ähnlich 
wie Zach. 12, 5 EA > aus 285 geworden ist. Zweifeln 
könnte man nur, ob durch die Annahme, uw) Ww gehöre an 
den Schlufs und bilde dort den zu Ww gehörenden Nachhall, 
wirklich die ursprüngliche Gestalt des Verses wiederherge- 
stellt worden sei. Denn es bleibt die abstracte Möglichkeit, 
dafs vor 09) im? am Anfang des Verses mehrere Glie- 
der, eins oder mehrere hinter pom Pat lo) ausgefallen 
sind. Doch ist mir diese Annahme unwahrecheinlich. Der 
ganze Habitus von Mi. 2 läfst nur eine kurze Kina hier 
erwarten. Und nach den Lauten wie nach dem Sinn em- 
pfiehlt sich 279) Tin als Nachhall zu pom ur row) 
aufs Beste. 


13. Die vermeintliche „Königin des Himmels.“ 


An fünf Stellen des Jeremia (7, 18. 44, 17. 18. 19. 25) 
findet sich für ein Cultobject, welchem die Zeitgenossen 
Jeremias, und zwar dies über den Untergang Jerusalems 
hinaus, Verehrung gewidınet haben, die Benennung n3D 
Down. Es ist bei uns üblich geworden, diesen Ausdruck 
mit "Königin des Himmels zu übersetzen und auf die 
Astarte zu beziehn. Und das neueste hebräische Lexicon 
belehrt uns unter Verweis auf Friedr. Delitzsch in Smith, 
Chald. Gen. 271 ff., dals mom von der chald. Form 
720 komme und dafs ‘wn 'o die Königin des Himmels be- 
deute „als Gegenstand abgöttischer Verehrung der israeliti- 
schen Weiber, d. i. die Morgen- und Abendstern-Göttin 
Istar-Beltis.*“ Die Meinung, dafs an diesen Stellen moon 
soviel wie ep) sei, ist alt. LXX übersetzen in c. 44 r7 
Baotdlooy tov olgavow, die übrigen griechischen Versionen 
hier wie auch 7, 18 desgleichen. Wenn aber dieselbe auf 
Istar-Beltis gedeutet wird, so haben wir einen der zahl- 
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reichen Fille, in welchen die junge Wissenschaft der As 
syriologie der älteren a. t. in einer ihrer Verlegenheiten 
beizuspringen versucht hat. 

Ich gehe auf diesen Fall etwas näher ein, weil die 
vermeintlichen Resultate der ersteren uns immer eindring- 
licher als Panacee gegen die Schäden der letzteren ange 
priesen werden und neuerdings sogar gegen Annahmen 
geltend gemacht worden sind, welche für den mit philolo- 
gischer Arbeit Vertrauten mit zwingender Nothwendigkeit 
aus beliebigen Capiteln des A. T. folgen. Kein Verstän- 
diger wird den Satz in Abrede stellen wollen, dafs so um- 
fangreiche Reste semitischen Alterthums, wie sie in den 
Inschriften Babyloniens und der von babylonischer Cultur 
abhängigen Länder vorliegen, unmöglich gedeutet werden 
können, ohne dafs zugleich reiches Licht auf diejenigen 
Reste altsemitischer Literatur fällt, welche allein in 
gleiche Zeit zurückreichen, auf die im A. T. erhaltenen 
Trümmer altisraelitischer Literatur. Es ist dies um so 
mehr vorauszusetzen, als das geistige Leben des israeliti- 
schen Volkes durch Jahrhunderte unter dem Einflusse der 
Assyrer und Babylonier gestanden hat. Auch haben wir 
in den chronologischen Fragen ja bekanntlich die erfreu- 
lichsten Aufschlüsse von dort her bekommen. Sehn wir 
jedoch von diesem Gebiete ab, so will es je länger je 
mehr scheinen, als seien die Resultate der Assyriologie 
bisher von minderer Bedeutung für uns a. t. Theologen 
gewesen, und in keiner Weise mit derjenigen der Resultate 
zu vergleichen, welche uns aus dem Studium anderer 
orientalischer Sprachen und Culturen bei unseren Be 
mühungen um das A. T. zu Hülfe gekommen sind. 

Ich vermag mir diese, angesichts der auf assyriologi- 
schem Gebiete herrschenden erstaunlichen Rührigkeit ganz 
besonders befremdliche Thatsache nur daraus zu erklären, 
dafs unsere Assyriologie — ich nehme natürlich an ganz 
unbewufst — noch viel zu sehr unter dem Einflusse jener 
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phantsstisch-romantischen Auffassung des A. T. steht, 
"welcher auch die Aegyptologie so lange beherrscht hat, 
und am deswillen zu einem wirklichen Verständnisse der 
im A. T. vorliegenden Probleme vielfach gar nicht hin- 
‘durchgedrangen ist. Auch wäre ja sonst die Verflechtung 
*assyriologischer Studien mit gewissen modernen Strebungen 
‘auf dem Gebiete a. t. Studien und die augenscheinlich nicht 
‘nur bei einzelnen Kirchenpolitikern vorhandene Meinung, 
*die ersteren könnten a. t. Kenntnisse ersetzen, nicht recht 
‘erklirlich. Ich bedaure diese Lage um so mehr, als da- 
idurch beiden Disciplinen auch je für ihre eigenen Domänen 
‘sehr viel entgeht : der a. t. Wissenschaft vielleicht die 
'Lösung einiger ihrer Räthsel, der Assyriologie jedenfalls 
‘der Einflufs einer erprobten Methode antiquarischer Unter- 
suchungen. 

Vielleicht gelingt es mir nun durch die folgenden Aus- 
führungen den Eindruck zu erwecken, wieviel weiter als 
durch eilige Befragung des assyrischen Orakels man bei 
der Lösung a. t. Fragen durch genaues Eingehen auf den 
Text kommt, und wie man erst hierdurch a. t. Probleme 
so weit zuspitsen kann, dafs ein Appell an die Schätze 
der Assyriologie Aussicht verspricht. Erhalten wir a. t. 
Theologen infolge dessen vielleicht in nächster Zeit etwas 
Ibessere Auskunft über a. t. Fragen von unsern assyriolo- 
gischen Mitarbeitern, so werden wir uns alle dartiber su 
trösten wissen, wenn dieser Quell etwa zugleich viel spär- 
licher su fliefsen beginnen sollte. Wir werden uns dann 
wielmehr für bereichert erachten und gern sagen, dafs 
etwas weniger mehr ist. 

Die erste Erwähnung der owwn nbn findet sich Jer. 
7, 17 ff. Der Prophet hat im Tempelhofe (1. 7, 1 nach 26, 
1 4. ma mm) den zur Festfeier dort versammelten Judä- 
ern verkündet, dafs Jahwe seinen Ort nur dann schützen 
und sie nur dann in seinem Lande wohnen lassen werde, 
wenn eine Umkehr in ihrem sittlichen Wandel erfolgt und 
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die Verehrung fremder Götter ein Ende nimmt. Anden- 
falls wird Jerusalem trotz des Tempels zerstört, werden 
die Judäer von Jahwes Antlitz d. h. aus dem heiligen 
Lande verstofsen werden. Dem Propheten aber verbietet 
Jahwe, für „dieses Volk“ Fürbitte einzulegen. Denn, sagt 
er v. 17 : „siehst du nicht was diese thun in den Städten 
Judas und in den Strafsen Jerusalems? 18. Die Söhne 
suchen Holz und die Väter stecken das Feuer an und die 
Weiber kneten Teig : 090) 79m crown nodo> oma mi 
yon yoo OMwiN orriorb. Aus dieser Stelle pflegt man 
nun zu schliefsen. ‚ dafs es sich bei der Verehrung der 
Dow) n>5n um einen Weibercult gehandelt habe, wie ein 
solcher für die gleiche Zeit allerdings im Cult des rae 
Ez. 8, 14 f. bezeugt ist. Allein weshalb wird dann her 
vorgehoben, dafs alle sich an diesem Cult betheiligen, 
such die Kinder? Da dieser Cult als Beleg für das an- 
geführt wird, was nach v. 17 „dieses Volk* thut, so muls 
es ein Cult des ganzen Volkes, nicht blofs seiner Weiber 
sein. Auch begreift man sonst gar nicht die Bedeutung, 
welche ihm in der Rede des Propheten beigelegt wird. 
Um seinetwillen wird dem Propheten Fürbitte einzulegen 
verboten, d.h. um seinetwillen hat Gott seinen Entschlufs, 
das Volk von seinem Antlitz zu entfernen, gefalst. Deutet 


man den Cult der Omg] n35o auf eine Verehrung der | 


Himmelskönigin durch die Weiber, so steht Ursache und 
Wirkung in keinem annehmbaren Verhältnis. Es kommt 
hinzu, dafs von einem solchen Cult aufser bei Jeremia gar 
nichts verlautet, während man doch um der Wirkungen 
willen, welche dieser Cult auf Jahwe übt, erwarten muls, 
dafs eine cultische Hauptsünde des alten Israel genannt 
werde. Eben so wenig stimmt dazu, dals es sich dabei 
um ein ovine owed zum handelt. Sollte wirklich ein so 
obscurer Cult vom Propheten gewählt sein, um den 7, 9 
von ihm erhobenen Vorwurf der Verehrung fremder Götter 
zu belegen ? 
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Daran nun, dafs es sich bei der Verehrung der mobo 
m durchaus nicht blofs um einen Cult der judäischen 
ber gehandelt hat, dafs vielmehr damit eine cultische 
‘ohnheit des gesammten Juda bezeichnet ist, läfst das 
Capitel des Jeremia nicht den mindesten Zweifel, 
rohl gerade die in ihm vorliegende Weissagung an 
ı einzelnen Fall anknüpft, in welchem der omein nabp 
den in Aegypten befindlichen judäischen Weibern ge- 
» Opfer dargebracht worden sind. Der gewaltsam nach 
ypten entführte Prophet entnimmt aus diesem Vorfalle 
Teranlassung, seine Landsleute daran zu erinnern, dafs 
3 doch selbst erlebt haben, dafs Jahwe um der Ver- 
ng fremder Götter willen ihren Staat und ihre Stadt 
wrt hat; sie zu fragen, ob sie dieses Unheil so ganz 
‚essen haben, dafs sie auch in Aegypten fortfahren 
iden Göttern zu dienen, und sie im Namen Jahwe’s 
vernichtenden Strafgerichten zu bedrohn. „Da ant- 
ten“, heilst es v. 15 ff., „dem Jeremia alle Männer, 
the wulsten, dafs ihre Weiber fremden Göttern opferten, 
die Weiber, welche dastanden in grofser Versamm- 
‚ und alles Volk, welches in Aegypten, in Patros, 
nte'), also: 16. Was das Wort betrifft, welches du im 
ıen Jahwes zu uns gesprochen hast, so wollen wir nicht 
dich hören; 17. sondern durchaus ausführen all das 
+t, welches aus unserm Munde gegangen ist, zu opfern 
Drawn mobo und ihr (m>) Libationen zu libiren, wie wir 
an haben, wir und unsere Väter, unsere Könige und 
mten in den Städten Judas und den Biralsen Jerusa- 

Damals wurden wir satt an Brod und ging es uns 

18. Seit wir aber aufgehört haben, der mobo 
wm zu opfern und ihr Libationen zu libiren, fehlt es 


) Der Vers ist nicht intact erhalten. Doch ist das für unsere 
ko gleichgültig. 
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uns an allem, und durch Schwert und Hunger sind wir 
aufgerieben worden.“ 

Aus den cursivgedruckten Worten von v.17 geht zwe- 
fellos hervor, dafs der Cult der opm nab& sowohl von 
Stastswegen wie ganz allgemein von den Einzelnen in 
Juda getibt worden ist. Aber es folgen daraus noch swa 
weitere wichtige Schlüsse : 1) dafs die Zeit, in welcher 
dies geschah, eine Zeit des Friedens und des Wohler- 
gehens für Juda gewesen ist; 2) dafs dieser Cult in der 
Vergangenheit einmal beseitigt worden ist, und dafs man 
nach dem Schlusse „post hoc ergo propter hoc” von 
dieser Mafsregel mit einem gewissen Rechte den Eintritt 
unheilvoller Zustände im Staate ableiten konnte. 

Dafs dies alles auf den Cult der vermeintlichen Him- 
melskönigin auch dann nicht passen würde, wenn wir des- 
selben als einen officiell von Staatswegen wie gans allge 
mein von allen Classen und von beiden Geschlechtern ge 
übten auffassen wollten, leuchtet ein. Wir mtifsten eben 
erwarten, dafs von der Uebung und späterh Abschaffung 
eines so wichtigen Cultes uns etwas erzählt worden wäre. 
Das geschieht aber nicht. Die Abschaffung des Cultes, 
auf welche das Volk in seiner Auseinandersetsung mit dem 
Propheten sich beruft, kann nur von der deuteronomischen 
Reform verstanden werden. Keine einzige Stelle aber, 
welche von dieser handelt, läfst sich auf den Cult der 
Himmelskönigin deuten. Die Culte von allgemeiner Be 
deutung, welche damals abgeschafft wurden, sind von an- 
derer Art. 

Nun bezeichnet aber auch 44, 15 wie 7, 17 die Ver 
ehrung der owwn moby als eine Verehrung von DYiM 
om, vgl. auch 44, 3.5.8. Es ist das 44, 15 um so 
wichtiger, als hier von einem bestimmten einzelnen Falle 
gesprochen wird, und erklärt sich hier doch wohl am un- 
gezwungensten durch die Annahme, dafs owen n3SD nicht 
ein einzelnes Cultobject bezeichnet, sondern ein Collecti- 


| 
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vum ist, welches mehrere zusammengehörige Cultobjecte 
benennt. Man darf hiergegen das 030) FY Jam in 44, 
17. 18. 19. 25 nicht einwenden, denn dies erklärt sich bei 
collectiver Bedeutung von Dwen n>bo, auch wechselt da- 
mit 7, 18 on ombxb DDD) JOM. 

Was aber ist denn diese own mob? Die Frage 
läfst sich aufs Präciseste beantworten, es bedarf dazu gar 
keiner assyriologischen Gelehrsamkeit. Ein wenig ganz 
ordinäre Lectüre des A. T. löst sie aufs Befriedigendste. 
Man braucht nur mit einiger Aufmerksamkeit die Strafe 
zu lesen, welche der Prophet hinter 7, 18 den Judiiern 
für ihren fremden Cult weissagt. Weil sie ihre oWpY in 
Jahwes Haus gesetzt (v. 30) und im Thale Hinnom ihre 
Kinder verbrannt haben (v. 31), sollen sie in einer 
grofsen Schlacht im Thale Hinnom erschlagen werden 
und ihre Leiber sollen zur Verunreinigung der Cult- 
stätte dort unbeerdigt liegen bleiben. „Jener Zeit“, 
fährt Jer. 8, 1 fort, „wird man herausreifsen die Gebeine 
der Könige von Juda und die Gebeine seiner Beamten 
und die Gebeine der Priester und die Gebeine der Pro- 
pheten und die Gebeine der Bewohner Jerusalems aus 
ihren Gräbern. 2. Und man wird sie hinstreuen der Sonne 
und dem Monde und dem ganzen Heer des Himmels, die 
sie geliebt haben und die sie verehrt haben und hinter 
welchen sie einhergegangen sind und welche sie befragt 
haben und vor welchen sie sich niedergeworfen haben. 
Nicht werden sie eingesammelt und nicht begraben wer- 
den, zum Koth auf der Oberfläche der Erde sollen sie 
werden.“ 

Erscheint 7, 17, 18 als cultische Hauptsünde die Ver- 
ehrung der own maby, so werden hier zwei genannt 
1) der Cult des Jahwe-Melech im Tophet, 2) die Ver- 
ehrung von Sonne, Mond und dem Heer des Himmels, 
welche nach 7, 30 mit Verbringung von OpY in den 
Tempel Jahwes verbunden gewesen ist. Dafs aber der 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 9 
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Prophet mit „Sonne, Mond und dem ganzen Heer da || 
Himmels* auf den Cult der open nz5p zurückweist, wei || 
chen er im Anfang seiner Rede als cultische Sitte Israck |. 
bezeichnet hat, ist allgemeine Annahme der Ausleger und 
zweifellos richtig, denn es läfst sich nicht annehmen, dafs 
in seiner prophetischen Rede eine Sünde gertigt werde, 
ohne dafs bei der Strafverkündigung auf dieselbe Rück- 
sicht genommen wird. 

Ist dies richtig, so ist die MBN n95D eine collective Be 
seichnung für die Sonne, den Mond und das Heer des Himmels. 
Es bezeichnet diese himmlischen Körper, genauer die in 
ihnen wohnenden Geister, als Regiment des Himmels, d.h. 
als die am Himmel und vom Himmel aus die Dinge der 
Erde regierenden Mächte. Es ist ein umfassenderer Aus 
druck als Own Noy, welches zunächst nur auf die 
Sterne ohne Sonne und Mond geht, vgl. Dt. 4, 19. 17, 3. 
Dann erklärt sich aufs Beste sowohl, weshalb Jeremia sie 
7, 17 £. zum Belege der abgöttischen Verehrung Judas 
nennt, als auch was c. 44, 15 ff. von den Judäern über 
diesen Cult gesagt wird. Die Verehrung von Sonne, Mond 
und Sternen ist das cultische Charakteristicum des 7. Jahr- 
hunderts, sie ist der religiöse Ausdruck der politischen 
Thatsache, dafs Juda sich seit 701 definitiv darein fügte, 
(lied des assyrischen Reiches zu sein. Seit Manasse ist der 
Tempel Jahwes zugleich Cultstätte für die Geister der himm- 
lischen Gestirne gewesen, welche der Oberherr in Ninive 
verehrte. Die Beseitigung dieses Cultes ist eine der Haupt- 
mafsnahmen Josias bei der deuteronomischen Reform 
2 Kö. 23, 11. An die lange und friedliche Regierung des 
Manasse erinnern sich die Jeremias Weissagung wider- 
sprechenden Judäer, wenn sie behaupten, es sei ihnen gut 
gegangen, so lange sie den Cult der onwm nan getibt 
hätten. Diesen Cult haben ihre Väter, ihre Könige und Be- 
amten geübt, wie sie richtig behaupten. Von diesem Cult 
bildet die Verfertigung von D'%9 durch die Weiber nur eine 
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Erweisung; eine andere hat uns Ez. 8, 16 ff. aufbehalten. 
Und mit Ez. 8 lehrt uns Jer. 7. 44 wie tief dieser assy- 
risch-babylonische Cult sich in Juda eingewurzelt hatte. 

Von hier aus gewinnt es eine neue Beleuchtung, dafs 
LXX, welche, wie oben bemerkt, in c. 44 oown nabnb wie- 
dergeben durch ti BaoıAloon tod ovpavod, 7, 18 vielmehr 
th orparık tod ovgavod bieten. Sie haben an dieser 
Stelle opwn pared gelesen. Ich halte diese Lesart der 
LXX fiir weniger gut. Wie sie aber entstehen konnte 
begreift man erst jetzt. Und wenn die jüdische Ueber- 
lieferung n2b0 als nox deutet und durch nay wieder- 
gibt, so ist das zwar falsch, enthält aber noch eine Er- 
innerung an das Richtige. Uebrigens dürfte auch die 
Punktation 230 einen Beweis dafür bilden, dafs man die 
Own nabo in der palästinisch-jüdischen Ueberlieferung 
nicht als Himmelskönigin aufgefalst hat. Man würde sonst 
nabn ausgesprochen und später punktirt haben‘), 

Wie aber wurde mabp in ore nap ausgesprochen? 
Es läge am nächsten an mobo zu denken, und dies Wort 
als Bezeichnung der Concreta aufzufassen, welche vom 
Himmel her mp üben. Dafs man diese Form verkannte, 
würde sich leicht erklären, da für das spätere Judenthum 
bekanntlich Orv mob etwas ganz anderes bedeutete. 
Doch wage ich keine bestimmte Behauptung darüber auf- 
zustellen. Hier könnte vielleicht die Assyriologie helfend 


4) Sollte auf dem bei Larnaka gefundenen Ausgabenverzeichnifs 
des Astartotempels Z. 6 (besser 7) mp nda oxy und Z. 9 (10) 
mp5 zu erklären sein nach Z. 12 (18) naxbn by odyp ods, 
wie es Corpus Inscript. Sem. I, 1, 8. 95 geschieht, so könnte man da- 
mit das Recht der jüdischen Ueberlieferung, die Consonaten 35H 
nab auszusprechen, zu stützen suchen. Ich halte jedoch diese Com- 
bination nicht für richtig, meine vielmehr, dafs [5p und naxbpn auf 
dieser Inschrift Verschiedenes bedeute. Aber selbst wenn diese Auf- 
fassung richtig wäre, würde damit die Möglichkeit ein Cultobject 
DNdp zu nennen, und ein solches ist Dawn MDdy Jer. 7. 44, noch 
lange nicht bewiesen sein. 

9 * 
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eingreifen. Denn es ist doch wahrscheinlich, dafs noo 
Draw Wiedergabe eines assyrischen Ausdruckes ist. 
Vielleicht findet man etwas, wenn man am richtigen Ort 
sucht und einen zuverlässigen Wegweiser benutst. 


14. Der „Hügel der Vorhiute* Jes. 5. 


In Jos. 3—6. 8—10 treffen wir Sagen, welche an das 
alte benjaminitische Heiligthum Gilgal bei Jericho an- 
knüpfen!), dort entstanden und von dort verbreitet sein 
werden. Und zwar sind die Sagen vom Uebergang ter 
den Jordan, von der Beschneidung des Volkes bei Gilgal 
und von der Erscheinung des ** nay legot Adyor, 
welche die Entstehung des Heiligthums, oder sagen wir 
bestimmter die Stiftung des Heiligthums zu Gilgal durch 
den Heros Josua schildern. Begegnet uns hier dieser, 
welcher doch ein Ephraimit ist und nach Jos. 19, 50. 24, 
80. Ri.2,9 nach mrp mpm auf dem Gebirge Ephraim ge- 
hört, so ist dies in ähnlicher Weise zu beurtheilen, als wenn 
uns Abraham, der doch zu Hebron begraben liegt und das 
Heiligthum unter dem heiligen Baume zu Hebron gestiftet 
hat, bei E als Stifter des Heiligthums von Beerseba be- 
gegnet. 

Am deutlichsten liegt diese Bedeutung zu Tage bei 
der Erzählung von der Erscheinung des Y' x39 “WY, trots- 
dem dieselbe augenscheinlich nur in sehr junger Form uns 
vorliegt. Denn die Erscheinung dieses himmlischen Krie- 
gers kann von den Jahwe- bzw. Engelerscheinungen nicht 
getrennt werden, welche die Entstehung der Heiligthümer 
zu Beerseba, Hebron, Bet-el, Sichem, Penuel, Machanaim, 
Ophra und auf Zion veranlassen. Auch weisen die Schluß- 


1) Jos. 4, 8. 8. 5, 8.9. 6, 11. 9, 6. 10, 6. 15. 11,10. Die nächste 
nach Gilgal weisende Sage ist die von Ehud, wie auch aus Ri. 8, 19 
bps ny we Od PED-TO ay mm und DET ap NIN) 


v. 26 noch herausschaut. 
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worte der Erscheinung mw wp Top 159 wit Dfpn 9 *) 
hierauf hin. Jedoch kann es auch bei den beiden andern 
nicht verkaunt werden. Die Aufrichtung der 12 aus dem 
Jordan genommenen Steine in der ersten Herberge Jos. 4, 
8 kann von der Aufrichtung der von Jakob aufgerichteten 
Masseben, von welchen die Genesis erzählt, nicht getrennt 
werden und bedeutet daher die Stiftung eines Heiligthums, 
‘in welchem sich als Cultobject diese Steine befanden. Zudem 
st diese Herberge das erste Lager Israels im Westjordan- 
ande, von dem aus man auf Eroberung auszieht, und 
lieses ohne einen Altar undenkbar. Die Bestätigung der 
Richtigkeit dieser Auffassung aber geben sehr wider ihren 
Willen die einer zweiten Version vom Jordanübergange 
ırsprünglich angehörigen, jetzt v. 3 und 8 auseinander- 
‚eifsenden Verse 4—7, welche die verdächtigen Steine im 
Jordan selbst und nur zur Erinnerung an den glücklich 
rollbrachten Jordanübergang aufgerichtet sein lassen. Die 
3age von der Beschneidung Israels auf dem Vorhauthügel 
aimmt direct auf Gilgal Bezug. Dieselbe hat, wie Joh. 
Hollenberg*) nachgewiesen hat, ursprtingiich blofs ge- 
‘autet: „2. Zu jener Zeit sprach Jahwe zu Josua: ‚mache 
dir steinerne Messer und beschneide die Kinder Israel‘. 5. 
Da machte sich Josua steinerne Messer und beschnitt die 
Kinder Israel auf dem Hügel der Vorhäute. 8. Und als 
jas ganze Volk fertig beschnitten worden war, so blieben 
sie an ihrer Stelle im Lager, bis sie genesen waren. 
3. Und es sprach Jahwe zu Josua : heute habe ich abge- 
wälzt (wıf5}) die Schande Aegyptens von euch. Und der 


*) Die Ersählung ist in der jetzt allein noch vorliegenden Fassung 
Jeutlich von der Mosesage beeinfiufst. Sie ist gemodelt nach der Er- 
wblung von der Erscheinung Jahwes im brennenden Busch, wie die 
Ersählung vom Jordanübergang von der Sage vom Durchsug durch 
las Schilfmeer beeinfufst ist. 

%) Studien und Kritiken 1874, 8. 498 ff. 
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Ort wurde Gilgal genannt bis auf den heutigen Tag: 
Auch hier veranlafst eine Gotteserscheinung in letzter 
Linie das Ganze. Doch ist die eigentliche Motivirung der 
Heiligkeit des Ortes, dafs an ihm Josua die Kinder Israel 
nach ihrem Einzuge ins Land beschnitten hat. Und eben 
deshalb heifst der Ort Gilgal, denn an ihm hat abgewälst 
(53) Jahwe von Israel die Schande Aegyptens, d. h. den 
Israel von den beschnittenen Aegyptern gemachten Vor- 
wurf, unbeschnitten und daher unrein!) zu sein. laraed 
wird beschnitten und damit rein gemacht, sobald es Jahwes 
Land betreten hat. Und diese Sage erhält einen etymo- 
logisch-mythischen Zug durch die Deutung des Namen 
Gilgal auf die Beschneidung, wie ja ein ähnlicher in de 
Etymologie von Gilead Gen. 31, 48 vorliegt. 

Wie aber konnte man darauf verfallen, die Entstehung 
der Cultstätte zu Gilgal davon herzuleiten, dafs an ihr 
Josua die Kinder Israel beschnitten habe? Dafs hier nicht 
Bericht einer historischen Thatsache, sondern Mythologie 
vorliegt, werden mir vielleicht auch diejenigen zugeben, 
welche daran festhalten, dals der Uebergang Gesammt- 
israels über den Jordan bei Jericho unter der Führung 
des Josua eine historische Thatsache sei. Denn ein in ein 
zu eroberndes Land eingebrochenes, Angesichts einer feind- 
lichen Festung lagerndes Heer hat doch wahrscheinlich an- 
deres zu thun, als durch Vollziehung einer solchen Opers- 
tion seine gesammte waffenfähige Mannschaft für mehrere 
Tage am Gebrauche der Waffen zu hindern. Wir haben also 
die Sage auf demselben Wege zu deuten wie andere, und 
wir besitzen dieselben Mittel, den historischen Untergrund 
zu finden, aus welchem sie erwachsen ist, welche uns sonst 
zu Gebote stehn. 





1) Diese Anschauung, welche noch heute nachwirkt, bezeugt s. B. das 
arab. „gb für die Beschneidung. Sie findet sich übrigens bei vielen 
Völkern, welche die Sitte der Beschneidung üben. 
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Der Bericht, Josua habe zu Gilgal die früher unbeschnit- 
tenen Israeliten infolge eines erhaltenen göttlichen Befehles 
beschnitten und damit die Beschneidung in Israel eingeführt 
— denn das besagt „die Schande Aegyptens“ habe ich abge- 
wälzt — kann nicht anders gedeutet werden, wie der Bericht, 
Jakob habe den heiligen Stein zu Bet-el mit Oel gesalbt 
und ihm den Zehnten gelobt. Wie dies bedeutet : Israel 
salbt herkömmlicher Weise den heiligen Stein zu Bet-el mit 
Oel und zehntet dorthin, und es führt die Einsetzung dieses 
Gebrauches, eben weil er immer von Israel gettbt worden 
ist, auf seinen Stammvater Jakob zurück, so kann die Er- 
zählung von Israels Beschneidung bei Gilgal nur dahin ge- 
deutet werden, dafs auf dem Hügel der Vorhäute zu Gilgal 
regelmäfsig die Beschneidung ausgeführt worden ist, und 
dafs man diesen seit Menschengedenken getibten Gebrauch 
auf den Heros Josua zurückgeführt hat, welcher mit seiner 
Einsetzung zugleich die Cultstätte Gilgal gestiftet hatte. 

Dies aber ist ungemein wichtig, denn es wirft auf die 
Ausführung und Bedeutung der Ceremonie der Beschnei- 
dung im alten Israel, über welche gar keine historische 
Ueberlieferung vorhanden ist und über welche nur noch 
Sagen Zeugnifs ablegen, ein überraschend helles Licht 
und ergänzt in vollkommenster Weise, was wir aus dem 
übrigen Sagenstoffe, aus gelegentlichen Aeufserungen und 
dem etymologischen Befunde darüber erschliefsen können. 
Wir treffen nämlich bei vielen Völkern, welche die Sitte 
der Beschneidung üben, oder sonstige Körperverstümme- 
lungen als nationales und, was ursprünglich überall damit 
identisch ist, cultisches Kennzeichen vornehmen, den Ge- 
brauch, dafs die herangewachsene Jugend gemeinsam unter 
Beobachtung bestimmter cultischer Gebräuche an einem 
und demselben Orte, sei es an einer Cultstätte oder einem 
zu diesem Zwecke erst gewählten einsamen Orte, der be- 
treffenden Operation unterworfen wird und dort verweilt, 
bis die Wunde geheilt ist. Ich begnüge mich damit, nur 
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solche Beispiele anzuführen, welche die Beschneidung be 
treffen und in dem Buche des für die vergleichende Ethno- 
logie zu früh verstorbenen Leipziger Arztes Th. Plofs, 
das Kind in Brauch und Sitte der Völker, 2. Aufl., Berlin 
1882, S. 360 ff. unter Angabe der Quellen angeführt 
werden. 

Ich citire aus diesem Buche von Plofs unter Beigabe 
der dort gegebenen Belege die folgenden Stellen. 8. 360: 
„Ferner auf der melanesischen Insel Tanna (Neu-Hebriden) 
wird die Schlitzung der Vorhaut im 7—10. Jahr vorge 
nommen, wobei die Knaben längere Zeit (2 Monat) abge- 
sperrt und bewacht werden, worauf ein festlicher Schmaus 
folgt*). Auch auf Neu-Caledonten*) und auf den Fidschi 
Inseln, wo die Knaben nach dem 7. Jahre unter religiösen 
Ceremonien der Operation unterworfen werden, findet ein 
ähnliches Verfahren statt*). Wie es wohl meist bei sol- 
cher Gelegenheit zugeht, wird von der Insel Tanna fol- 
gendermafsen berichtet) : Schon zwei Monate vor dem 
zur Beschneidung festgesetzten Tage werden die betreffen- 
den Knaben in eine leicht bedeckte Umzäunung gesperrt, 
vor welcher Tag und Nacht ein Eingeborener Wache hält. 
Kein Weib darf in dieser Zeit bei Todesstrafe die Kinder 
sehen. Täglich zweimal führt der Wächter die Unglück- 
lichen an den Strand zum Baden, vorher jedoch durch 
einen Stofs in das Muschelhorn allen Unberufenen das Signal 
gebend, sich in den Busch zuriickzuziehen. Nach dem 
Bad zeigt der Ton des Muschelhorns an, dafs die Luft 
rein sei u. 8. w.* 

S. 362 : „Zum Acte der Beschneidung vereinigen bei 
den Masai, Wakamba, Wanıka und Wakikuyu® — e 


1) Eckhardt in Verhandl. des Vereins für naturw. Unterbaltung 
in Hamburg IV. 1879. 

*) Meinicke, Inseln des stillen Oceans I, 225. 

s, Williams, Fiji and the Fijans I, 166. 

*) Ausland, 1880, 8. 789. 
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‚ind das lauter ostafricanische Völker — „sich jedes dritte 
»der vierte Jahr alle reifen Kinder eines Districtes. Die 
<Xnaben werden getrennt von den Mädchen von einem 
Zauberpriester, die Mädchen von einem alten Weibe be- 
schnitten. Das von den Wakamba gebrauchte Operations- 
messer wird von einem bestimmten Zauberdoctor aufbe- 
wabrt.®... .,Grofse Festlichkeiten beschliefsen den Act. 
Aehnlich bei den Wakikuys. Hier werden die Jünglinge 
ron 16—17 Jahren, wenn sie bereits Bartflaum zeigen, am 
Zleichen Tage beschnitten. Sie hocken in einer Reihe. 
Der Beschneider, der aber kein Zauberer ist, hat sich fest- 
lich geschmückt, ihm hilft ein hinter der Reihe stehender 
Mann u. s. w.“ .... „Die Operirten bleiben noch auf 
der Erde hocken, werden in ein Lendentuch gehüllt, mit 
Frischer Milch beschüttet und sind nun unter die Erwach- 
senen der Stammes aufgenommen.* 

S. 364 : „Wührend zahlreiche andere Negerstimme 
mn der Westküste Afrikas die Beschneidung nicht üben, 
Eindet dieselbe weiter nach innen bei den Congo-Negern 
statt. Die zu Beschneidenden, Knaben von 8—10 Jahren, 
ziehen gemeinsam mit dem Arzte und einem Assistenten 
an einen fern vom Dorfe gelegenen Ort, bauen sich hier 
Hütten und friedigen dieselben mit einem hohen Zaun aus 
Flechtwerk ein. Sie verbringen hier meistens viele Wochen 
und beschäftigen sich während dieser Zeit hauptsächlich 
amit ceremoniellen Gesängen. Niemand hat Zutritt su die- 
sem heiligen Ort.“ 

8. 365 : „Bei den Mandingos ist das Fest der Be 
schneidung im 12—14. Jahre zu Bambuk das Feierlichste 
und Höchste; zwei Monat voraus verkündet trifft der be- 
stimmte Tag das ganze Dorf mit Blumen geschmückt; 

dem Acte dürfen nur Männer beiwohnen.® 

Noch deutlicher reden die von G. Fritsch in seinem 
Buche : „die Eingeborenen Sid-Afrika’s ethnographisch 

und anatomisch beschrieben. Breslau 1872“ gegebenen 
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Nachrichten, welche Plofs nur theilweis wiedergegeben hat 
Sie sind um so wichtiger, weil sich auch sonst die auf- 
fallendsten Berührungspunkte zwischen ihren Sitten und 
Anschauungen und denen des alten semitischen Orients 
finden. Fritsch schreibt 8. 109 über die Ama-Xosa : „Zur 
Zeit der Pubertät widmet man den Knaben eine beson- 
dere Aufmerksamkeit : Naht diese Periode heran, so thun 
sich benachbarte Orte susammen und übergeben die gleich- 
alterigen Knaben einem älteren Manne, welcher eigens für 
das Amt ausgewählt wird, und sie entfernen sich unter 
der Obhut desselben in die Wildnifs, wo eine besondere 
Hütte für sie erbaut ist. Sie bilden dann eine Gemein- 
schaft für sich, die mit Niemandem sonst in näheren Ver- 
kehr tritt, und werden in diesem Zustand, welcher die Vor- 
bereitung zur feierlichen Begehung der Beschneidung dar- 
stellt, *Aba-kweta® genannt.“ Ueber die Be-chuana be- 
richtet er 8. 206 f. : „Wenn die Zeit der geschlechtlichen 
Entwickelung heranrtickt und zugleich die Aufforderung 
sur feierlichen Ausführung der hier ebenfalls üblichen Be- 
schneidung, so kommen die etwa gleichaltrigen Knaben 
eines Ortes unter die besondere Obhut bestimmter Er- 
zieher, welche die Aufgabe haben, ihnen die Pflichten ihres 
zukünftigen Lebens klar zu machen. Die Eingeborenen 
gehen dabei von dem Grundsatz aus, dafs sich Nichts so 
gut einprägt, als was sich in der Erinnerung mit einem 
körperlichen Schmerz verbindet, und bläuen daher den 
Knaben ihre Lehren der Weisheit im wahren Sinne des 
Wortes ein. Es geschieht dies, indem die Instructoren 
den vor ihnen stehenden Knaben ihre Ermahnungen geben 
und dieselben stets mit einem kräftigen Gerten-Hieb tiber 
den entblöfsten Körper des Zöglings begleiten. Sie ver- 
binden damit zugleich den Gedanken, die Knaben an das 
Ertragen von Schmerzen zu gewöhnen, denn es ist den 
Gegeilselten aufs Strengste untersagt, durch irgend ein 
Zeichen ihren Gefühlen Ausdruck zu geben. Unter den 
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Pflichten steht auch hier der Gehorsam gegen den Häupt- 
ng obenan; nächstdem aber männliches Betragen, Beob- 
mchtung der Stammessitten, Tapferkeit gegen den Feind 
cand Aehnliches mehr. Gleichzeitig werden die Novizen 
much in der Führung der Waffen unterwiesen, sie lernen den 
Speer werfen und die Wurfkeule regieren. Diese mit der 
Beschneidung, im Se-chuana Boguera genannt, im Zusam- 
smenhang stehenden akademischen Studien werden, wie bei 
den Xosa die Ubu-kweta, an einsamen Orten der Nachbar- 
schaft vorgenommen, wohinaus die Knaben zur bestimmten 
Zeit gemeinsam entfliehen; es werden ihnen dort in glei- 
<her Weise eigene Hütten errichtet, in welchen man die 
Ceremonien vornimmt, Mopato (Geheimnifs) genannt, weil 
den Ort weder Frauen, noch Fremde, oder unreife Knaben 
betreten dürfen. In diesem Mopato verharren die Novizen 
für mehr als ein halbes Jahr, und wenn sie für würdig 
befunden sind, in den Stamm der Männer aufgenommen 
zu werden, so verbrennen sie die Hütten und kehren, neu 
gewaschen und mit frischen Gewändern angethan, nach 
der Stadt zurück ; doch bleibt auch bei diesen Stämmen 
unter den gleichzeitigen Bewohnern des Mopato eine ge- 
wisse Verbrüderung zurück, sie bilden im Felde einen be- 
sonderen Heerbann (Taka) unter den directen Befehlen 
des Häuptlingssohnes, welcher mit ihnen zugleich der Cere- 
monie unterworfen wurde.“ Ueber die gleichfalls zur A- 
Bantu-Familie gehörigen Herero aber lesen wir ebenda 
S. 235: „Der heranwachsende Knabe wird mit den Alters- 
genossen in feierlicher Weise der Beschneidung unterworfen 
und auch hier verbindet der gemeinsam durchgemachte 
Ritus die Jünglinge für den Rest ihres Lebens zu einer 
engeren Verbrüderung. Bei dieser Feierlichkeit werden 
ihnen als ein besonderes Zeichen der Aufnahme unter die 
erwachsenen Männer die beiden mittleren Schneidezähne 
des Unterkiefers ausgebrochen, während man die oberen 
in Form einer umgekehrten römischen Fünf ausfeilt.“ 
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Diese Gebräuche berechtigen zu der Vermuthung, dalı 
auf dem „Hügel der Vorhäute“ bei der Cultstätte Gilgal 
die heranwachsende Jugend der Umgegend, vielleicht die 
eines oder mehrerer benjaminitischer Geschlechter, vie- 
leicht auch die des ganzen Stammes Benjamin gemeinsam be 
schnitten worden ist, und dafs diese Sitte in dieser Gegend 
eine öffentliche und cultische Bedeutung gehabt hat. Sie | 
würde sonst nicht bei der Cultstätte vorgenommen worden 
sein. Hierdurch bestätigt sich das, was Gesch. d. Volkes 
Israel, S. 423 aus Ez. 28, 10. 31, 18. 32, 18 ff. geschlossen 
worden ist und aus der Auffassung der Beschneidung als 
einer Reinigung gleichfalls folgt. Dafs im übrigen Israel 
die Beschneidung in gleicher Weise gemeinsam an den in 
das gehörige Alter eingetretenen Jünglingen und an hei- 
liger Stätte vorgenommen worden sei, hat man natürlich 
kein Recht zu behaupten. Es können sehr wohl in an- 
deren Stämmen andere Sitten herkömmlich gewesen sein. 


Der Name „Hügel der Vorhäute“ begreift sich, wenn 
man erfährt, dafs sich die Sitte findet, die abgeschnittene 
Vorhaut auf dem Operationsplatze zu vergraben. So 
meldet Plofs a. a. O. S. 362 von den Wakikuyu : „Die 
abgeschnittene Vorhaut wird vor jedem in der Erde ver- 
graben, wozu sich der Beschneider eines spitzen Stabes 
bedient“ 1). 

Einen Jüngling für fähig erklären, am Culte theilzu- 
nehmen, heilst aber überhaupt ihm alle Rechte des Mannes 
zuerkennen. Daher ist die Beschneidung zugleich noth- 
wendig die Erklärung der Mannbarkeit. Sie gibt dem 
Operirten das Recht zu heirathen und die Waffen zu 
tragen. 

Dals die Beschneidung diese Bedeutung in Südafrika 
hat, geht schon aus den oben aus Fritsch’s Buch über die 


1) Etwas abweichend ist der Gebrauch der Ama-Xosa, Fritsch 
a. a. O. 
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Eingeborenen Süd-Afrikas citirten Stellen hervor. Doch 
sagen es andere Stellen noch bestimmter, und das gleiche 
findet sich auch noch bei anderen Völkern. Man mufs 
dabei nur im Auge behalten, dafs mannbar je nach dem 
Urtheile der einzelnen Völker über den Geschlechtsverkehr 
nicht nur heirathsfähig, sondern auch zum Verkehre mit 
dem anderen Geschlechte zugelassen bedeuten kann. 
Ueber die Aba-kweta der Ama-Xosa berichtet Fritsch 
a.2.0.S.109: „Beginnen die Wunden zu heilen, so ziehen die 
Aba-kweta in phantastischem Kostüm mit Schilf oder Palm- 
blättern umhangen in den Ortschaften umher, wo sie unter 
Betheiligung der unverheiratheten Frauen Tänze ausführen, 
Uku-tshtla genannt, welche dazu bestimmt sind, die sinn- 
lichen Leidenschaften der Neulinge aufzuregen und daher 
an allem Anderen eher als an übertriebener Züchtigkeit 
leiden. Die Aba-kweta genielsen nämlich in diesem Ueber- 
gangstadium vom Knaben zum Mann eine fast völlige 
Freiheit von allen Gesetzen, besonders aber hinsichtlich 
des geschlechtlichen Umganges, so dafs sie sich ungestraft 
jedes unverheiratheten Frauenzimmers bemächtigen dürfen, 
wenn sie wollen.“ Und die Bedeutung der Beschneidung 
als Ceremonie der Aufnahme in die Gemeinschaft der 
Männer hebt er ebenda hervor, wenn er die Heimkehr 
dieser Aba-kweta mit den Worten schildert : „Frisch mit 
Fett und rothem Thon gesalbt und mit neuen Karossen 
beschenkt, ziehen sie gemeinsam nach dem Hauptkraal, wo 
ein Fest bereitet wird unter Betheiligung aller erwachsenen 
Männer des Ortes. Diese übernehmen es, die Novizen 
nochmals auf die Pflichten aufmerksam zu machen, wel- 
chen sie als Männer obzuliegen haben und was sie als kin- 
disch künftig meiden sollen.“ Auch bilden bei den Ama- 
Xosa die gemeinsam Beschnittenen eine Kampfgenossen- 
schaft. 8. 208 aber schreibt er : „Zum Erwachsenen ge- 
hört nach den Vorstellungen der Eingeborenen unstreitig 
der Besitz einer Frau und die Eltern denken daher alsbald 
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nach Beendigung der Boguera an die Verheirathung des 
Sohnes.“ Dals dies die Meinung des semitischen Orients 
bis auf den heutigen Tag ist, ist allgemein bekannt. 

Aus Plofs’ Buch aber füge ich noch die folgenden 
Belege für die Bedeutung der Beschneidung als Ceremonie 
der Mannbarkeitserklärung bei. 8. 367 : „Manche Sud 
australier schlitzen die Vorhaut ein. Hier wird von den 
Eingeborenen die Beschneidung vorgenommen, wenn sich 
die ersten Haare im Gesicht der Knaben zeigen; sie ist 
also gleichsam der Weiheact zur Männlichkeit“. 8. 364: 
„Vielleicht war sie früher in Loango mit der Mannbar- 
keitserklärung zusammenhängend, hat jedoch diese Bedeu- 
tung nach und nach verloren. Die Operation, die mit 
einem Messer ausgeführt wird, mufs nur vor der Verhei- 
rathung ausgeführt werden; die Weiber verkehren dort 
nicht mit einem Unbeschnittenen‘!). Zu dem 8. 365 über 
die Mandingos Bemerkten (vgl. S. 137) fügt er hinzu: 
„Die Neubeschnittenen erhalten hiermit alle Rechte der 
Erwachsenen und die Freiheit zum geschlechtlichen Um- 
gang“*). Ebenda : „Ganz allgemein ist die Beschneidung 
über Madagaskar verbreitet, wo man durch sie und die mit 
ihr verbundenen Ceremonien ebenfalls wie bei vielen Völ- 
kern die Mannbarkeit erklärt; ein nicht beschnittener Mal- 
gasche kann weder Soldat noch Bürger werden; ein be- 
stimmtes Alter ist jedoch zur Vornahme der Operation nicht 
vorgeschrieben, vielmehr schreibt alle paar Jahre der Herr- 
scher einen Termin aus, in welchem die bis dahin noch nicht 
beschnittenen Knaben der Operation unterworfen werden.“ 

So werden denn für das alte Israel zu den {am "jr 55 
nur die Beschnittenen gehört haben, und die Beschneidung 
wird aufserdem die Heirathsfihigkeit declarirt haben. 
Letzteres hat mit Hinweis auf die Herkunft von jnm Bräuti- 
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') Pechuel-Loesche in Zeitschr. für Ethnol. 1878, 8. 18. 
*) Lajaille, Reise nach Senegal. Weimar 1802, 8. 104. 
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yam, ot Schwiegersohn von oe „beschneiden® ') und 
saf die Sagen von Sichem und Dina Gen. 34 und von der 
Beschneidung des Sohnes Moses durch Sippora Ex. 4, 25 ff. 
W ellhausen, Prolegomena 8. 360 mit Recht behauptet. 

Das oben aus den Sitten heutiger Völker Angeführte, 
wamentlich das von G. Fritsch über stidafrikanische Sitten 
ınd Anschauungen. Berichtete legt den Gedanken nahe, 
lafs es vielleicht nicht zufällig ist, dafs gerade von Gilgal 
sus, von der Stätte, wo die jungen Benjaminiten beschnitten 
wurden, Eroberungszüge nach Süd und Nord nach der 
Beschneidung des Volkes ausgehen, und dafs vielleicht 
die Sage vom Besuch der Kundschafter im Hause der 
Hure Rahab zu Jericho, über welche wir nur aus einer 
secundären Darstellung unterrichtet sind, nicht vor die 
Beschneidung im Lager zu Gilgal gehört, sondern nach 
der ursprünglichen Meinung nach derselben stattgefunden 
bat. Doch sind diese Spuren zu dunkel, als dafs sich 
etwas bestimmtes behaupten lielse. 


15. „Auf Jemandes Knieen gebären® Gen. 30, 3. 50, 28. 
Hieb 3, 12 und on Exod. 1, 16. 


In zwei Stellen bei E Gen. 30, 3 und 50, 23 findet 
sich der Ausdruck : „auf Jemandes Knieen gebären.* In 
der ersteren Stelle heifst es von Rahel : ‘px an Tom 
Feo samo) Mame myaray Tom mn Napa. v. 1.2 


*) Wenn der Schwiegervater jpn) heifst, eo muls dieser Ausdruck 
in einem Stamme aufgekommen sein, in welchem der künftige Schwieger- 
vater bei der Beschneidung des jpipt irgend eine Rolle spielte. Ist os 
vielleicht eine Spur der voraussusetsenden Bitte, wenn nach Burck- 
bardt, Bemerkungen über die Beduinen u. Wahaby (Neue Bibl. d. 
wichtigsten Reisebeschreibungen Bd. 57. Weimar 1881) 8. 70 am Tage 
der Beschneidung nicht nur der Vater des su Beschneidenden ein 
Bohaf schlachtet, sondern auch der Onkel desselben ein geschlachtetes 
Bohaf schickt? Der Onkel ist nach altarabischer, bis heute gültiger 
Bitte in den meisten Fallen der künftige Schwiegervater. 
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spricht E, von Vers 8 aber wird ihm, wie ein Ve 
gleich mit der zweiten in durchaus elohistischem Zz 
sammenhange stehenden Stelle Gen. 60, 28 lehrt, alles bis 
9713 zuzusprechen sein. Die letsten Worte : „dafs aud 
ich von ihr gebaut werde“ werden von R aus der parallela 
Stelle von J, welcher v.4 vorliegt, eingetragen sein, dem 
16, 2 sagt die in gleichem Falle befindliche Sara bei die 
sem : Mie MDR ‘owe mmowoe nina. Der Zusammen 
hang und die "parallele jahvistische Phrase lassen über die 
Bedeutung des elohistischen Ausdruckes say om an 
keinen Zweifel. Die kinderlose Rahel will die von ihrer, 
dem Manne als Kebse überlassenen, Sclavin geborenen Kin- 
der für ihre eigenen erklären, sie adoptiren, damit sie auf 
diese Weise ein Haus, d. h. eine Familie, Nachkommen- 
schaft erhält. Daher pflegt man die Worte wı2 Sy hm 
von der Adoption zu verstehen. Zur Erläuterung kann 
man den altgermanischen Gebrauch, die Adoption durch 
Setzen auf das Knie (altnord. knésetja) oder in den Schols 
(skiötsätubarn) symbolisch zu vollziehn, vergleichen *). 
Als Beweis dafür, dafs bei den alten Israeliten die Adop- 
tion symbolisch durch die Kniesetzung vollzogen wurde, liefse 
sich nun vielleicht der wahrscheinlich gleichfalls elohistische 
Vers Gen. 48, 12 anführen, welcher eine der beiden in JE 
zusammengearbeiteten Erzählungen von der Adoption Eph- 
raims und Manasses durch Jakob mit den Worten schließt: 
WYdTS Oyo onix HOY ayin. Aber freilich bleibt hierbei 
ein Zweifel, da es 7372 Oyy und nicht 19192 5yp heilst, 
so dals die Auffassung als möglich zugestanden werden 
muls, dafs diese Worte nur auf eine Liebkosung der 
Enkel durch den Grofsvater gehen, während ihre Adop- 
tion nur durch Worte vollzogen worden ist. Auch er- 
fahren wir zwar, dafs der kranke Jakob sich auf die Kunde 


!) Ueber die Kniesetsung als Symbol der Adoption vgl. J. Grimm, 
Deutsche Rechtsalterthümer.? Göttingen 1854. 8. 464 ff. 


15. „Auf Jemandes Knisen gebären.“ 145 


von Josephs Kommen im Bette aufgesetzt hat (v. 2 an 
Mew oy), nicht aber, dafs er die Söhne Josephs auf seine 
Kniee gesetzt habe, während uns der aus gleicher Quelle 
wie v. 12 geflossene v. 10 erzählt : on? parm ond pwn. 
Uebrigens würde diese Möglichkeit, auch wenn es 5yp 
hiefse, nicht geradezu ausgeschlossen sein. 

Wenn nun auch wegen der jahvistischen Parallele 
kein Zweifel darüber sein kann, dafs Rahel mit den Wor- 
ten 372”5y am Gen. 30, 3 ihren Willen kund thut, die 
künftigen Kinder ihrer Magd Bilha als die ihrigen ansehn, 
dieselben also adoptiren zu wollen, so ist doch wenig wahr- 
scheinlich, dafs damit der volle Bedeutungsumfang dieser 
Phrase gefunden worden ist. Denn Rahel sagt nicht : „ich 
will die Kinder Bilhas auf meine Kniee setzen“, sondern: „Bilha 
soll auf meinen Knisen gebären.” Dafs letzteres nur eine 
Umschreibung des ersteren sei, wird nur der anzunehmen 
geneigt sein, welcher nicht weils, dafs bildliche Redens- 
arten bei ihrer Entstehung eigentlich gemeint sind. Dals 
aber diese Redensart eine weitere Bedeutung gehabt hat, 
geht nun aus Gen. 50, 23 hervor, und diese Stelle erschliefst 
uns zugleich die Entstehung derselben. 

Gen. 50, 23 heilst es von Joseph NWIN"]2 TID 2 O3 
RD mr ry. Davon dafs Söhne Machir’s von J oseph 
adoptirt worden’ seien, d. h. dafs die Stimme, welche sich 
von Söhnen des Machir herleiteten, auch als josephidische 
Unterstämme bezeichnet worden sein, verlautet nicht das 
mindeste. Zudem ist ja Manasse von Jakob adoptirt worden. 
Als Sinn der Phrase bleibt nur übrig : „Joseph erlebte noch 
die Geburt von Enkeln des Manasse, begrüfste sie noch 
als zu seinem Hause, zu seiner Nachkommenschaft gehörig.“ 
Dieselbe kann in diesem Falle nicht eigentlich gemeint 
sein. Sie kann hier nur als Anerkennung der Abstammung 
verstanden werden. 

Es ist nun wichtig zu beobachten, dafs auch die oben 
angeführte Kniesetzung in diesem Sinne geübt wurde. Im 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 10 
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altgermanischen Recht begegnet sie uns als symbolische 
Act, durch welchen ein natürliches Kind legitimirt, d. bh 
vom Vater als von ihm abstammend anerkannt wird’), 
Von hier aus versteht sich erst die Kniesetzung als Symbol 
der Adoption; sie bedeutet bei derselben : „dieser soll mir 
gelten wie ein von mir erzeugtes Kind.“ 

Der Gebrauch aber, ein zu adoptirendes oder 2u legi- 
timirendes Kind auf die Kniee zu setzen, hat zur noth- 
wendigen Voraussetzung, dafs man auch ein in recht- 
mälsiger Ehe erzeugtes Kind auf die Kniee gesetzt hat, 
um es als solches anzuerkennen. Er wäre anders bede- 
tungslos und hat nothwendig zur Voraussetzung, dafs durch 
ihn etwas dem durch die Geburt legitimen Kinde gebüh- 
rendes erwiesen wird. 

Und diese Anwendung der Kniesetzung begegnet uns 
nun bei den homerischen Griechen und zwar, was diesen 
Brauch untrennbar mit der a. t. Phrase : „auf den Knioen 
Jemandes gebären“ in ihrer Gen. 50, 23 vorliegenden An- 
wendung verknüpft, als ein vom Grofsvater getibter Act. 
Autolykos besucht vom Parnassos aus seine Tochter Anti- 
kleia, nachdem diese den jungen Odysseus geboren hat?): 

tov 6a of Evovxdeia ldo &rl yovvaoı Hier, 
ravousvp dogxoto Eros t’ Egat’, Ex 7’ ovopater. 
Avrodux’, avtog tov dvoyu’ stgeo, Orte xe Bel 
xatdog za glam: xodvagyrog dé tol dor. 

Hier ist also die Kniesetzung mit der Namengebung 
zusammengestellt, welche sonst bei den Griechen durch 
den Vater, seltener, wie bei den alten Semiten, durch die 
Mutter erfolgt, aber bei beiden, falls es sich um den Erst- 


!) Grimm, a.a. O. 8. 462 f. Wenn uns die Kniesetsung daneben 
bei der Verlobung begegnet, ebenda 8. 488, so ist das erst eine aus der 
Adoption abgeleitete Anwendung dieses Symbols. Die Verlobte kommt 
unter die Gewalt des Mannes und tritt in die Familie desselben ein, 
wie das adoptirte Kind. 

*) Od. 19, 401 ff. 
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geborenen handelt, gewöhnlich zugleich auf den Grofßsvater 
Bezug hat, da der Name desselben mit Vorliebe dem 
Enkel beigelegt wird. Von hier aus verstehn wir erst 
den Fluch des Ormeniden Amyntor gegen seinen Sohn 
Phoenix, welcher die Kebse des Vaters verführt hat!) : 
unxote yovwaoıw oloıw &p&ooeohaı pldov vidv, 
8 Zu&dev yeyadra. 

Dafs nun Gen. 50, 23 auch von Joseph gesagt wird: 
„auf seinen Knieen wurden geboren“ bietet den Schlüssel 
zur Erklärung dieser symbolischen Handlung. Schon an 
und für sich mufs geschlossen werden, dals die Sitte, dafs 
der Grofsvater, bezw. in Josephs Falle der Urgrofsvater, 
das neugeborene Kind auf seine Kniee setzt, zur Voraus- 
setzung hat, dafs der Vater dies thut, um es als von . 
sich erzeugt anzuerkennen. Er erkennt es dadurch als 
Nachkommen an, wie der Vater dies thut. Und dieser 
Schlufs findet seine volle Bestätigung dadurch, dafs die 
Kniesetsung als Symbol der Adoption und Legitimation 
sich findet, denn hier handelt es sich naturgemäß um 
Uebernahme, bezw. Anerkennung der Vaterschaft. Nun 
sagen aber die Israeliten sowohl bei der Kniesetsung des 
Ahnen als bei der Kniesetsung als Symbol der Adoption, 
dafs das betr. Kind auf den Knieen des Kniesetsenden ge- 
boren wird. Hieraus folgt nicht nur, dafs auch bei den Is- 
raeliten das neugeborene eheliche Kind durch Kniesetzung 
anerkannt worden ist, sondern weiter, dafs bei denselben 
die Entbindung der Ehefrau auf den Knieen des Mannes 
erfolgt ist. Denn nur wenn die ehelichen Kinder, welche 
das Haus eines Mannes bilden, von der Ehefrau auf den 
Knieen desselben geboren werden, kann Rahel, welche 
Bilhas Kinder adoptiren will, von derselben sagen, sie soll 
auf meinen Knieen gebären, und deshalb ist die Redensart 
gleichbedeutend mit : „ich will von ihr erbaut werden‘, 


4) LL 9, 455 1. 
10* 
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d. h. ihre Kinder sollen mein Haus bilden. Rahel wendet 
auf sich bildlich an, was, von einem Manne gesagt, völlig 
eigentlich zu nehmen ist’). Die Kniesetzung des Abna 
aber erklärt sich von hier aus als ein Surrogat. Wir 
das Neugeborene dadurch als ehelich ausgewiesen, dafs es 
auf den Knieen des Vaters das Licht der Welt erblickt, 
so gibt der Ahn seine Anerkennung, indem er von diesem 
Vorfalle wiederholt, was sich wiederholen läfst. Die Knie 
setzung ist symbolische Bezeugung der rechtmäfsigen Her 
kunft, der auf den Knieen des Vaters erfolgten Geburt 
Bei der Legitimation des natürlichen Kindes ist sie syn- 
bolische Nachholung des bei der Geburt des Kindes ver 
säumten, bei der Adoption symbolische Zuerkennung de 
damals nicht möglichen, aber dem ehelichen Kinde ge 
bührenden. Wenn uns also bei einem Volke die Knie 
setzung als Symbol der Anerkennung der ehelichen Ge- 
burt, der Legitimation oder der Adoption begegnet, so 
haben wir zu schlieisen, dafs bei diesem Volke jene, einst 
über die Erde weithin verbreitete und noch heutigen Tages 
in manchen Gegenden Deutschlands vorkommende?) Sitte 
besteht oder doch bestanden hat, welche verlangt, dafs die 
Entbindung der Ehefrau auf den Knieen oder auf dem 
Schofse des Ehemannes erfolgt. 

Wir haben aber um so mehr ein Recht, das Vorhan- 
densein dieser Sitte bei den alten Israeliten vorauszusetsen, 
als sie sich in einer jüngeren Umbildung, bei welcher die 
Gebärende auf den Knieen der Hebamme Plats nimmt, 
noch bei modernen Beduinen findet. 

Bei Mayeux, les Bédouins t. 3, 8. 176 £.°) liest man: 


!) So richtig L. Kotelmann in seiner sehr fleilsigen, aber nair 
unhistorischen, historischen Studie über die Geburtshülfe bei den alten 
Hebräern. Marburg 1876, 8. 28. 

*) Ueber ihre Verbreitung hat gehandelt H. Plofs, über die Lage 
und Stellung der Frau während der Geburt. Leipzig 1872 u. das Weib 
in der Natur u. Völkerkunde. Bd. 2. Leipzig 1885, 8. 228 ff. 

*) Mayeux, F. J., Les Bédouins ou Arabes du Désert, ouvrage 
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„Ces femmes assises & terre les jambes étendues, prennent 
la möre sur les genoux, et regoivent son fardeau dans 
un tamis plac6 entre leurs cuisses. Aucun témoin ne géne 
Vopération : la présence méme du mari serait une tache & 
son honneur. Cependant la sage-femme met I’accouchée 
au lit aussitöt aprös sa delivrance, et appelant le päre de 
Penfant nonveau-né avant que personne connaisse son 
sexe, le lui apprend au travers du voile qui les sépare, et 
regoit de sa main un présent qui n’entre pour rien dans 
les honoraires.“ Die Hebamme nahm diese Haltung an, 
nachdem man aus Gründen der Etikette den Vater entfernt 
hatte. Vorher wird sie naturgemäfs vor der auf dem 
Schofse des Mannes sitzenden Gebärenden gekauert haben’). 
Wäre die Entbindung ursprünglich auf den Knieen der 
Hebamme erfolgt, so wäre zwar die Entstehung der Gen. 
30, 3. 50, 23 vorliegenden Redensart, nicht aber die Be- 
deutung begreiflich, welche ihr dort eignet. 

Von diesen Gebräuchen aus fällt nun auch neues Licht 
auf zwei andere Bibelstellen, welche ihrerseits wiederum 
der hier vorgetragenen Ansicht über Gen. 30, 3. 50, 28 
zu Stütze dienen. Es sind dies Hiob 8, 12 und Ex. 1, 16. 
In der Verwünschung seiner Geburt, welche das Gedicht 
von Hiob den Dulder Hiob c. 3, 3 ff. aussprechen läfst, 
lesen wir v. 11 ff: 

Warum starb ich nicht vom Mutterschofse weg, 

Warum verschied ich nicht, nachdem ich aus dem Mutterleib gegangen? 

Weshalb kamen Kniee mir entgegen 

Und was Brüste, dals ich sog? 
pablié d’ aprös les notes inédites de Dom Raphati, sur les Mocurs, 
Usages, Lois, Contumes civiles et religieusos de ces peuples. t. 1—3. 
Paris 1816. 8°. Das Buch seigt eine gewisse Neigung su Histörchen 
und Aneodoten, widerspricht sich auch infolge der Lebhaftigkeit der 
Darstellung in Einzelheiten, macht aber durchweg den Eindruck, den 
Ertrag eigener Erkundigungen wiedersugeben. Auch wird seine Zu- 
verlässigkeit in allen Hauptpunkten durch die Uebereinstimmung 


mit den Ausführungen Burckhardt’s bestätigt. 
4) Vgl. die Abbildungen bei Plofs a.a.O. Bd. 2 8.288. 241. 245. 
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Es ist zweifellos, dafs mit diesem O°372 Wow m) 
auf einen Vorgang angespielt wird, welcher zwischen dem 
Austritt des Kindes aus dem Mutterschofse und die An- 
legung an die mütterliche Brust stattfindet'). Denn man 
wird voraussetzen dürfen, dafs in einer so plastischen 
Schilderung die concreten Verhältnisse uns entgegentreten, 
nicht aber eine Einkleidung allgemeiner Gedanken, so dals 
wir die Worte nach Jes. 66, 12 etwa deuten dürften: 
„weshalb wurde ich liebevoll aufgenommen.* Hieran 
scheitert eben so gut Merx’ Uebersetzung : „warum schau- 
kelten mich Kniee* als die Delitzsch’s : „Weshalb 
haben Kniee mich bewillkommt.* 

Schon etwas weiter auf dem richtigen Wege war, wie 
das Folgende ergeben wird, A. Schultens, welcher zu der 
Stelle bemerkt : „Duplex patet via versionis ex transitivo 
et intransitivo usu verbi Op, quod est odtulit partim, 


partim occurrtt. Si prius sequamur, hic erit adspectus, — 


Quare me obtulerunt genua, nempe Patri, ut in primis 
Animadvers. submonui. Magis tamen nunc arridet posterius, 
occurrerunt mtht genua, quod Coccejus habet, vel potius 
praevenerunt me, et exceperunt, quod Schmidius dedit, et 
quidem offictose. Hanc vim offtctt saepe induit verbum 
nostrum apud Arabes, in „N et ps; eandemque agnosces 
Deut. 23: 5. onds cone mp x5 Non occurrerunt vobis 
cum pane Esaj. 21 : 14. Ps. 21: 4 etc. etc. Offtctosa 
autem haece genua, vel odstetricts esse possunt, quibus & 
Matre cadens statim fuit exceptus, lotus, fotus : vel Nutri- 
cis, quam colon sequens pingit ubera admoventem tenello. 

Diese beiden Wege der Erklirung sind jedoch gleich- 
falls nicht gangbar. Auf das Knie der Hebamme kann 
man es nicht beziehen, weil, einmal angenommen, dieselbe 


!) Noch evidenter ist dies, falls man mit LXX pris statt opm 
liest. Man kann dafür Jer. 20, 17 b anführen, s. darüber weiter unten. 
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habe vor der Kreisenden gekauert!), weit eher die Arme 
oder Hände derselben zu nennen gewesen wären. Die 
Kniee der Stillenden aber kommen gar nicht in Betracht, da 
ein an den Busen zuerst angelegtes Kind nicht sitzt. Bei 
der von Schultens hier wieder aufgegebenen früheren Er- 
klärung : „quare me obtulerunt genua, nempe Patri“ wären 
gleichfalls die Arme, nicht die Kniee zu nennen gewesen. 

Es hat nun L. Hirzel die Kniee auf die väterlichen 
Kniee gedeutet, den Satz auf die väterliche Anerkennung 
bezogen, und das ,tollere* der Römer verglichen, während 
Dillmann in der Neubearbeitung des Hirzel’schen Com- 
mentares es dahin gestellt sein läfst, ob an den Act der 
väterlichen Anerkennung gedacht sei, welcher keinenfalls 
als Hauptgedanke hervortrete. Mir will vielmehr scheinen, 
dafs jede Anspielung darauf völlig fehle. Der Gedanke 
würde sich in den folgenden Versen widerspiegeln, in 
welchen sich der Dichter in die Folgen versenkt, welche 
es gehabt haben würde, wäre er gleich nach der Geburt 
verstorben. Liefse sich nun auch für Hirzel’s Auslegung 
geltend machen, dafs „weshalb kamen Kniee mir ent- 
gegen“ vor „und was Brüste, dafs ich sog“ steht, da die 
Aussetzung des nicht anerkannten Kindes erfolgen muls, 
bevor es Nahrung zu sich genommen hat, wie denn im 
germanischen Alterthum der Genufs auch nur eines Tro- 
pfens Milch oder Honig das Leben des Kindes sicherstellt*), 
so ist dabei übersehen, dafs das tollere der Römer und die 
Kniesetzung zwei verschiedene, wiewohl parallel laufende 


*) Diese Position setzt die Entbindung der Frau auf einem Geburts- 
stable oder auf dem Schofse einer anderen Person voraus, vgl die 
Abbildungen bei Plofs, a. a. O. Bd. 3, 8. 288 ff. Dafs der Geburtsstuhl 
den alten Israeliten bekannt gewesen sei, ist sum mindesten unwahr- 
scheinlich, wie die folgenden Ausflihrungen zeigen werden. Bei Ent- 
bindung auf dem Schofse einer dritten Person liegt es weit näher, bei 
den Knieen au die Kniee dieser als an die der Hebamme su denken. 

*) Grimm, a. a O. 8. 457. 
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Sitten sind. Bei der über die Erde weit verbreiteten!) 
Sitte, welche durch das tollere der Römer, das avacgelotu 
der Griechen bezeichnet wird und welche auch in Deutsd: 
land zahlreiche Spuren hinterlassen hat, liegt das Neuge 
borene auf der Erde. Der Sublatio geht die Constitutio 
oder humi positio infantum voraus. Der Vater nimmt « 
auf die Arme und erklärt hierdurch, dafs es aufgesogn 
und nicht ausgesetzt werden solle. Hierin liegt implicit 
auch die Anerkennung der Vaterschaft, aber nur implicit, 
wie sich schon daraus ergibt, dafs sie für den Fall der Nicht 
aufnahme und Aussetzung durchaus nicht bestritten zu sen 
braucht, wiewohl das in manchem einzelnen Fall vorgelegen 
und bei fortgeschrittener Cultur die Aussetzung und Nicht 
annahme veranlalst haben wird. Im allgemeinen besagt 
aber die Nichtaufnahme dies durchaus nicht, auch Kinde 
von unbezweifelter Echtheit können durch Nichtaufnahme 
Seitens des Vaters zur Aussetzung verurtheilt werden, wenn 
die Vermögensumstände des Vaters, oder eine allgemein 
Nothlage des Volkes, oder ein körperlicher Fehler ihre Auf- 
sichung widerrathen. Die Kniesetzung aber legitimirt und 
zwar ist sie, wie vorhin gezeigt, bei solchen Völkern ent- 
standen, bei welchen die Frau auf dem Schofse des Manne 
entbunden wird und erklärt sich aus dieser Sitte. Sie hat sich 
als Surrogat überall da eingestellt, wo aus irgend welchem 
Grunde diese Sitte abgekommen war. An letztere aber ist 
das tollere durchaus nicht geknüpft, da ja das Neugeborene 
vom Boden aufgenommen wird. Natürlich liegt in der 
Kniesetzung zugleich die Erklärung, dals das Kind leben 
bleiben soll, denn es ist keine Veranlassung, die eheliche 
Geburt eines auszusetzenden Kindes durch symbolischen 
Vollzug einer bei der Geburt versäumten Handlung ansu- 





) vgl. Plofs, das Kind, 8.61 f. Auch hier ist die Sache dadurch 
ins Unklare gestellt, dafs die aufgezählten Gebräuche sämmtlich auf 
die väterliche Anerkennung gedeutet worden sind. 
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erkennen. Aber eben deshalb ist die in der Kniesetzung 
mitliegende Erklärung, das Kind solle leben bleiben, ein 
secundäres Moment. Und dieselbe ist durchaus nicht ein- 
begriffen in der Geburt auf den Knieen des Vaters, welche 
nachträgliche Aussetzung nicht ausschliefst. Die alten Araber 
müssen diesen Gebrauch nach dem oben Ausgeführten einst 
gehabt haben und doch übten sie die Aussetzung neuge- 
borener Mädchen. Uebrigens dürfte vielleicht aus Ez. 16, 
4 ff. zu schliefsen sein, dafs die sublatio der Neugeborenen 
durch den Vater israelitischer Brauch nicht gewesen ist. 

Aus diesem Grunde trifft auch Hitzig’s Verweis auf 
Statius, Silvae V, 5, 69: tellure cadentem except und 
seine Erklärung : „Warum doch, wenn ich lebend zur 
Welt kommen sollte, nahmen mich Vater und Mutter auf, 
so dafs ich nicht nachgehends verkam“ neben die Sache. 
Es ist zwar richtig, dafs er an die väterliche Anerkennung 
nicht denkt, allein auch er wirft durch diese Erklärung 
und die Herbeiziehung von Gen. 30, 3. 50, 23 verschie- 
denes zusammen. 

Sonach bezeugt Hiob 3, 12, dafs zur Zeit der Verf. 
dieses Gedichtes unter Juden die Sitte üblich war, die 
Kreifsenden auf dem Schofse einer anderen Person sitzend 
zu entbinden. Ich sage absichtlich : „auf dem Schofse 
einer anderen Person“ und nicht : „des Ehemannes“, denn 
letzteres wird durch diese Stelle durchaus nicht bezeugt. 
Die O°992, an welche der Dichter denkt, können sehr 
wohl die einer dritten Frau sein. In der Wiederholung von 
Hiob 3, welche sich in der Interpolation Jer. 20, 7—18 
findet, ist Hiob 3, 3 in v. 16 zu ‘aN-nx 13 We DE Mm 
some ney ara Fb Storb ausgedeutet worden. 
Hieraus aber geht hervor, dafs in späteren Zeiten der 
jüdische Ehemann bei der Entbindung seiner Frau nicht 
zugegen gewesen ist. O'S7D WIP Mey besagt also : 
„weshalb kamen mir, sobald ich aus dem Mutterleibe ge- 
treten war, Kniee entgegen, mich aufnehmend und ver- 


leistung, die ihm bei seinem Eintritt in das Leben erwiesen 
worden ist. 

Die Stelle Exod. 1, 16 aber, eine alte crux interpre 
tum, wird mit einem Schlage völlig verständlich und ver- 
liert jede Schwierigkeit, wenn wir statt DWaRT-5y jen 
lesen Dyz1am-by mw. Bei Erklärung derselben auf die 
Stellen Gen. 30, 3. 50, 23 Rücksicht zu nehmen, ist schon 
dadurch geboten, dafs sie gleichfalls aus E stammt. Doch 
würde man, auch wenn dem anders wäre, aus inneren 
Gründen zu demselben Resultate gelangen. Von alten 
her stehen sich zwei Erklärungen des Wortes O'yfox gegen- 
über. Man bezieht es entweder auf die weiblichen Genitalien 
oder auf den Gebärstuhl. Für das erste darf man sich natür- 
lich nicht auf den rabbinischen Sprachgebrauch berufen, in 
welchem D'yat als Bezeichnung der weiblichen Geburtstheile 
vorkommt. Denn derselbe ist erst aus mifsverständlicher 
Deutung unserer Stelle entstanden. Beide scheitern nun 
daran, dafs für Ovyan diese Bedeutung etymologisch nicht zu 
gewinnen ist. Gegen die zweite spricht aufserdem, dafs der 
Gebärstuhl für die vorchristliche Zeit nicht nachzuweisen ist. 
Für Aegypten nicht, wie das von Plofs, das Weib, S. 232f. 
Ausgeführte zeigt. Für Palästine ist er aber erst recht nicht 
vorauszusetzen, denn die Rabbinen haben in der für ihn 
gebildeten Benennung “an oder mr oe 1209 ein Wort 
gewählt, welches im A. T. eine andere Bedeutung hat. 
In neuerer Zeit ist die zweite Auffassung dahin modificirt 
worden, dafs unter OD’ Steine zu verstehen seien, auf 
welchen die Gebärenden gesessen hätten!). Ich lege kein 
Gewicht darauf, dafs die Punktatoren und die von ihnen 
wiedergegebene Ueberlieferung hieran sicher nicht gedacht 
haben, wie die Aussprache DAX beweist. Vor allem ist diese 


1) vgl. Kotelmann, a. a. O. 8. 26 f. Plofs, a. a. O. 8. 284. 
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Auffassung dadurch ausgeschlossen, dafs die Hebamme auf 
diese vermeintlichen beiden Steine gar nicht sehen kann, 
da dieselben vom Körper der sitzenden Kreifsenden be- 
deckt sind. Es sind in neuerer Zeit noch einige Erklä- 
rungen hinzugekommen, welche sämmtlich nur bei der 
Voraussetzung discutirbar sind, dals sich der Pharao be- 
sonders ungeschickt oder gespreizt ausgedrückt hat, von 
denen aber die Palme gespreizter Unnatur der Ueber- 
setzung Böttcher’s gebührt : „auf den Scheiben“ d. h. 
bevor das Töpfergebilde von der Töpferscheibe gelöst ist. 
Die verschiedenen Deutungen auf die Genitalien der Neu- 
geborenen aber sind Angesichts des Umstandes, dafs hier 
Hebammen eine Unterweisung gegeben wird, zu läppisch, 
um eine Widerlegung zu verdienen. 


Alle diese Schwierigkeiten verschwinden mit einem 
Schlage, sobald wir uns entschliefsen, O'9737 zu lesen. 
‚Seht auf die Kniee‘ heifst dann, benutzt zur Tödtung den 
Moment, in welchem das Neugeborene, nachdem es den 
Mutterschofs verlassen hat, auf den Knieen der die Krei- 
fsende haltenden Person liegt und die Entbundene noch 
zu erschöpft ist, um euer Thun zu beachten. Es ist den 
Hebammen damit befohlen, die neugeborenen Knaben so- 
fort nach der Geburt und in einem Moment zu tödten, 
in welchem sie daran nicht gehindert werden können. 
Nur dies aber kann nach dem Zusammenhang gemeint 
sein. An die Kniee der Hebamme aber in der von Mayeux 
beschriebenen Positur kann aus dem gleichen Grunde wie 
an „Steine“ nicht gedacht werden. 

Ich meine übrigens, dafs noch das Exemplar, aus 
welchem die Peschita zu unserer Stelle geflossen ist, 0373) 
gelesen hat. Sie übersetzt oz) |%e, hat es also von einer 
Niederkunft im Knieen verstanden, wie eine solche bei 


vielen Völkern stattfindet. Der Uebersetzer hat die Kniee 
auf die der Kreifsenden bezogen. Leider läfst sich nicht 
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sagen, was LXX gelesen haben, da sie mit xa ace xp6s 
9 tixtecy umschreiben. Doch dürfte mir zugegeben wer- 
den, dafs sich diese Uebersetzung leichter bei der Lesart 
aan als bei der überlieferten DYaRT erklärt. 

Zum Schlusse bemerke ich noch, dafs die oben nach- 
gewiesene Bedeutung der Redensart „auf den Knieen Je- 
mandes gebären® und ihre Verwendung als symbolische 
Bezeichnung der Adoption neue Beweise für die aus Sitte 
und Recht der Israeliten zu entnehmende Behauptung sind, 
dafs sich die altisraelitische Familie von uralten Zeiten 
her auf dem Patriarchate und nicht auf dem Matriarchate 
aufgebaut hat. 


16. Anmerkungen zu 2 Kd. 15—21. 


15, 6. Mwonn na» aw, LXX xal eBaolsevoer by 
olxo appovond (axgovon® , aopo.p vgl. Origenis Hex. 
ed. Field II, 1. 8. 681 zur Stelle). LXX ist mit &ßaol- 
Aevoev wahrscheinlich im Recht; der Gegensatz zu 
YON Op-ne vow - - - Onin wird dabei verständlicher. Der 
König hat doch noch anderes zu thun als dem yıenoy 
Recht zu sprechen. 2xa®ro, welches sich daneben findet, 
dürfte Correctur nach dem m. T. sein. aypovond ist 
wohl Mon, was nicht weiter führt, aogaıp = aoyoıd 
Wiedergabe der Lesart des m. T. Was aber ist nun 
dieses nwpnn ma? Thenius : „das Stechenhaus, natür- 
lich nicht ein allgemeines, sondern ein au/serkalb Jeru- 
salem (Chald.) ganz abgesondert gelegener, für solche und 
ähnliche Fälle bestimmter (daher der Artikel) königlicher 
Aufenthalt.“ Das „natürlich nicht ein allgemeines* wendet 
sich gegen Ewald, welcher Gesch. d. Volk. Isr. 3°, S. 632 
sagt: „Uzzia selbst war in der letzten Zeit seines Lebens 
mit einem Aussatze behaftet, welcher ihn nach alter Sitte 
zwang fern von der menschlichen Gesellschaft im Kran- 
kenhause zu leben.“ Diese Auffassung geht zurück auf 
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die Uebersetsung des Targum zu unserer Stelle 130 mm 
DdwAT fo 12 3M MD OF Ty und zu 2 Chro. 26, 21 mm 
Obwımm 72 RNIN M33 BM AMD OF Sy WO KOdD my 
30 m. Wie es jedoch möglich sein sull, dafs mwonn na, 
2 Chro. 26, 21 nworm n'3 ein Siechen- oder Aussätzigen- 
haus bedeutet, ist nicht zu sagen. Es kann doch nur von 
won abgeleitet werden und würde dann ein Haus der 
Freiheit bedenten, wie denn 4. übersetst xal &xißzo dv 
olxp tig ERevßspla.. Auf den Einfall, dasselbe sei 
euphemistisch und xer’ avrippacıv so genannt worden, 
weil man dort unter Verschlufs gehalten worden sei (2. 
xal qxet byxexiecouévoc), darf man nicht verfallen, weil - 
die in solchen Leprosenhäusern wohnenden Leute eben 
nicht eingeschlossen gehalten worden sind, wie das die 
Evangelien und die heutige Sitte des Orientes lehren, 
vielmehr sich auch aufserhalb derselben bewegen durften. 
Man würde den aramäischen Ausdruck NmYT m3 mils- 
verstehen, wenn man ihn dahin deuten würde. my der 
Zustand eines V3) bedeutet lediglich Aussats?), wie 130 
aussitzig. Es ist 7 ein Euphemismus und bezeichnet 
einen solchen Unglücklichen zunächst blofs als des Aus- 
satzes verdächtig. PD ist der wegen Verdacht des Aus- 
satzes für sieben Tage unter Verschlufs zu nehmende 
Lev. 13,4. Es kommt weiter dazu, dafs jeder Beweis 
dafür fehlt, dafs es im israelitischen Alterthum wie heut- 
sutage im Orient an vielen Orten und im Mittelalter in 


%) Die Bitte, schwere Krankheiten nicht beim Namen zu nennen, 
sondern nur enphomistisch ansudeuten, ist noch jetst im Orient weit 
verbreitet. Bie ist eine nicht mehr verstandene Nachwirkung der alten 
Animistischen Vorstellung, dafs Krankheiten durch Incorporation von 
Heistern entstehen. Man hfitet sich den Teufel zu nennen, damit er 
lich nicht gerufen glaube, oder, wie wir sagen, ihn an die Wand zu 
malen, er könnte sonst kommen. Heutsutage ist es namentlich die 
Mindheit, welche durch Euphemismen angedeutet wird. yy, ODD 
ıls Beseichnungen des Aussatees erklären sich nicht anders, 
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den vom Aussatze heimgesuchten europäischen Ländern 
besondere Leprosenhäuser gegeben hat, während vieles 
gegen eine solche Annahme spricht. Die Aussätzigen, 
welche nach 2 Kö.7 vor den Thoren Samariens in Hütten 
hausen, beweisen doch wohl, dafs die erste Stadt in Israel 
diese Einrichtung nicht gekannt hat. Ja diese armen Teufel 
beweisen nicht einmal, dafs ein aussätziger König ge- 
zwungen gewesen ist, aulserhalb seiner Burg zu wohnen. 
Was sich bei einem Armen, welcher für sich und seine 
Familie nur eine Hütte besitzt, von selbst ergibt, kann 
nicht ohne weiteres auf einen König übertragen werden, 
welcher sich in einem besonderen Gebäude seiner Burg 
isoliren kann. Freilich fordert die im P. C. aufgenommene, 
aber wohl ältere, Aussatzthora Lev. 13,46 nicht nur vom Aus- 
sätzigen 3%‘ 772, sondern auch iso Tyne) pwn, und 
Lev. 14, 2 ff. (vgl. namentlich v. 8) setzt gleichfalls voraus, 
dafs der Aussätzige aufserhalb des Lagers (der Ortschaft) 
haust, was auch in der Erzählung Nu. 12, 14 vorausge- 
setzt wird. Allein nicht nur beweist Lev. 13. 14 gleich- 
falls, dafs Leprosenhäuser nicht vorhanden waren, es ist 
auch zu beachten, dafs 3 772 und who mond prin 
genau besehen von ganz verschiedenen Rücksichten aus- 
gehen. Das erste mag von Alters her durchzuführen ver- 
sucht worden sein, und dafs sich der Betroffene vom Altare 
fern hielt, verstand sich von selbst. Die zweite Forderung 
aber verräth wenigstens in ihrer jetzigen Formulirung die 
religiösen Vorstellungen einer jüngeren Zeit. Sehr lehr- 
reich dafür aber, wie es in alter Zeit mit einem Mächtigen 
gehalten w:rden ist, welcher von dieser Krankheit ergriffen 
worden war, ist die doch in Israel entstandene Legende 
vom Syrer Naaman 2Kö. 6. In ihr fehlt jede Andeutung, 
dafs der aussätzige Naaman besonderen Beschränkungen 
unterworfen gewesen sei, ja er verkehrt offen in Damascus 
wie in Samarien. Wir können also 2 Kö. 15, 5 nur er- 
warten angedeutet zu finden, dals Ussia sich in einem 
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mderen Theile seiner Burg aufgehalten und von den- 
gen Geschäften zurückgezogen hat, welche ihn in un- 
;elbare persönliche Berührung mit dem Volke brachten. 
ist interessant zu beobachten, wie dieser Sachverhalt 
Erklärungen wie Uebersetzungen, welche von eigener 
ıntnife der Dinge ausgehen, zum Durchbruch kommt. 


.2 Ko, 15, 5 is Tide, Arab. u Re dad 
4 2Chro. 26, 21 op oe wos aie 3 ale 5. 
»odoret, Quaest. XLVI in 4 Reg. (Ex rec. Sirmondi ed. 
ulze t. I, p. 539): ro dt, éxdByco dv olup appovew?, 
gator ol Aoırol éxdedeixact, tovtéoriy, Evdov tv Halaup 

ovdevdg öpuusvog. Das letztere wird kaum das Rich- 
» treffen, die hohen Beamten werden mit dem Könige 
»eständigem Verkehre gewesen sein. Was aber ist m22 
orm? Steckt etwa in den letzten Buchstaben von 
om bezw. mwonn ein Rest des Namens ont? Dann 
nte man geneigt sein, die bleibenden Yorm maa bezw. 
ın92 zu nm MDB Jer. 36, 22 (Am. 3, 16) zu ver- 
sern. Ussia residirte dann in einem im inneren Hofe 
genen Gebäude und kam nicht in den im äulseren Vor- 
2 gelegenen naYfen] Ox 1 Kö. 7,1. — Statt pwn oy me 
einen LXX ursprünglich blofs oym m gelesen zu haben. 
ist der Lesart des m. T. vorzuziehen,, da nicht erklär- 
ist, weshalb gerade die Jerusalemer vor dem aussätsi- 
. Könige Recht genommen haben sollten. 

15, 10. ay~bap 1. opbzr3, vgl. v. 14 u. 26 13 und 
Jahrgang 1885, 8. 280 Bemerkte. 

15, 13. my 1. m. LXX mmy. Ebenso v. 30 u. 82. 

15, 16. Der ursprüngliche Wortlaut dieser histori» 
an Notis ist nicht mehr herzustellen. Ein palästinisches 
am gibt es nicht. Und die Lesart der LXX Gegoa 
t um so näher, als bei der ungenauen Art des Königs- 
hes das yyy von v. 14 dahin gedeutet werden darf, 
» das hier berichtete Ereignifs vor die Entthronung 
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Schallums fällt, dafs also Menahem als Feldherr Schallums 
Tirsa erobert und erst nach dieser That Schallum zu Sama- 
rien getödtet hat. Dann wäre | ed v. 15 zu streichen, 
welches ohne dies aan in störender Weise von 
ARDTNIR-II-DRN trennt. Dafs aber der letzte Satz des Verses 
nicht in Ordnung ist, lehrt die Verbindung MoM. 
Auch ist m hart und ungewöhnlich. LXX xal dxarager 
avıım xal tag &v yaorel éyovoag avégéngev. Soll man ds- 
nach lesen OTTO) Arie IM oder die m. L. su "ne Mn 
ppd TINO AND vervollständigen ? 

16, 18. 19. LXX sind nicht nur mit axe xacaw 
iuageude Iegoßoau und mit Ey tats nuégats avrow gegen- 
über dem m. T. im Rechte (Thenius), sondern auch da- 
mit, dafs sie 13 M29N90 pwnd nicht lesen. Es ist er- 
läuterndes Glossem zu ax YP MAT und neben diesem 
völlig überflüssig. 

15, 20. no3 fehlt in LXX nach orypy mit Recht. 

15, 26. Mit mwN Serre ist nichts anzufangen. 
Es können weder die Namen zweier Krieger des Mena- 
hem sein, welche mit ihrem Herrn den Tod gefunden 
haben, noch zweier Mitverschworenen des Pekach. Im 
ersten Falle würde die Notiz nach 115" stehen und mit I 
angeschlossen sein. Das zweite aber scheitert an mp. 
Sind sie Entstellung einer ursprünglich zu v. 29 gehören- 
den Glosse we FA) An"nK? Vgl. v. 29. 

15, 29. romp) yr "by falst die vorhergenannten Städte 
zusammen und schliefst daher zum mindesten WET 
wahrscheinlich aber auch ann vor sich aus. Denn 
ib im alten Sinne ist mit wp erwähnt. Hier scheint es 
in dem Sinne des späteren Galilaea gemeint, worauf auch 
die Zusammenstellung mit y5%7 zunächst führt. Dann 
aber ist es identisch mit bmp) ys Ss. Und wenn wir 
uns fragen, welcher von beiden Ausdrücken in einem vor- 
exilischen Stücke zu erwarten ist, so mufs die Antwort zu 
Gunsten des letzteren ausfallen. Auch die Form 151 
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verräth den Jüngeren. Und. Jes. 8, 23 ist schon wegen 
er Zusammenstellung Galilaeas und Peraeas, wie wegen der 
Formen pbar AYN, “NI MyIW für secundär zu halten. 
} 16, 3. 4. Wenn 2 Chro. 28, 2 f. hinter Seen = 
i m ala mn WPT em: ronyad nv noon on 
, so ist nicht nur 3 zweifellos unrichtige Deu- 
tong von 12 des Kénigsbuches, sondern die ganze Phrase 
‘eine Ausmalung der Notiz des Königsbuches 12°nx Of 
‘Wea way1, wie sich schon aus der Stellung von on ver- 
rith. Dazu ist DIM72 mn VPN eine Tautologie neben 
‘wn ıyn und die Verfertigung von MispY gehört zu dem 
Gehen auf dem Wege der Könige von Israel d. h. zur 
Pflege des altisraelitischen Cultes; es mülste also schon 
leshalb on dahinter stehen. Uebrigens befremdet nach 
r. 3b der zu diesem zurückspringende v. 4. Derselbe 
vürde sich besser an v. 3a anschliefsen, und man könnte 
ich fragen, ob nicht vielleicht v. 4 oder die Notiz v. 3b 
is ein späterer Einschub in die vorexilische Königsge- 
chichte anzusehen ist. In Wirklichkeit pafst keiner dieser 
3atze zu der Darstellung des vorexilischen Bearbeiters der 
Xönigsgeschichte, welcher als die Sünde der israelitschen 
ind judäischen Könige das Gehen in Jerobeams Wegen 
nsieht. v. 4 ist nicht nur deuteronomistisch, sondern er- 
nnert auch an Jeremia vgl. 2, 20. 3, 6. 13 und v. 3b 
‚innert an c. 17, 10. Weiteres s. dort 8. 163 ff. 

16, 6. Gmb und oraiım statt DAN), Drarım versteht 
ich von selbst. : 

16, 9. Es verdient Erwähnung, dafs LXX imp nicht 
esen. Weshalb es weggelassen sein sollte begreift man 
aicht, wohl aber liegt der Grund auf der Hand, welcher 
dazu veranlassen konnte, es zuzusetzen. Am. 1, 5 weis- 
sagt MT NDR Mp OW-OY an im Sinne von, sie sollen 
wieder dahin gehen, woher sie gekommen sind, wie Hos. 
3, 13. 9, 3. 6 Israel weissagt, es solle nach Aegypten zu- 
rück. Ein Späterer scheint an unserer Stelle, natürlich 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 11 
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bona fide, dafür gesorgt su haben, dafs diese Weissaguyg 
des Amos eingetroffen ist. Daran, dafs sein Einschub 
diesen Zweck nicht erreicht, weil Amos die Verbannun 
des Volkes der Aramäer weissagt, während hier von de 
Deportation der Damascener gesprochen wird, scheint « 
im Eifer nicht gedacht su haben. 

16, 11. 12. LXX haben einen viel kürseren Tet 
Sie lesen in v. 11, was von Mwy > bis sum Ende steht, 
nicht, und in v. 12 nicht pyewo ban am und pen Ip" 
nowin>y. Es sind diese Sitze zweifellos entbehrlich, de 
letzte sogar überflüssig. 

16, 13. LXX xal tz» oxovdny avrou lesen statt Ww 
born bloß iapınm. v. 15 kann für ihre Lesart ge 
tend gemacht werden. 

16, 14. Was v. 14 ersählt ist natürlich geschehen, 
bevor Ahas auf dem neuen Altar opferte. Voraussetzung 
dafür war, dals er ‘'ı 995 stand. Wohin der alte Altar 
gekommen ist, wird uns nachträglich mitgetheilt. Hier-au 
folgt zugleich, dafs die Worte MYT M3 fam ram pap en 
aus Mifsverstand der Stelle geflossenes Glossem sind. Daß 
Uria eigenmächtig dem neuen Altar auf die Stelle des 
salomonischen und diesen nach dem Tempel zu gerückt 
habe (Thenius), ist wenig wahrscheinlich. Nach dem 
unten Erzählten hatte er ja nur den Befehl erhalten, nach 
dem ihm von Damascus geschickten Risse den neue 
Altar fertigen zu lassen. — Statt nr) runs ist minde 
‚stens MYM] Mane zu lesen, noch wahrscheinlicher abe 
MYM] zu streichen. Es ist unnöthig und wohl nach v. 1 
eingetragen worden. 

16, 15. Statt poem-my- 2 lesen LXX mit Recht | 
Ravrög TOU Aaov, Oyn- 1753. Weshalb hier zwischen Jeru | 
salemern und Landbewohnern geschieden werden sollte, ist 
unerfindlich. — Was mit "p25 gemeint sein soll, ist nicht 
zu sagen. Durch 9 My ist jede Verbalform ausgeschlossen, 
desgleichen aber auch das sig zo xool der LXX. Dara 
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scheitert auch die Conjectur wp), bei welcher zudem 
eben so wenig beachtet ist, dafs das israelitische Alterthum 
von besonderen Betaltaren nichts weils und ein Gebet beim 
Altare naturgemäls nur beim Opfer stattfindet, wie dafs 
¥ Dx wpa ursprünglich vom Opfer gemeint ist. 

16, 17. 18. _nfvsen niupen v. 17 sind neben einander 
unverträglich. Die Gestelle selbst waren 586 bei der 
Eroberung Jerusalems noch vorhanden. 25, 13. 16. Jer. 
52, 17. Da pyp nicht nur etwas abschneiden, sondern auch 
zerschneiden, von etwas abschneiden, bedeutet, vgl. 18, 16. 
24, 13, so emendire : "on MiBTR INN 7980 PsP 
“pence ADB ombyp. Mit v. 18 weils ich nichts an- 
zufangen. 

17,2. mob wm wie Seren s2dp> ab pr. Es ist dunkel, 
was Hosea dieses Lob verschafft hat. In der LXX- 
Ueberlieferung findet sich dazu eine Variante, welche ihm 
vielmehr den Tadel Jerobeams I, 14, 9 und Ahabs I, 16, 
33 gibt : zap& xdvrac tove yevoucvove tuxpooter avtod. 
Es liegt wohl näher anzunehmen, dafs bei demjenigen 
Könige, unter welchem der Untergang des Staates erfolgte, 
ein ursprünglich vorhandenes Lob mit Rücksicht auf die 
Vergeltungslehre ausgemerzt worden ist, als dafs ein ihm 
ertheilter Tadel in sein Gegentheil verwandelt worden ist. 
Letzteres liegt eigentlich bei jedem Könige des Nordreiches 
fern. Der vorexilische Bearbeiter der Königsgeschichte 
wird also in den ihm vorliegenden Quellen Notizen über 
Hosea gelesen haben, welche ihn demselben in einem 
günstigeren Lichte erscheinen liefsen als seine Vorgänger. 

17,4. oo pp wo hat schon der alten Ueber- 
lieferung zu schaffen gemacht. In LXX steht neben 
Formen, welche x10 entsprechen, 27yag und Lue. liest : 

Ot antoreılev ayyédovs xpos Adpausisx tov Aldlora 
tov xatomorrta iv Alyiato. — wy m. T. verdient 
vor LXX xal éxoddgxnoey (779) den Vorzug. 

Zu 17, 7—23. — Von diesem Abschnitt ist zunächst 

IT” 
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17, 7—17 zu trennen. Es ist ein einheitlicher Abschnitt 
aus deuteronomistischer Feder, welcher uns schildert, wie 
das Volk Israel immer tiefer in die Sünde der Abgöttere 
versinkt. Der Anfang seiner Sünde besteht darin, dals es 
von Jahwe, welcher es aus Aegypten geführt hat, abfällt 
und die cultischen Gebräuche der von Jahwe vor ihm aus 
dem Lande getriebenen Kanaaniier annimmt. Jahwe 
schickt ihnen die Propheten, damit sie diesem (altisraeliti- 
schen) Höhencult gegenüber seinen Willen dem Volke be 
zeugen. Allein das hat nur zur Folge, dafs sich das Volk 
noch mehr als seine Väter verstockt, und zu dem von den 
Kanaanäern gelernten Höhencult nun noch den Cult der 
umwohnenden Völker (die Verehrung Jahwes im Bild, den 
assyrischen Gestirndienst, Baaldienst, Molochdienst) fügt. 
Die Folge ist, dafs Jahwe schliefslich ergrimmt, Israel von 
seinem Antlitze d. h. aus seinem Lande verstölst, so dals 
nur der Stamm Juda übrig bleibt. Die cultischen Haupt- 
sünden des vorexilischen Israel : der vorexilische Hdhen- 
cult, die Bilderverehrung, die Uebernahme des assyrischen 
Gestirndienstes und des Kinderopfers im Molochdienste 
werden also der historischen Zeitfolge entsprechend uns 
vorgeführt, auch der Prophetie die richtige Stelle ange 
wiesen. Diese Darstellung enthält nur einen bedenklichen 
historischen Mangel : sie macht durch die Erwähnung des 
Sternencultes und des Molochdienstes für den Untergang 
des Nordreiches cultische Sitten verantwortlich, welche die 
eigentliche Signatur des 7. Jahrhunderts sind und für welche 
in vollem Mafse nur Juda verantwortlich ist. Und zwar hat 
diese deuteronomistische Hand erst nach Jeremia geschrie 
ben, denn sie ist von jeremianischen Gedanken abhängig, 
was schon Thenius aufgefallen ist, vgl. besonders tz 
Oy 039713 v. 13 mit Jer. 18, 11. 25, 5. 35, 15. 36, 3. 7. 
Ez. 33, 11, “wn ayn ebenda mit Jer. 7,25 ff. 11, 7 ff. und 
Ham ba “IN Sal v. 15 und Jer. 2, 5. Ueber 17, 10 
aber vgl. das zu 16, “4S. 161 Bemerkte. Hiermit ist zu- 
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* gleich gesagt, dafs dieser Abschnitt 17, 7—17 nicht aus 
' der Feder des vorexilischen Bearbeiters der Königsgeschichte 
' herrühren kann. Er ist ein Nachtrag zu der Darstellung 
desselben, vielleicht erst aus exilischer Zeit. p' wy) 85 
ad impm 039 darf man gegen die Möglichkeit einer sol- 
chen Annahme nicht geltend machen. Denn für diese 
Stelle des Königsbuches besteht ja der Stamm Juda noch, 
sein Untergang wird ja im Folgenden ausführlich be- 
richtet. Dies einwenden hiefse daher dem Verfasser von 
2 Kö. 17, 7—17 alles literarische Geschick absprechen. — 
Wie nun dieser der Darstellung des Königsbuches durch 
Einschaltung einer Betrachtung aufgeholfen hat, durch 
welche der Untergang des Nordreiches religiös motivirt 
wird, und war, wie wir noch sehen werden, nicht in völli- 
ger Uebereinstimmung mit ihrer ursprünglichen Anlage, 
so sind auch ihm Spätere beigesprungen und haben seine 
Ausführungen wohl zunächst durch Randbemerkungen, 
welche später in den Text kamen, noch kräftiger zu ge- 
stalten gesucht. Ausführungen wie die seinigen scheinen 
wegen ihres erbaulichen Charakters Spätere zu solchen 
Bethätigungen ihres religiösen und literarischen Interesses 
besonders gereizt zu haben. So ist wy ge deren odo 
v. 8b eine Randglosse zu Sete = von v. 9. Der Verf. 
von v. 7—17 sucht im Unterschiede vom vorexilischen 
Bearbeiter der Königsgeschichte, welcher für den falschen 
Cult des vordeuteronomischen Israel dessen Könige, in 
Sonderheit Jerobeam verantwortlich macht, die Schuld für 
denselben im ganzen Volke. Ein Späterer hat durch diese 
Worte beider Auffassungen ausgleichen wollen. — An 
BNW v. 10 ist wegen TWH wy v. 16 nicht Anstofs 
zu nehmen. Der Widerspruch wird sich uns noch auf 
andere Weise lösen. Die Ascheren können bei Erwähnung 
des altisraelitischen Cultes unter den Bäumen und auf den 
Hügeln nicht wohl fehlen und 124m, ursprünglich nur für 
die nissen gebildet, kann ein ıypn mit vertreten. — In 
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v. 11 ist nida-Sop ein OW richtig erklirendes, aber völlig 
überflüssiges und störendes Glossem. — In v. 13 ist de 
Hilfe des K‘rt bei mmmdo i's) thöricht. Es ist aber aud 
nicht fr zu lesen, sondern Yx‘3) und mr9> zu str 
chen. — In v. 14. 15 sind LXX völlig im Rechte, wen 
sie statt APD lesen ri, alles was hinter DE v. 14 
bis mit Omar v. 15 steht, nicht lesen, und für den Res 
von v. Iba bieten : xal TH uaprupıa auvrod Soa dtepagn- 
gato avrols ovx Zpviafav. Die letzten Worte bilden de 
Gegensatz zu wits ayn v. 12 und können unmöglich durch 
eine so lange Phrase von "N ıyn xd) v.14 getrennt sein. 
Dieselbe ist Glossem zu onto, v. 14, und zwar ein fal- 
sches und unnöthiges, da die Sünden der Väter ja vie- 
mehr im Höhencult bestehen und v. 8—12 längst aufgezählt 
worden sind; auch wird ihre Herkunft durch van v. 16 
neben Apr wie wir vorher lasen (v. 8. 13), verrathen. — 
In v. 16 ist TTIW wm oly DW zu streichen. Unter 
dem MmBp ist "naturgemäls bei weitem mehr verstanden 
als die beiden Stiere Jerobeams, die aufserdem hier 
unter der Erwähnung des von den umwohnenden Völkem 
angenommenen Cultes nicht am Platze sind, und vielmehr 
bei dem von den Kanaaniern angenommenen Hthencalt 
v. 8—11 mit zu erwähnen gewesen wären. Dorthin gehört 
auch die Aschere. Da sie nun dort wirklich vorkommt, 
v. 10, so kann sie v. 16 um so weniger am Platze sein. 


Dafs 17, 19. 20 ein späterer Einschub sind, hat Well- 
hausen bei Bleek‘ S. 262 f. mit Recht behauptet. Sie 
stammen aus der Feder eines Lesers von v. 7—17, wel- 
cher nicht recht verstand, weshalb v. 18 Juda als noch 
bestehend angenommen war, während es doch gleichfalls 
von Jahwes Antlitz verwiesen worden war, und nicht be 
griff, dafs der Plan der Erzählung durch seinen gutge 
meinten Nachtrag zerstört wurde. Nicht jedoch vermag 
ich diesem Gelehrten darin Recht zu geben, dafs v. 21 an 
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18 anknüpfe. Nicht nur ist mn Dad py We Nd 
35 18 ein Abschlufs, welcher den Schlufsworten von v. 23 
2 Din TW rm ow byp Sen Sy parallel läuft. Vor 
em ist das durch 9 v. 21 Eingeleitete in keiner Weise 
3 Begründung des in v. 7—17 Stehenden. Das was 
rt Israel Schuld gegeben wird, ist völlig unabhängig 
‚von. Denn der kanaanäische d. h. altisraelitische Cult, 
alcher v. 7 ff. Israel vorgeworfen wird, ist dort als älter 
s Jerobeam bezeichnet. Und der Cult der umwohnenden 
Siker ist von Israel nach v. 12ff. aus Trotz, nicht infolge 
ıer Verführung durch Jerobeam angenommen worden. 

Ich erkenne vielmehr in v. 20—23 eine von v. 7—17 
llig abweichende Darstellung der Gründe, welche den 
atergang des Reiches Israel veranlafst haben. Als Grund 
s Unterganges erscheint lediglich der schismatische 
ottesdienst, zu welchem Jerobeam das Nordreich verführt 
+. Dies allein aber entspricht der Geschichtsbetrachtung 
s vorexilischen Verfassers der Königsgeschichte. Aus 
iner Feder stammen die Verse 21—23. Sie sind, wie das 
tst der Rückbeziehung ermangelnde 9 von v. 21 be- 
aist, der seines Anfanges beraubte Schlufs der von ihm 
m Untergange des Nordreiches gewidmeten Betrachtung, 
r Abschlufs der geschichtlichen Urtheile, welche wir 
ver die Könige des Nordreichs von I, 12, 30 an gelesen 
‚ben. An die Stelle des Anfangs dieser Betrachtung ist 
7—17 getreten, welche Verse vielleicht vom Fortsetzer 
r Königsgeschichte abstammen. Von dem historischen 
ıhler dieser Verse ist dieselbe frei gewesen. 

Zu 17, 24—42. Dals dieser Abschnitt nicht aus einer 
der stamme, hat Wellhausen bei Bleek a.2.0. 8.263 
merkt. Er leitet v. 34 von ya an bis v. 41 als 
ıchtrag von einer jüngeren Hand her und macht darauf 
fmerksam, dafs der Verf. dieser Verse nicht darauf ge- 
htet habe, dafs es sich vorher ja gar nicht um Israeliten, 
ndern um die „spätere samaritanische Mischbevölkerung“® 
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gehandelt habe. Die letztere Beobachtung ist richtig, 
wenn man statt „spätere samaritanische Mischbevölkerung‘ 
setzt : „Nachkommen der von den Assyrern ins Land ge 
brachten fremden Colonisten*, und dieselbe auf v. 34 b—40 
einschränkt. v. 41 stellt sich durch pe Orig) m und 

D2 9) DTW"J auf den Standpunkt von v. 24 ff. - 
Aber noch ein anderer Umstand verhindert v. 41 aus der 
selben Feder wie v. 34b—40 herzuleiten. v. 40 schliefst 
Dy on sewn owes on >. Dies ist identisch mit 
v. 34a OVNI OwWEU eS Oy Of TIN OW Ty und es ge 
winnt hierdurch den Anschein, als suche der Ueberarbeiter 
mit diesen Worten den von ihm abgerissenen Faden der 
Erzählung wieder anzuknüpfen. Ist dies aber richtig, so 
wird es weiter wahrscheinlich, dafs man der Hand des 
Ergänzers ganz 34b zuzuschreiben hat, zumal v. 34b mit 
m OWT OK allem Vorhergehenden, namentlich aber v. 33 
direct widerspricht und das Thun DK) DWHr'n3 bezw. 
JwInAM OMEwHS gar nicht auf Jahwedienst, sondern auf 
die Verehrung der v. 29 ff. erwähnten Götter geht. 
Letzterem Grunde ist nur auszuweichen, wenn man autos 
der LXX v. 34 dem oOyx des m. T. vorzieht. Hierfür 
könnte man die Suffixe in Dppr/on Dnprm geltend 
machen. Allein für den Erginger | sind Israels mpm und 
vorn eben das deuteronomische, so dafs sich diese Worte 
auch als eine von ihm vorgenommene Umbiegung des 
v. 34a gelesenen deuten lassen. — Woran aber ist v. 41 
anzuschliefsen, welcher, wie wir gesehen haben, dem deu- 
teronomistischen Verf. von 34b—40 nicht angehört? An 
v. 34a kann er nicht angeschlossen werden. Beide be- 
schliefsen deutlich eine Erzählung, welche den samaritani- 
schen Cult erklärt, und stehen durch das sich in beiden 
findende m OFM Ay völlig auf gleicher Höhe. Ich zweifle 
nicht, dafs v. 41 die ursprüngliche Fortsetzung von v. 28 
ist, und dafs v. 29—34a einen zu der Erzählung 17, 24 ff. 
ursprünglich nicht gehörenden, v. 41 erläuternden Nachtrag 
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vorstellt, welcher natürlich älter ist, als der eben bespro- 
shene v. 34b—40. Zu dieser Annahme veranlassen mich 
lie folgenden Gründe. Der Inhalt von v. 29—34a ver- 
rath vorwiegend antiquarisches Interesse, wie wir es eher 
>ei einem Späteren als bei dem Schreiber von v. 24-28 
roraussetzen dürfen, welcher über die selbstverständliche 
Thatsache, dafs die von den Assyrern ins Land gebrachten 
Colonisten den Cult ihrer Götter mitbringen, stillschwei- 
gend hinweggeht, während er sie zu v. 26 hätte erwähnen 
nüssen, wenn er Gewicht darauf gelegt hätte. Hierzu 
stimmt die kurze Erwähnung ihrer cultischen Gebräuche v. 41 
vOllig. Weiter ist zu beachten, dafs der Verf. von v. 29— 
34a sich dadurch in Widerspruch zu dem in v. 24-28 
Berichteten setzt, dafs er von einer gemeinsamen Verehrung 
Jahwes und der von den Colonisten ins Land gebrachten 
Götter redet, während diese nur von der Niederlassung 
sines aus dem Exile entlassenen Priesters zu Bet-el sprechen, 
welcher die Colonisten im Jahweculte unterweist. Ferner 
spricht der vom Verf. von 29—34a gebrauchte, in v. 24 
—28. 41 fehlende Ausdruck Mytnv für junges Alter 
dieses Abschnittes. Dafs sich aber der Anfang von v. 41 
Teme DIRT ren orig) vr aufs beste an den Schlufs von 
v. 28% vr mr Te ons Ayo m anschliefst und dafs der 
Bericht v. 2428 erst durch Hinzunahme von v. 41 den 
nöthigen Abschlufs gewinnt, bedarf keiner weiteren Aus- 
führung. Ich halte also nur v. 24—28. 41 für den Kern 
des Abschnittes 17, 24—41 und meine, dafs derselbe suc- 
cessiv zwei Erweiterungen erfahren hat : 1) v. 29—34a, 
2) v. 34b—40, und dafs hierdurch der jetzige Abschnitt 
17, 24-41 entstanden ist. 

Nicht intact erhalten ist v. 27. In mx mew won 
Om oy un on ove oma We Dunn ‘befremdet der 
Uebergang Yom Singular i in den Plural und wieder vom 
Plural in den Singular. Thenius erklärt nach Houbi- 
gant die Entstehung der Lesart aus Dittographie des 1 
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von 2%), welches dann auch den Plural dieses nach sich 
gezogen habe. Es ist das kaum richtig. Denn man be 
greift die ausführliche Berichterstattung in v. 28 nicht, 
wenn v. 27 von Haus aus lautete wie im m. T. Dasa 
hindert nichts statt Co zu lesen Din. LXX haben das 
Richtige : xal dverellaro ö Bactteds Acovolov Adyan 
Axayayete Exeldev, xal xogsvédbecay zal KET OLX TOON 
&xet xal porivew avtorc to xolua tot Seow tHe jig. 
In v. 27 ist Ow omas WR 0930 IR zu streichen, 

es ist aus v. 28 ergänzt und dabei ungeschickt aus 35] 
v. 28 ein ons entnommen worden. Statt OM ist om 
zu lesen. Der Befehl des Königs in v. 27 ist ganz allge 
mein gehalten, das specielle Gesicht von v. 28 erhält er 
erst durch die Ausführung der damit betrauten Beamten. 
Luc. Arayayere éxet Eva tow leplov ov araıxıca ix 
Sapagelas, xal xogevOntaw xal xarocxelto éxel, zal parıEl 
gibt unsern jetzigen m. T. wieder, vermeidet aber nn"3" 
(Sym. Theod. yyuadorevoare). Doch nützt diese Kunst- 
hülfe nichts, da neben arwxıca v. 27 in v. 28 axaxısar 
stehen geblieben ist. 

ma) v. 31 mit 39 m. Schrader, die Keilinschriften 
u. d. A. T.? 8. 283 bemerkt „doch bekennt der Name 
Nibhaz 13) in seiner Bildung assyrischen Ursprung.* Es 
wäre vorerst wohl zu fragen, ob er überhaupt existirt. 
Das 737 yt deutet auf eine stattgehabte Correctur hin und 
LXX lesen EBtaleg (AßAateo, ABAaeleg, EBAaceleg). 

Zu 18, 1—8. Vergleichen wir mit diesem Abschnitt den 
parallelen Abschnitt über Josia, welcher gleichfalls gut wie 
sein Vater David gewesen ist, c. 22, v. 3, so erhalten wir 
den Eindruck, dafs derselbe stark überfüllt ist. Bei näherer 
Betrachtung der in ihm vorliegenden Einzelheiten bestätigt 
sich dieser Eindruck völlig. Zunächst sind v. 4 und 8 als 
zwei spätere Zusätze anzusprechen. Sie stehen auf gleicher 
Linie mit II, 14, 7.22.25, welche gleichfalls spätere Nach- 
träge sind, womit natürlich noch nichts gegen ihren Inhalt 
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sewiesen ist. Bei v. 4 folgt ee zudem daraus, dafs er 

wammengehöriges, v. 3 einerseits, v. 6 u. 6 andererseits, 
sprengt. v. 4 ist zur Erläuterung des % yıyp om yn 
ron einem Späteren hinzugesetst worden. Zur Ergänzung, 
heilweisen Berichtigung, aber auch völligen Bestätigung 
les Kernes der Jahrgang 1883, 8. 9 gegebenen Ausfüh- 
"ungen ist jedoch hinzuzufügen, dafs v. 4 in seiner jetsigen 
3estalt gar nicht ursprünglich ist. Jene wie er mit mm 
seginnenden Einschaltungen tragen bestimmte Einzelheiten 
sach. Zu dem Habitus derselben pafst zwar das ur NAD 
"wran u. s. w., nicht aber die vor diesem stehenden Sätze, 
welche Hiskias cultische Reform filschlich als eine nach 
Art der deuteronomischen Reform Josias vollsogene Reform 
mit den stereotypen Phrasen für eine solche schildern. 
Dafs aber von späterer Hand in den ursprünglichen Wort- 
laut eingegriffen worden ist, beweisen die syntactischen 
Febler 720), 172}, nam) vgl. das Jahrgang 1885, 8. 291 ff. 
Bemerkte, was ich noch mit vielen weiteren Beispielen be- 
legen könnte. Weniger Gewicht lege ich darauf, dafs es 
heifet MMO3TNK, nissan, MWe, aber myn] WB 
ohne me. Ich vermuthe, dafa v. 4 ursprünglich nor ge 
Anutet hat mom - We DYN Din) MAP mn oder, 
was mir noch Vahrscheinlicher ist : nen wm TOD ver 
een «++ + We. In LXX : aurös 6ige za Sonia, xal 
wi tag ormlag, xad &5mA0ßgevoe ta &Aon xal tov 
Sgew tov yalxovv fehlt nämlich mm>. Weshalb es weg- 
gelassen worden sein sollte begreift sich nicht, wohl aber 
ist verständlich, dafs ein späterer Leser oder Diaskeuast es 
einfügte, weil er, da alle vorher genannten, von Hiskia 
beseitigten cultischen Einrichtungen ihr charakteristisches 
Verb für sich haben, hier ein solches vermifste. Es sieht 
ganz so aus, als habe der Interpolator — falls nicht blofses 
Eindringen eines Glossems vom Rande in den Text vor- 
liegt — indem er sein ‘tn nippinu einschaltete, nicht be- 
achtet, dafs dadurch der Accusativ non wm an das 
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Verb kam, welches ihn regierte. v. 5 u. 6 haben bahn 
Zusätze. In v.d ist 305 mI WR eine sehr ungeschickylia 
Zuthat, welche syntactisch nicht anzuschliefsen ist, undafv 
v.6 hinkt MDR 9 TAS N nach. Nach dem Sufmis 
in YSN ist es gar nicht zu erwarten. Es fragt md fy 
übrigens, ob nicht auch der Rest von v. 5 selber at fi! 
secundäre Zuthat zu dem ursprünglichen Wortlaute # §t 
moa oe Tin v ‘2 steht auf gleicher Stufe mit a pm fe 
‘wn v. 6 und ’ Ww mm 1 IM v. 5 pafst nicht recht zu da h 
Urtheile über Josia 22, 2 7 TID an. — Statt gfe! 
S37 v. ¢ erwartet man been Ny, "doch fragt sich, al 
man LXX éxolee ovvijxe hierfur anführen darf. 

Zu 18, 13—19, 37. — Dafs 18, 13 und 17 zusamne 
gehören und 18, 14—16 einen Einschub aus einer andem 
und zwar aus einer sehr guten und alten Quelle darstela 
ist bekannt. Ebenso ist schon Ofters darübergehandd 
worden, dafs 18, 13. 17—19, 37 und c. 20 im Buck 
Jesaias als c. 36—39 wiederkehren, wiewohl hieraus nidt 
immer die richtigen Schltisse gezogen, auch bei da 
Vergleichungen beider Texte die beobachteten Ersche- 
nungen nicht immer richtig gedeutet worden sind. Ks 
hier nicht meine Absicht, beide Texte in allen ihren Ab 
weichungen nochmals bis ins einzelste vorzuführen. Be 
reits Gesenius hat in seinem Jesaiascommentare die 
Abweichungen des Königsbuches unter dem Texte notirt 
und Delitzsch dieselben in dem seinigen in der Ueber 
setzung kenntlich gemacht. Dort kann man sie nacheebs 
und aus ihnen diejenigen Schlüsse für die Geschichte de 
hebräischen Textes des A.T. ziehen, welche dort noch nicht 
gezogen worden sind. Ich mag diese hier nicht vortragen: 
derjenige, welcher sich unbefangen mit der Geschichte de 
Textes beschäftigt hat, wird dies ohne weiteres vermögen und 
alles das bestätigt finden, was in den letzten Jahren au 
der Vergleichung der hellenistisch-jüdischen und der pali 
stinisch-jüdischen Ueberlieferung des A.T. d.h. der LXX 
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s M. T. für die Textgeschichte erschlossen worden 
iejenigen aber, welche sich bisher gegen diese Be- 
ırung gesperrt haben, werden auch nicht zu ther- 
sein, wenn man ihnen das gleiche aus der palästi- 
idischen Ueberlieferung selbst beweist. Denn ihr 
pruch hängt viel weniger mit Gründen als mit 
ıngen zusammen, welche vergehen werden, wie sie 
den sind. Es sollen vielmehr hier nur diejenigen 
hungen zwischen den im A. T. selbst überlieferten 
Textrecensionen zur Besprechung gelangen, welche 
Verstindnifs des Textes und für seine Benutzung 
deutung sind. Und es soll in allen diesen Fragen 
tersuchung auf ein weiteres Feld gestellt werden 
Ierbeiziehung der in LXX vorliegenden beiden Text- 
men. Vor allem aber soll versucht werden, die 
ft des Abschnittes aufzuklären. 

ber 18, 14-16 vgl. noch 8. 180 ff. 

ist bereits Geschichte des Volkes Israel, 8. 617 f. 
aufmerksam gemacht worden, dafs der Abschnitt 
17—19, 37 keine einheitliche Ersählung vorstellt, 
» wie dies bei den uns im A. T. überlieferten 
ı Erzählungen ja gewöhnlich su constatiren ist, 
ı einander abweichenden Erzählungen über den- 
3egenstand zusammengearbeitet worden ist. Wie 
‚derswo zu beobachten ist dadurch der Schein ent- 
‚ als beträfen die dasselbe Ereignifs darstellenden 
» verschiedene, auf einander folgende Ereignisse. 
rt nur kurz angedeutet werden konnte, soll jetst 
sführlich nachgewiesen werden. Wiederhole ich 
erbei in Einzelheiten, so sei es damit entschuldigt, 
e Darstellung nicht allgemein zugänglich ist. 

fällt zunächst auf, dafs zwischen 18, 17 und 
dem Sanherib dreimal geweissagt wird, dafs er 
‚hteter Sache auf demselben Wege wieder heim- 
werde, auf welchem er gekommen sei, ohne dafs 
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das zweite und dritte Mal auch nur die mindeste Ric 
sicht darauf genommen wird, dals eine solche Weissaguy 
schon vorher ergangen ist, wie doch bei einem auch oy 
einigermalsen geschickten Schriftsteller zu erwarten wire 
Diese drei Stellen sind : 
19, 7. YADET WIND 3H) ymy vo nn {3 ym 
Wa IM 
19; 28b. 7772 rien TPHOWa "ND! FOND m von 
ri DWAIER- 
19, 33. wo ND man Be") ah 32 Ra) ro 


Yı DR} 


Dabei fällt ganz besonders auf, dafs 18, 7 viel mehr }' 


verheifsen wird, als 19, 28b und 19, 33, welche von den 
endlichen Schicksal Sanheribs völlig schweigen. 

Sieht man nun die erstere dieser drei Stellen an, » 
erkennt man, dafs man sich bei ihr genau so bei einen 
Erzählungsende befindet, wie 19, 33. Denn wir lesen in 
18, 8 und 9 weiter: „Da kehrte Rabsake zurück und fand 
den König von Assyrien wider Libna streitend, denn e 
hatte gehört, dafs er von Lakisch aufgebrochen se: 
am FOX ond? xy nam ion) 2 Wop npmmoR yor 
“pre mp andy now. Ein sonderbarer Feldher 
war doch dieser König von Assyrien, wird man denken, 
dafs er als Gegenmalsregel gegen das ihm gemeldete 
Heranrücken der Meroiten eine zweite Gesandtschaft gegen 
das trotzige Felsennest Jerusalem absandte. Vergleicht 
man aber den Wortlaut von v. 9 bis 37% mit v. 7, m 
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findet sich, dafs hier etwas ganz anderes berichtet worden | 


ist. v. 9 berichtet die Erfüllung der von Jesaia in v. 7 
gegebenen Weissagung. Dem Tym yon mn 1a YY m 
von v. 7 entspricht v. 9a tN er, Homm-bx you 
JAN ond xy ran. Der Verfasser setzt danach vorau, 
dafs das Gerücht von Tirhakas Heranriicken ein irriges 


*) Bo nach Jes. 87, 84. 
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war — ein Beweis, wie weit er von 701 seitlich absteht. 
Dieses Gerücht aber mufs nach v. 7 Sanherib zum Abzuge 
reranlassen, dem {$14 2 entspricht in v.9b pn. Da- 
nit ist aber zugleich erwiesen, dafs hierauf ursprünglich 
licht ‘tn nbwn gefolgt ist. Hier mufs einst te) un ge- 
tanden haben und weiter erzählt worden sein, wie die 
Weissagung Na 3772 YA) v. 7 sich erfüllt hat. 
Damit ist die Erzählung völlig zu Ende, ein Bericht über 
sine zweite Botschaft Sanheribs ist nach v. 7 und 9a in 
hr nicht zu erwarten. Sie ist am Ende von einer spi- 
ren Hand versttimmelt worden, um eine zweite Erzählung 
wfügen zu können, an deren Ende ausführlich erzählt 
war, wie Sanherib in seinem Lande umgekommen ist. 
Dafs Jesaiss Weissagung von Sanheribs Abzug doppelt 
»der dreifach gegeben wurde, war zwar für diesen Be- 
wheiter erträglich, nicht aber, dafs die Erfüllung derselben, 
3anheribs Abzug und Tod, mehrfach berichtet wurde. 
Dieser Schlufs, dafs 18, 18. 17—19, 9 sym eine selb- 
tändige, jetzt ihres Schlusses beraubte Erzählung von 
Jerusalems Bedrohung durch Sanherib vorstellt, bestätigt 
tich durch weitere Vergleichung derselben mit der von 
dem 19, 9 an folgenden zweiten Erzählung. Wie 18, 20ff. 
lie erste die Aufforderung Sanheribs mit einer Mahnung 
»eginnen läfst, sich nicht auf Jahwe zu verlassen, so ge- 
whieht dies auch 19, 10. Den 18, 33 ff. vorgetragenen 
‚wrahlerischen Ausführungen tiber die Thorheit der Erwar- 
ang, Jahwe werde Jerusalem aus der Hand der Assyrer 
retten können, entspricht 19, 12 f. Ebenso laufen sich 
19, 1 und 19, 14 völlig parallel. Beidemal begibt sich 
Hiskia in den Tempel, nachdem er die Aufforderung sur 
Unterwerfung erhalten hat, um su Jahwe su beten. Und 
beidemal ist es Jesaia, welcher in Jahwes Namen hierauf 
ıztwertet. Es nimmt aber 19, 14 sowenig Rücksicht auf die 
Nichterfüllung der nach 19, 6 f. dem Hiskia bereits gegebenen 
Weissagung, als sich 19, 9b ff. Sanherib darauf bezieht, 
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dafs er, wenn wir in 18, 17—19, 37 eine einheitliche Fe Bs 
zählung haben, schon einmal vergeblich und ohne aad 
nur eine Antwort zu erhalten, Hiskia zur Unterwerfung 
aufgefordert hat. Und dafs eben so wenig im zweite 
Orakel des Jesaia auf das erste zurückgewiesen wird, ist 
bereits bemerkt worden. 

Sehen wir zunächst nun einmal von dem Umstand 
ab, dals mit 19, 7. 19, 28b. 19, 33 eine dreifache Ve 
kündigung der Fruchtlosigkeit der Bemühungen Sanheribs 
vorliegt, und nehmen wir alles, was zwischen 19, 9 vo 
nen an und 19, 37 steht, vorläufig als eine einheitliche 
Erzählung, welche mit der 18, 13. 17—19, 9 30% stehe 
den zu vergleichen ist, so ergeben sich zwischen beide 
die folgenden Unterschiede. 1) Nach dem ersten Berichte 
(18, 17—19, 9a) ergeht die Botschaft mündlich an Hiskia, 
nach dem zweiten 19, 9b—37 sendet Sanherib einen Brief 
an Hiskia. Dies ist allerdings jetzt im massoretischen 
Texte etwas verwischt. Es heifst v. 9b—10 : Und e 
sandte Boten zu Hiskia mit dem Auftrage : pK TE 
fond NM79D YTPITTON. Allein diese Worte fehlen in 
LXX , während sie von denselben zu Jes. 37, 10 gelesen 
werden. Sie fehlen 2 Kö. LXX mit Recht, denn nach v. 13 
und 14 handelt es sich um einen Brief, welchen die Boten 
an Hiskia abgeben. Das ~yx5 von v. 9 gibt den Inhalt 
dieses Briefes, nicht einer Rede des Boten Sanheribs, an. 
Dies gibt zugleich Gelegenheit, den ursprünglichen Wort- 
laut von v. 14 herzustellen. Er lautet 2 Kö. im m. T.: 

“MIN ON IPH DONE TD D OMPBTne yrpn Nyt 
Hier stört WwW EN neben SNP! - " OOD. LAX 2 Ko. 
haben ausgeglichen, sie lesen xat , dvencuken avuta (neben 
avro). Dafs dies aber nicht das ursprüngliche ist, lehrt 
Jes. 37, wo nicht nur Won, sondern auch % TRIP gefunden 
wird. Schon weil nicht zu begreifen ist, wie ein hinter a”D31 
stehendes O¥75" in das schwierige INNEN umgeschrieben | 
werden konnte, ist letzteres für die ursprüngliche Lesart zu 
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halten. Es ist also ONDDON, welches sowohl 2 Kö. als 
Jes. M. T. liest, falsch. Die Pluralendung ist aus Ditto- 
graphie des darauf folgenden » in “* entstanden und 
007 zu lesen. LXX, Jes. 37, 14 xal Eaßev» ELexuag To 
BıBilov xaga tov ayydimv xal avéyvm auro,..... xal 
woıgev arto . . erhebt diesen Schlufs zur Gewilsheit. 
Der Plural ist nicht möglich, da es sich um einen be- 
stimmten Brief handelt. 2) In dem zweiten Berichte fehlt 
im Zusammenhange damit, dafs die Botschaft brieflich er- 
folgt, jeder Versuch einer Aufwiegelung des judäischen 
Volkes gegen die Politik des Hiskia. 3) Im ersten Be- 
richte erfolgt das Orakel des Jesaia, nachdem derselbe 
durch eine feierliche Gesandtschaft von dem Könige um ein 
solches begrüfst worden ist, 19, 2 ff.; nach dem zweiten 
Berichte aber, ohne dafs dies geschehen ist, aus eigener 
Initiative des Jesaia, welcher seinerseits dem König einen 
Boten mit der Meldung zusendet, sein Gebet sei erhört 
worden, 19, 20. 

Aber noch bleibt der Umstand aufzuhellen, dafs sich 
im zweiten Berichte eine doppelte Weissagung von San- 
heribs Abzug findet : 19, 28b und 19, 33, worauf schon 
S. 173 hingewiesen worden ist. Sie erklärt sich daraus, dafs 
der Abschnitt 19, 20-34 zwei von einander unabhängige, 
ja in einer wichtigen Einzelheit einander widersprechende 
Orakel des Jesaia enthält, welche beide erzählen wollen, 
was Hiskia durch Jesaia bei Gelegenheit der Aufforderung 
Sanheribs, sich zu unterwerfen, im Namen Jahwes geweis- 
sagt worden ist. Das eine dieser Orakel ist sehr kurz, es 
wird gebildet durch 20b. 32—34, das andere ist weit aus- 
führlicher und wird gebildet durch v. 21-31. Es folgt 
dies aus den folgenden Gründen. Jetzt scheint es, als sei 
v. 21 ff. die nähere Ausführung der v. 20 gegebenen Zu- 
sicherung, dafs Jahwe Hiskias Gebet wegen Sanherib er- 
hört hat. Es fällt zwar auf, dafs diese nähere Ausführung 
v. 20 durch Ir wor Yı ma, letzteres aber durch 
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roy vs ADTTWe ADI m eingeleitet wird, doch wäre du}, 
ja aus einer Absicht des Schriftstellers, mit den vorhandene |. 
Einleitungsformeln prophetischer Verheifsungen abzuwec- 
seln, erklirbar. Liest man jedoch weiter, so merkt ma 
bald, dafs man mit einer solchen Annahme nicht das 
Richtige treffen würde. Es fällt nicht nur auf, dafs sid 
das von v. 21 an zu Lesende durch gehobenen Ton, die File 
der Bilder und die kurzen Rythmen stark von der trocke 
nen Rede in v. 20 abhebt. Man macht noch zwei weiter 
Beobachtungen, welche es verbieten, die in sich zusamme- 
hängenden Verse 21—31 als Fortsetzung von v. 20 su 
nehmen, welcher seinerseits wiederum mit v.9b von rien 
bis v. 19 untrennbar zusammenhängt. 1) v. 22 und 3 
setzen voraus, dafs die Botschaft Sanheribs an Hiskis 
mündlich ergangen ist. Sie stimmen hierin überein mit 
18, 13. 17—19, 9a, nicht mit 19, 9b—21. 2) Mit v. 2B 
ist die mit v. 21 begonnene Weissagung gegen Sanherib 
zu Ende. Auf sie kann als Abschlufs noch das nix n 
v. 29—31 folgen, nicht aber eine neue Weissagung, wie sie 
mit v.32 folgt. Es ist also v.31 eine Weissagungsrede. — 
Bestätigt wird dieser Schlufs dadurch, dafs sich v. 32 ohne 
weiteres an v. 20 anschliefsen läfst. Das ‘ı mans 12) 
MIN MDR von v. 32 hat zum Gegensatz die Worte 
WRT DAMIO-IR be mddann er Dar wong 1 Tor 

oY. Dazu ist die v. 3234 gegebene Weissagung i in 
demselben ruhigen und trockenen Tone gehalten wie v. 20 
und sticht wie dieser eben hierdurch sehr lebhaft von 
v. 21—31 ab. 

Wir haben sonach in 2 Kon. 18, 13. 17—19, 37 nicht 
nur einen doppelten Bericht von dem von Sanherib‘) 


1) Der Schein, als ginge die v. 9b ff. berichtete Botschaft von | 
Libna aus, während die erste von Lakisch ausgeht, entsteht erst durch 
die Verfiechtung beider Erzählungen und infolge des Umstandes, dalı 
die zweite den Ort nicht berichtet, von dem aus Sanherib seinen Brief 
gesandt hat. 


16. Anmerkungen su 2 Kö. 15—31. 179 


ernommenen Versuch, Hiskia zur gütlichen Unterwer- 
& zu bewegen, sondern dem Orakel des Jesaia, welches 

zweite dieser Berichte bringt, ist noch eine besondere 
veichende Darstellung desselben eingeschaltet worden. 

dieses Orakel einem dritten Berichte entstammt, oder 
ner nur im Zusammenhang mit dem zweiten Berichte 
stirt und zu seiner Ergänzung verabfalst ist, läfst sich 
ht ausmachen. Dafs es spätere Arbeit ist und nicht von 
saia stammt — so wenig wie die in den beiden Berichten 
sebenen — folgt nicht nur daraus, dafs in ihm wie in 
en jeder Hinweis auf das von Jahwe an Israel zu voll- 
hende Gericht fehlt, sondern ergibt sich auch aus posi- 
en Momenten. v. 24 enthält eine Anspielung auf die 
oberung Aegyptens durch Asarhaddon und v. 26 einen 
ıttesbegriff, welcher dem des Jesaia widerspricht und 
va der des Deuterojesaia ist. Jesaias Weissagungen hat 
2 Verf. von v. 21—31 natürlich gelesen. 

Fragt man sich, welche von beiden Erzählungen die 
‘torisch treuere und zuverlässigere ist, so mufs die Ant- 
‚rt lauten : keine von beiden kann den Anspruch er- 
ben eine historische Darstellung zu geben und zuver- 
sig sein, beide sind legendarisch. Freilich mögen histo- 
che Einzelheiten noch richtig aus ihnen heraushallen, 
ch sind diese mehr im Nebensächlichen zu suchen. Dafs 
r Gesandte Sanheribs 733 5wr2 gekommen ist, wie 18, 

erzählt, wird durch die assyrischen Nachrichten be- 
itigt. Dafs er am Kanale des oberen Teiches, also im 
ıden der Davidstadt Posto gefalst hat, wie wir ebenda 
sen, klingt ganz glaublich, zumal er von dem südwest- 
h gelegenen Lakisch kam. Dafs Sanherib alle festen 
&dte Judas erobert hat, wie v. 13 erzählt, wird gleich- 
ls durch die assyrischen Nachrichten bestätigt. Allein 
stzdem diese Erzählung Sanherib ein ganzes Heer 
aicken läfst, weils sié doch nichts davon, dafs es zu einer 
rklichen Belagerung Jerusalems gekommen ist, und hat 

12* 
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die Vorstellung, dafs Tirhaka nicht wirklich herangerückt 
sei, sondern ein Gerücht hierüber Sanherib getäuscht habe. 
Von der Pest weils er nichts. Und die zweite Erzählung, 
welche von dieser erzählt, läfst v.32 Jesaia gar weissagen, 
dafs Sanherib nicht einmal einen Damm gegen Jerusalm 
schütten werde, und weils von dem Kampfe Sanheribs mit 
Tirhaka gar nichts. Für den legendarischen Charakte 
beider Erzählungen ist auch charakteristisch, dafs sie neben 
sehr jungen religiösen Vorstellungen rudimentäre Beste 
alter volksthümlicher unausgeglichen enthalten. In de 
ersten finden sich nebeneinander die junge Vorstellung von 
Hiskias Reform, welche sie mit der Josias verwechselt, 
18, 22, die alte, dafs Jahwe dem Sanherib einen rm gibt, 
so dafs er ein irriges und irreleitendes Gerücht hört 19, 7. 
In der zweiten neben denjenigen Gedanken über Gott und 
Götter, welche wir 19, 17—19 lesen, die alte Vorstellung 
vom Engel Jahwes 19, 35 und der ganz alterthümliche 
Zug, dafs Hiskia den erhaltenen Brief vor Jahwe d.h 
im Vorderraum des Tempels ausbreitet, damit Jahwe ihn 
lesen soll 19, 14. Es ist derselbe Fall wie im Jonabuche, 
in welchem sich bei einer ganz jungen Vorstellung von der 
Bedeutung und dem Berufe der a. t. Prophetie der alter- 
thümliche Zug findet, dafs Jona durch Flucht aus Palä- 
stina sich der Macht des ihm infolge Nichtausführung eines 
unbequemen Auftrages verfeindeten Landesgottes zu ent- 
ziehen versucht. Von beiden Legenden aber erweckt 19, 
9b—20. 31—37 durch die Verse 19, 17—19 den Anschein, 
als sei sie die jüngere. Sie kann um derselben willen 
frühestens exilischen Ursprunges sein. 

Ich ergreife diese Gelegenheit, um eine tiber 18, 14 
—16 in der Gesch. d. V. Isr. S. 621 gethane Aeculserung 
zu ergänzen und zu pricisiren. Ich sage dort, eine Ver- 
gleichung dieser Einschaltung mit den Inschriften San- 
heribs lehre, dafs sie richtig hinter v. 13 gesetzt worden 
sei. Um Mifsverständnisse abzuwehren, hätte ich den wat 
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wichtigeren Umstand hervorheben müssen, dafs sie vor 
v. 17 sehr übel angebracht ist. Es entsteht dadurch‘ der 
Schein, als habe Sanherib den Rabsake mit seiner Bot- 
schaft und der Aufforderung, sich zu unterwerfen, erst 
nach Jerusalem abgesandt, nachdem Hiskia bereits sich 
unterworfen und mit der Bitte um Verzeihung die v. 14 ff. 
erwähnten Geschenke gesandt hatte. Man hat das wohl 
als eine Treulosigkeit aufgefafst. In Wirklichkeit war die 
v. 14—16 erzählte Unterwerfung Hiskias die Folge der 
Belagerung durch den Rabsake, welche in der ersten Le- 
gende noch darin durchschimmert, dafs Rabsake mit einem 
320 nach Jerusalem gesandt wird 18, 17. Sie wäre 
also eigentlich nach der Weissagung Jesaias, welche die 
Legende je bieten, einzuordnen, wenn sie nach zeitlichen 
Gesichtspunkten eingeordnet würde. Hiskia leistet An- 
fangs im Vertrauen auf Jahwe Widerstand, sieht sich jedoch 
schliefslich genöthigt, sich zu unterwerfen, verhandelt aber 
nicht mit dem Führer des Belagerungsheeres, sondern 
direct mit dem Könige. Natürlich wäre damit die Er- 
zählung der Legende gröblich gestört, welche eben von 
der Grundvoraussetzung ausgeht, dafs Hiskia sich nicht 
unterworfen, ja sich trotziger Weise nicht einmal in Unter- 
handlungen eingelassen hat. Die Legende hat nur hierfür 
Interesse. Aber es entsteht dadurch, dafs jetzt v. 16 vor 
v. 17 steht, noch ein zweiter übler Schein, nämlich als sei 
Tirhaka erst nach der v. 14—16 erfolgten Unterwerfung 
Sanheribs herangezogen, während sein Einfall in Palästina 
nach Sanheribs Inschriften sogar vor das v. 13 Erzählte fällt. 
— Inwieweit Sanherib durch die Annahme der Unterwer- 
fung Hiskias früheren Plänen und Entschlüssen entsagte, 
erfahren wir leider nicht, da vv. 14—16 so wenig die Pest 
erwähnen als Sanheribs Inschriften. Möglich, dafs erst ihr 
Ausbruch Sanherib zur Annahme der Unterwerfung Hiskias 
unter den milden Formen bewog, welche dieselbe auch 
nach den assyrischen Inschriften gehabt hat. Darin, dafs 
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der Grofskönig, nachdem er seine Hand wider Jerusalem 
ausgestreckt hatte, in seinem Lager von der Pest heimge 
sucht wurde, mufste man schon an und für sich die Strafe 
des Herrn dieser Stadt erblicken. Noch mehr aber mulste 
diese Auffassung sich aufdrängen, wenn erst der Ausbruc 
derselben Sanherib zum Eingehen auf Hiskias Bedingungen 
veranlalste. 

Zum Schlusse sei noch auf eine Kleinigkeit aufmerk- 
sam gemacht. Nach 2 Kö. 18, 17, in welchem natürlich 
die vor Hy" stehenden IN" bym zu streichen sind, schickt 
Sanherib den Tartan, den oYo2) und den pw mit 
einem grofsen Heere gegen J erusalem, während Jes. 36,2 
nur den Rabsake nennt. Gesenius nimmt das als be 
absichtigte Kürzung. Ich zweifle sehr ob mit Recht 
Aus y) 1073 19, 6 kann man nichts für die Ursprüng- 
lichkeit von 18, 17 schliefsen und im weiteren figurirt nur 
der Rabsake, vgl. v. 19. In v. 18 fehlt DBT OR ara" 
Jes. 31, 3 und für DIT lesen LXX xgög avrov. Dan 
kehrt nach 19, 9 nur der 993% zurück. Ich meine, dal 
der p02" und mn ihre Existenz in v. 17 der antiquari 
schen Gelehrsamkeit eines Späteren verdafiken. Darauf, 
dafs sich D0 27 auf den assyrischen Inschriften noc 
nicht gefunden hat, darf man sich nach keiner Seite be 
rufen. Denn ein exilischer oder nachexilischer Jude war 
zweifellos in der Lage von assyrischen Dingen noch vid 
mehr zu erfahren als unsere modernen Assyriologen wissen. 

18, 22. obwyma am Schlusse fehlt Jes. Es ist völlig 
entbehrlich, wenn man den Ort bedenkt, an welchem de 
Redende steht. 

18, 24. MMO streiche. Es verdankt seine Existenz 
gleichfalls der antiquarischen Gelehrsamkeit eines Späteren, 
vielleicht desselben, welcher uns v. 17 den DD 34 und den 
Inn zugegeben hat. Vgl. auch I, 20, 24, wo es gleich- 
falls secundär ist. Die Versuche, den Satz trotz rm zı | 
construiren, mulsten milslingen. | 
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18, 29. Streiche fp. Es fehlt Jes. 36, 14, M. T. 
und LXX, mit Recht. Die LXX-Lesart 2x XELQOS pov 
neben avrow halte ich für Correctur. i scheint nach 
18, 35. 19, 19 als Bemerkung an den Rand gesetzt worden 
zu sein. 

18, 36. nnd Op win eine barbarische Con- 
struction. L. mit Jes. 36, 21 up 7 dr wm u. vgl. Jahr- 
gang 1885, S. 291 ff. Der umgekehrte Fall findet sich 
19, 26, wo wir Wan ‘Mn, lesen, während Jes. 37, 27 feh- 
lerhaftes WW) {nm bietet. 

19, 2. yion“ja NDI Why entstanden, indem ein 
Späterer die tiberflissige Gelehrsamkeit yiox”ja2 einem ur- 
sprünglichen 7237 u hinzufügte. 

19, 16. HIM indw ove axéorecdev, ebenso Jes. 37, 16 
und dort M. T. nde) "we. Letzteres ist zweifellos das 
Richtige. inbw ist aus dem Mifsverständnisse entstanden, 
als handle es sich um eine mündliche Botschaft. Vielleicht 
war v. 4 dabei von Einflufs. 

19, 18. m ist grammatisch falsch, }hy) Jes. 37, 19 
zur Noth erträglich , vielleicht aber beides zu emendiren. 

19, 23. maze): --Txian, das parallele my legt Waw 
consecut. näher; sleiches gilt von 

19, 24. me und mm 1, 9, 25. 

Zu Cap. 20. Dieses Capitel ist für die Geschichte 
der Textüberlieferung fast noch wichtiger als die beiden 
vorigen. Gesenius hat im Allgemeinen richtig gesehen, 
dafs die Jes. 38. 39 vorliegende Recension eine abkür- 
zende Bearbeitung des im Königsbuche vorliegenden Tex- 
tes ist, jedoch nicht alles Einzelne richtig getroffen. Es 
ist die Folge davon, dals er v. 7 nicht ausgenutzt hat. 
Wenn dieser sagt : „Und Jesaia sprach : nehmt Feigen- 
kuchen, und sie. nahmen und legten ihn auf die Beule und 
er ward gesund®, so ist der Erzähler damit am Ende 
seiner Erzählung; er hat damit berichiet, dafs die von 
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Jesaia v. 6. 6 gegebene Weissagung sich erfüllt hat. & 
hat danach keinen Sinn, dem Hiskia noch ein Mix dafte 
zu geben, dals Jesaias Weissagung sich erfällen werd 
Daraus folgt, dafs das mix v. 9—11 der ursprüngliche 
Erzählung fremd ist, es ist von einem späteren Bearbeiter 
hinzugesetzt worden. Nun erst versteht man, weshalb v.7 
von 2 Kb. 20 in Jes. 38 fehlt und an v. 6 direct v. 8 an. 
geschlossen worden ist. Derjenige, welcher den Abschnitt 
im Jesaiabuch aufnahm, hat den Widerspruch gefühlt, we- 
cher zwischen v. 7 und dem folgenden Zeichen bestand, 
und denselben durch Streichung von v. 7 beseitigt. Damit 
ändert sich aber auch das Urtheil über das Vorkommen des 
Verses 7 am Schlusse der Jesaiarecension v.21. Gesenius 
hat ganz Recht, wenn er annimmt, dafs dieser Vers in einem 
Exemplare des Jesaias am Rande zu v. 6 gestanden habe 
und von da fälschlich an das Ende des Capitels verschlagen 
worden sei. Allein er ist, was Gesenius übersehn hat, aus 
Irrthum von einem Abschreiber am Rande aus 2 Kö. 20, 7 
nachgetragen worden, welcher nicht verstanden hatte, dals 
er absichtlich ausgelassen worden war. Es folgt das auch 
daraus, dals hinter ihm ein Auszug aus v. 8 der Recension 
des Königsbuches folgt, welcher im Jesaiastexte gleichfalls 
fehlt. Dieser aber dürfte im Königsbuche von secundärem 
Ursprunge sein. Denn der Wortlaut, mit dem dort v. 9 
—11 das nix angegeben wird, legt noch deutlich Zeugnils 
davon ab, dals ursprünglich dem Hiskia nicht freigestellt 
gewesen ist, sich das Zeichen zu wählen, sondern, dafs es 
ihm sofort durch nina 95 mt) bestimmt angekündigt wor- 
den ist. WW ON---: “gba ist keine Doppelfrage, vielmehr 
rührt 797 noch aus dem ursprünglichen Wortlaute her, 
in welchem dem Könige die Wahl des Zeichens nicht freige- 
stellt war. Es wird auf m>yn "wy 547 797 ursprünglich 
blofs gefolgt sein niyo wy Ay DM. Es ist der ur 
sprüngliche Wortlaut ‚geändert und dem "Könige die Wahl 
gelassen worden, ob der Schatten zehn weitere Stufen 
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vorwärts oder zehn rückwärts gehn solle, um das Miraku- 
löse des Vorfalles zu steigern. Als die Erzählung in das 
Buch Jesaia aufgenommen wurde, hatte der zugesetzte 
Abschnitt über das mix an der Sonnenuhr, welcher seinen 
Ursprung gleichfalls dem éxitnrely onuelov des Juden- 
thums verdankt, diese Steigerung noch nicht erfahren. 
Das im Königsbuche fehlende Gebet des Hiskia gibt 
sich schon durch die Ueberschrift 2939, die doch von 
OMY nicht getrennt werden kann, und den Schlufs ‘ir 
” ma-by ar w3 m als ein Erzeugnils jüdischer 
Psalmenpoesie. Delitzsch hat Recht, wenn er urtheilt: 
„Der Eindruck mehr gelehrter als urkräftiger Poesie be- 
gleitet uns bis ans Ende“ und hat mit Recht die durch- 
gängigen Beziehungen zur Psalmenpoesie und zu Hiob her- 
vorgehoben. Damit hat er freilich aber auch unbeabsichtigter 
Weise die Meinungen widerlegt, mit welchen er die Erklä- 
rung des Liedes beginnt, nämlich es sei das Lied Hiskias ein 
urkundlicher Beleg, vom Verf. des Königsbuches absicht- 
lich weggelassen und seine Echtheit unbezweifelt, denn er 
hat damit den sehr späten Ursprung des Liedes bewiesen. 
Dasselbe ist nun, was gewöhnlich übersehen wird, lediglich 
Bittlied um Genesung, nicht zugleich Danklied für die- 
selbe, wie es ja auch nach fribri2 v. 9 nichts anderes sein 
will. Das darauf folgende Yon m gibt nur an, dafs das 
Gebet erhört worden ist. Gesenius nimmt zwar an, 
dafs v. 15—20 den Dank für die Rettung schilderten und 
die Gelobung ferneren Danks. Allein die Rettung ist, wie 
PEN Yorırn v. 16, wie v.18 u. 19, wie ypwind v. 20 be- 
weist, erst erbeten. Es ist ein Irrthum, wenn die Ausleger 
von einem Dankliede des Hiskia reden oder meinen, dafs 
es Hiskias Rettung vom Rande des Todes feiere. Es ist 
lediglich als Bittlied, als Hülfruf des Erkrankten, gedacht 
und gedichtet. Dann aber steht es Jes. 38,9 ff. an falscher 
Stelle Es steht auf gleicher Stufe mit v. 3, es will wie 
dieser den Inhalt dessen angeben, was v. 2b mit den 
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Worten “oxb Yan bbanm in Aussicht nimmt. Hieraus 
aber folgt, dafs der Verf. von 2 Kö.20 von diesem Daak- 
liede des Hiskia gar nichts gewufst hat. Es ist von einen 
Späteren gedichtet worden, wie man ja auch das in de 
Chronik ausgelassene (Gebet Manasses, ein Gebet de 
Asarja, einen Lobgesang der drei Männer im feurigen 
Ofen gedichtet hat. Es ist das Gebet Hiskias einer de 
vielen Beweise dafür, dals die freiere Behandlung de 
heiligen Schriften, welche in Alexandria zu beobachten ist, 
einst auch in Palästina geherrscht hat. Das Gebet ist so 
nach ein späterer, bewulster Einschub, einer der vielen 
Vorläufer der pseudepigraphischen Literatur. 

20, 13. yown, LXX éyaen, ebenso Jes. 39, 2 rmim 
LXX éyagn. Nur dies letztere gibt einen Sinn. 

20, 14. mıpnne. Wie die Antwort des Königs zeigt 
ist mindestens MON überflüssig. Dazu ist die Aufeinander- 
folge TION — ed — Ww unzweckmifsig. L.--- OWN © 
“PHD. 

20, 18 men. L. pywn Gen. 15,4. 2 Sam. 7, 12. 
Das folgende bin "We ist überflüssig und verdankt seinen 
Ursprung wohl erst "der Verschreibung zu pn. — mp), 
Jes. 39, 7 wip 1. vielmehr rıpr. 

Zu Cap. 21. Den Faden zur Entwirrung des c. 21, 1—18 
vorliegenden Knäuels gewinnt man, wenn man den Wort- 
laut von v. 2 und v. 16 genau beachtet. Dals nur v. 2a 
auf den vorexilischen Bearbeiter der Königsgeschichte zu- 
rückgeführt werden kann, ergibt sich daraus, dafs dieser 
als Sünde der Könige Israels und Judas die Jerobeams 
bezeichnet, nicht aber das Ueben eines Cultes nach Art der 
Ureinwohner. Dagegen stimmt v. 2b genau zu 17, 8a, 
wird also aus der gleichen Feder stammen. Wenn aber 
v. 16 mit Oy beginnt, so mufs er sich unmittelbar an den 
Bericht über eine Versündigung Manasses angeschlossen 
haben und kann ursprünglich nicht die langen Erörterungen 
über Judas Verurtheilung durch Jahwe vor sich gehabt 


16, Anmerkungen zu 2 Kö. 15—21. 187 






welche wir jetzt v. 7—15 lesen. Gleiches ergibt 
Schlufs : „au/ser seiner Sünde, durch welche er Juda 
zur Bünde verführte, zu thun was schlecht ist in den Augen 
Jahwes.“ Wenn wir hier davon erfahren, dafs Manasse 
eine besondere cultische Sünde begangen und hierdurch 
Juda verführt hat, so können v. 9 ff., welche erzählen, 
dafs Juda um Manasses Sünde willen von Jahwe zum 
Untergange verurtheilt worden ist, nicht von demsel- 
ben Schriftsteller geschrieben sein. Er würde das erst 
hinter v. 16 erzählt haben. Aber wir erfahren aus v. 16 
noch mehr. Dem Verfasser desselben ist es augenschein- 
lich unangenehm von den cultischen Versündigungen 
Manasses reden zu müssen. Wenn er von ihr mit ,aufser 
seiner Sünde“ redet, so will er sie nicht nennen und setzt 
sie als bekannt voraus. Dann aber hat er unmöglich die 
detaillirte Aufzählung der cultischen Sünden Manasses ge- 
schrieben, welche wir jetzt v. 3—6 lesen. Wir müssen also 
dieses Sündenregister von anderer Hand ableiten. Schlie- 
{sen wir nun v. 16 direct an v. 2a an, so gewinnen wir 
den schönsten Zusammenhang, und wir haben allen Grund, 
diese Verse von dem vorexilischen Bearbeiter der Königs- 
geschichte herzuleiten. Schon, dafs er von einer Sünde 
Manasses redet, wie früher von der Jerobeams palst für 
ihn. Und dabei stehn 2a. 16 zwischen schematischem 
Anfang und Schlufs. Der vorexilische Bearbeiter der 
Königsgeschichte hat also nur einen ganz kurzen Abschnitt 
über den Ketzer Manasse geschrieben : v. 1. 2a. 16—8. 
Zu seiner Zeit erinnerte man sich der cultischen Gewohn- 
heiten des Zeitalter Manasses noch so genau, schämte sich 
ihrer so sehr und war in dem Gedanken, dals durch die 
josianische Reform hoffentlich alles zum Besten gewandt 
sei, 80 wenig geneigt, von dieser schimpflichen Vergangen- 
heit viel zu reden, dafs er jede längere Auseinandersetzung 
vermied. Ganz anders zur Zeit des exilischen oder nach- 
exilischen Fortsetzers der Königsgeschichte. Damals sah 
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man auf Judas Untergang als auf ein längst vergangene 
Ereignifs zurück, welches man als eine gerechte Strafe 
Gottes hatte begreifen lernen. Und man hatte sich ge 
wöhnt, mit Jeremia und seinen Zeitgenossen die Sünden 
Manasses dafür verantwortlich zu machen, dafs diese 
Strafe trotz der Reform Josias eingetreten war. Mit de 
Wichtigkeit, welche nach dieser Anschauung Manasses 
Verhalten für die Zukunft des ganzen Volkes gehabt hatte, 
contrastirte die kurze und fast beiläufige Erwähnung, welche 
dasselbe im Königsbuche gefunden hatte. Daher wird bei der 
Erweiterung des Königsbuches bis zu Jojachins Begnadigung 
durch eine Einschaltung der Bedeutung Rechnung getragen, 
welche, wie sich inzwischen herausgestellt hatte, Manasses 
cultische Sünden für das ganze Volk gehabt hatten. 

Man kann jedoch nicht den ganzen Abschnitt v. 2b 
—15 von dem nach 561 lebenden Fortsetzer der Königs- 
geschichte herleiten, vielmehr mit Sicherheit nur v. 2b 
7—15 und vielleicht in v. 3 TION wy byad AaTD DpM 
bene op aan Miyy NE. v. 3a PN NIDDTNR Ian ag 
vax FPN AIR ist ein erst durch die in 18, 4 vorliegende, 
8. 170 ff. nachgewiesene, Interpolation nöthig gewordener 
späterer Zusatz. Dafs zwischen v. 3 von DAN bis Heer 
von der Verehrung der Gestirne gesprochen worden ist, 
ist um deswillen nicht recht wahrscheinlich, weil der Verf. 
von 7 an Manasse nur den Cult der Ureinwohner Schuld 
gibt, vgl. namentlich v. 9, und v. 7 sich ganz gut an 
Swit v. 3 anschliefst. v.5 ist nach 23, 12 gearbeitet und 
stölst sich mit v. 4, welcher seinerseits schon um deswillen 
nicht am Platze ist, weil er den Gott gar nicht nennt, 
welchem Manasse die Altäre gebaut hat. Auf die Unform 
32) sei im Vorbeigehn hingewiesen. In v. 5 würde tibri- 
gens Yı ma nfıyn ‘Awa, auch wenn nicht Einschub nach 
23, 12 vorliegen sollte, jedenfalls auf eine nachexilische Hand 
hinweisen. v. 6 mit seiner bunten Aufzählung und seinen 
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gleichfalls nicht vor ‘in OY v. 7 und nicht zum Stile der 
folgenden Verse. 
v. 13 1. übrigens jom ng statt „9m AMY wie Jes. 


- 31, 5 w dem miog dsm yaa für arbom miop dam 119. 


v. 25. Für ny 1. yon, umgekehrt v. 26 "3pm 
für Yap". 
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Beschreibung der syrischen Handschrift „Sachau 
131“ auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 


Von Friedrich Baethgen. 


Höhe 23 cm., Breite 17 cm. Ein ursprünglich vor- 
handen gewesener Lederband ist abgerissen, ebenso die 
Ecken einzelner Blätter; andere sind eingerissen. — 16 
Lagen (Kurräs6) zu je 10 Blättern, ausgenommen die 
7. Lage mit 8, und die letzte mit 6 Blättern; im Ganzen 
also 154 Bl. Die einzelnen Lagen, ausgenommen die letzte, 
sind auf der je ersten und letzten Seite mit Buchstaben 
beziffert. Aufserdem hat der Schreiber selbst die einzelnen 
Blätter auf der Rückseite mit Buchstaben paginirt; da je- 
doch diese Paginirung erst auf fol. 2 verso beginnt und 
aulserdem das erste Blatt der 8. Lage bei der Paginirung 
vom Schreiber versehentlich übergangen ist, so bleibt 
diese Original-Paginirung von vorn herein um 1 Blatt, 
von Lage 8 an um 2 Blatt hinter dem wirklichen Bestand 
zurück. Die drei letzten Blätter hat der Schreiber nicht 
paginirt. — Die Blätter 1. 2r. 153 v. 154r sind unbeschrie- 
ben; 67v. ist von einem roh gemalten Geflechtmuster ein- 
genommen; ähnliche Muster in kleinerem Maalse finden 
sich auch sonst zu Anfang oder am Schlufs der einzelnen 
in der Handschrift enthaltenen Stücke. Auf f. 152v. und 
154v. finden sich kindlich-rohe Zeichnungen von Reitern 
(152v. mit Blei, 154v. mit Tinte), etwa im Stile von 
Euting’s Nabatäischen Inschriften ; auf 154 v. steht aulser- 
dem noch durchstrichenes Gekritzel. 


Die Seite zählt in der Regel 19 Zeilen. Geschrieben 
auf dickem orientalischen Papier in grofser und deutlicher 
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nestorianischer Schrift, welche durchgehend mit Vocal 
punkten nebst Rukk&kh und Quäääy versehen ist. Die 
Anfänge der einzelnen Stücke und theilweise die Unter 
abtheilungen sowie die Unterschriften sind mit Roth ge 
schrieben. Auf f. 151 v. findet sich folgende Unterschrift, 
deren Inhaltsangabe aber den ersten und letsten Theil des 
Buches nicht mit umfalet') : 


man [ope «meds m bode wile ie ano jolts 
wu) wped bao en shew Bär lopeo thy Zune 
<= 30-08» (162 r.] „> o adstary oLoslyn eas ome . Je 
feces ocome] [uerstere lan Lila oll Alm 
one ou Lapse Jac}? posed 

io gee EN pe es ye cade Wan 
Mesenso [ayo [pao DB 0m) = «flan? |r, 
Jae po quel tin gio AD pads -Lofads 
Nu  cahpasas ur) har lo + ui tae ano 
Hub food moi: Lpoas fy Da Jota aba ado 
ROO Git wann qe velo ie ae „ie „Häspmne 
il a ao Poy 

D.i. „Zu Ende gekommen ist mit Hülfe unsers Herrn 
und Gottes dieses Buch, welches enthält Prophetenge- 


schichten und die Schatzhöhle und das Gesicht des Schrei- 
bers Esra, im gesegneten Monat Teért II, am 9. desselben, 


!) Der typographischen Schwierigkeiten halber habe ich hier und 
im Folgenden die Vocalpunkte der Handschrift gröfstentheils fortge- 
lassen; einigemale habe ich sie durch die griechischen Vocalseichen 
ersetst. 
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am Sonntag, dessen Gesang ist „„Deiner Kirche [152r.] 
zuvörderst*“, des Jahres 2173 der gesegneten Griechen 
== 1862 p. Chr. Preis sei dem, der Zeiten und Stunden 
vorübergehen läfst. Amen. 

Beschrieben und verderbt und beschmiert hat diese 
Blätter Sama, Sohn des Diakonen Franciscus, Sohnes des 
Presbyters Marog&, Sohnes des‘ Audis6', Sohnes des Pres- 
byters Thomas aus Telkéf; bitte, betet für ihn, dals er 
doch Erbarmen finde bei unserm Herrn im furchtbaren 
Gericht. Amen. 

Geschrieben in dem gesegneten und gebenedeieten 
Dorfe Telk6f6!). Der Herr lasse es wohnen in seiner 
Rechten. Ja und Amen. 

Gepriesen sei Gott und gelobt sein Name von Ewig- 
keit zu Ewigkeit. 

Auch dies soll kund gethan sein, dafs jedermann, der 
dies Buch fortnimmt ohne die Erlaubnifs seiner Besitzer, 
verflucht und gebannt sein soll durch den Mund des Herrn 
und durch die Heiligen des Herrn, und der Aussatz des 
Gehasi klebe ihm an. Amen.“ 


Die Worte des Colophon von »„se [152r] an finden 
sich f. 153r noch einmal, nur dafs hier nies Läsas) 
(= der Scholasticus Simon) für ates steht, \eaupod [alto 
(= der selige “Apdté0’) für saugen, und od, für ade; 
es fehlt hier die Ortsbestimmung .cde2) bis aiwlo; end- 
lich bittet der Schreiber am Schlufs der Seite noch einmal 
in künstlicher Schrift : tse Hause Ws ad, = Bittet für 
den elenden Simon. | 


N) Ueber die Lage von Telkéf vgl. ZatW. 1885 8.54, und genauer 
Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien 8. 859 (Ein wohlhabendes, 
von Nestorianern bewohntes Dorf mit 700 Häusern und 23 Kirchen, 
etwa drei Stunden nördlich von Mosul, links von dem durch die keil- 
schriftlichen Funde bekannten Khors&bfd). 


13* 
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Den Inhalt der Handschrift bilden Apokryphen, Pseud- 
epigraphen, Legenden u. A. 

1) Judith. Anfang f. 2v. hanass Nate ion Siem NS 
saano cha gu .opomu De Joke what Gaya 
ere) Ende f. 28v. lacos aus dujoms Lode sake 
el Patel Der Text ist der von de Lagarde heraus 
gegebene. 

2) Esther®), nach der Peschita. Anfang f. 28 v. ocd 
pba bods. Ende f. 42 v. lmcas audio „Ash Lodo sade 

3) Susanna. Anfang f. 42 v. WWalooy „aan pam 00d. 
Ende f. 48r. peas, bods sade. Der Text ist der von 
de Lagarde herausgegebene, genauer derjenige, welchen 
die von de Lagarde mit ß bezeichnete Handschrift bietet. 

4) Tobias, aus dem Arabischen tibersetst. Anfang 
f. 487. ‚pad os] fred ss asich Lacey? johe wood 
@ 1 0 oT] sAlano +liamaai sumah| Ale 
es] yelanjn ip ge = „Weiter das Buch Tobia, 
welches aus der arabischen Sprache in die chaldäische 


übersetzt ist im Jahre Christi 1818 und im Jahre Grie- 
chenlands 2129. Herr hilf mir nach deiner Barmherzigkeit. 


Amen.“ Der Text beginnt folgendermalsen : eo Mu2a} 
NL LI gio Kal um du] abo „ba Kuna 
lo ‚opel Lranicp un .deich aida . amd ie 
pec Day [Dye alien Ka a). Ende f. 67r. sabe 


*) Bo statt wis. 

*) Das Buch Esther sählt im nestorianischen Canon nicht zu den 
canonischen Schriften; vgl. Junilius Africanus, Instituta regularia divinae 
legis, ed. Kihn (1880) I, 8. 
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Mode Acc} Faso Hew [so ‚ao (sic) ger ane 
+Dlo Lacajc aan ydnlo Duron? Der Text dieses 
Tobias entspricht durchgehend der von der Vulgata ge- 
botenen Recension des Buches. Dals die arabische Vor- 
lage des syrischen Uebersetzers aus der Vulgata stammt, 
ergiebt sich auch daraus, dals die Capiteleintheilung der 
Vulgata auch bei unserm Syrer beibehalten ist. Für 
Uebersetzungen der Vulgata in das Arabische vgl. de 
Wette-Schrader, Einleitung S. 148. 

5) Prophetenleben von Epiphanius von Cypern. An- 
fang f. 68 r. wodotod Laie Lamas Naas gic? ee VO 
wöpsaun waless| aa pod; Liaw juni = „In der 
Kraft unsers Herrn Jesu Christi beginnen wir zu schrei- 
ben der Propheten Triumphe!), welche verfalst sind von 
dem heil. Epiphanius von Cypern.* — Der Text beginnt 
folgendermalsen : “nezaso evobess aa coal Lote 
lo) Poe ih ulaD ro Naau30 + ‚shall Laasoy 
+L2i. DH sa rad? on ones 2) Lpnsc 
lan ie jo cmd lol zamo +00 Neda Wulasası 
uk is ya u) Yezamu amd) aiäsD ano 
iso eycpad fasile efabsnuı pdtaad fics pmrszyo 
pn +)p> Lux + homo + Lich 
BAaano oral Dar Passe @ sed ]lo ‚auclo van) 
22 Has ciicss ja 20 +jjn> ua An} 
el BLZ „al eis, nl beep? a Aa) 
DEE U”) oa so ‚sp ABA Da] oumosious 


1) Nicht „Ermahnungen*, wie Sachau in seinem kursen Ver- 
seichnifs übersetzt. 


9) So die Handschrift für L)aso. 
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er we 7D ae (67v.] Law Naood weds 


peo amd, 2 ur las 2 Cufadty fon wood] fo : wens! 

D. i.: Das Buch Hiob ist von Moses geschrieben; die 
Bücher Mosis von Aaron; Josua von Pinehas aus dem 
Stamme Juda; die Richter von Simeon, der im Anfange 
dieses Buches vorkömmt!); Samuel von seinem Sohn 
Joel*); die Königsbücher von dem Propheten Jehu b. 
Hanänft]®); das Buch Berjamin‘), was übersetzt ist I/apa- 
Asızoufvov, von dem Propheten Ahia aus Silo5); das 
[Buch] der zwölf [kleinen] Propheten von Schemaja dem 
Nehlamiten ®); Jeremias von Baruch; Jesaia von dem Prie 
ster Uria’); Ezechiel von Nehemia; Daniel von Ezra; 
David (= Psalter) von Asaph, Heman und Idithun; die 
Sprüche Salomo’s von Asaph; die grolse Weisheit (= Weis- 
heit Salomo’s) von dem Hebräer Philo; der Sirach-Sohn 
von dem Priester Simeon, der in der Zeit Jesu lebte®). — 
Von ebendemselben Heiligen. Der erste Prophet ist Hiob; 
er hat drei Benennungen : Hiob, was übersetzt ist „der 
Gerechtfertigte*; und Blutsauger, weil er den Satan an- 
zapfte®); und Jobab Sohn des Serach; Serach, sein Vater, 


1) Judic. 1, 8. 

N) 1 Sam. 8, 2. 

*) 1 Reg. 16, 1. 

*) Corruption aus OH) I 

5) 1 Reg. 11, 29. 

6) Jer. 29, 24. : Die Transposition des 5 und 9 findet sich auch 
in der Peschita. 

1) Jes. 8, 2. 

6) Luc. 3, 25. 


%) asZ) ist Denominativ von Leas. Woher Hiob den Namen 
mpyoy (Prov. 80, 15) erhalten hat, weils ich nicht. Nach der Deutung 
unserer Stelle, weil er dem Satan gegenüber auftrat als 

Non missura cutem nisi plena cruoris hirudo. 
In den mir zugänglichen griechischen Texten finde ich keine Auf- 
klärung. 
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war ein Sohn des Reguel!); Reguel aber der Sohn des 
Esau® u. 8. w. 


Ende f. 78v. est] aa adie Lay ope sake. 

Die Prophetenleben des Epiphanius finden sich in syri- 
scher Tlebersetzung auch in drei Has. des Britischen Mu- 
seum add. 12,178. 14,586 und 17,193, aber wie es scheint 
in erheblich abweichender Recension; ferner in einer Hs. 
des Vatican; cf. Assemänt B. O. I, p. 607, Nr. DI. Die 
Leben der vier grofsen Propheten hat E. Nestle in 
seiner Brevis linguae syriacae grammatica 1881 veröffent- 
licht. Der griechische Text in Epiph. Opera ed. Petavius 
T. U. 135—149. Migne, Patrol. curs. Ser. graeca XLIII 
col. 393%), und Epiph. Opera interprete Cornario, Basileae 
(s. a.) f. 577—584. Von diesen Texten, soweit sie mir 
bekannt sind, weicht die syrische Uebersetsung unserer 
Handschrift nicht unwesentlich ab. 


6) Die Schatzhthle. Anfang f. 79r. or alu Xd 
gi el Zr jede wodatad crjpstco Lunas Ta 
gie] wladlio ystauso sand una Ende f. 141 v° 
op 07] „er Tanya Nicos? may ba bode wodotad sods 
mt] is bad pends IPL Ze |polion buastad 
ui] eta os fadflo Vel. fiir dies Buch C. Bezold, 
die Schatzhthle, syrisch und deutsch. I. Theil, Ueber- 
setzung 1883. Bezold hat Sachau’s Handschrift be- 
reits verwerthet. 

7) Eine Esra-Apokalypse über die Dauer der Herr- 
schaft des Islam. Exemplare dieser Schrift sind auch in 
London (Wright, Catalogue No. DCCCCXXII, add. 


25,875) und Rom (Assemänt B. O. I, p. 498, No. XVII 
u. T. II I p. 282 No. 3) vorhanden. Ich lasse den Text 


1) Genes. 86, 13. 88. 
9) Diese Ausgabe ist mir hier in Kiel nicht zugänglich. 
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nebst wörtlicher Uebersetzung hier vollständig abdrucke, | 
und werde vielleicht später einmal darauf zurückkommen. 
Uebrigens will ich ausdrücklich bemerken, dafs es mir ner 
angenehm sein wird, wenn mir Jemand in der Lösung des 
apokalyptischen Räthsels zuvorkommen sollte. 


je ham TS Nez Jalfe ote fa „In wood [1427] 

lad ie Ne iss oma aueh aise horn m 
aD u BEN Beeler Ian Ns ad By 
„ie Lege} Js] Na yS pele wärs wpo Kaas apace 
Den jae eo Dheo mau Ile |datcgo om als 
po Bade po Pesce fo) Arie] Na wb 
Lmeaajo ‚Bau aaa as go Zan} Dobe N soodsate 
py In we polo so ‚say to fom Au] fad ey 
Dazu Na yr copoly 2hpdale Joa po La, ddtods] 
lobe whe .uand| ewe <2? on Nesiaaı] wis) [2] 
helo jontad gods? pl spe „ao upoo JAN ie Je 
era Ling Be] Sa Ayco gab Aus hth 
[sono] ws sonic] „Ze Tales u Naso Joatd 
@ ood Ns} jopanı fran) No „ya, XS santo fad 
WuFany mdolog> Vado Lan maps addpo pmds2 Lipo 
pn odo sod qadsdice Julie eto cada Jesse 
re Felle dupeo + a, metodo ‚aa Aaed) 
us poh fakes „is Auto ah [decode aus 
eis yd hass LZulo lAnio) an an) mar oe 
ass ub jnole ‚Bamsoda] Flsoa, kaassz ad Ad 
Asad A Up ol Qu Be aa Lie 
wee Kan) aloe Duo +liizio [Asad] FI Aes a 
a0 .uSan] eii2 udp Duo „03 Ip [apo A] bade 
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„el Bufeapao „ni bad nz 1) Ward is gu 
Lo paid SSS Ausso „Heise Looms als Anz 
[143 r.] I Spada, oh Lasaw „0 flo Jomo 20s adzay 
Mia-so upto eto 2 Io el Dupuo alias | 
Jao} lomo .Balasor Koamdn Late pm No WS ope 
da) .DaSodal Ho 2,00 .Jataec Hase eo Ji] Ns 
re Lo Had SS ach bodes fro} de 
Jono middle . ame felilo? Dad qo pe? ri! 
rap beige „ie [motos od} Joanu „iso eed Loch 
2] le her sau Des Lips bp) aS 
Hasay ja, Zaun 2,080 EVER gi BSaso a) 
Ha 1-05 palo öl Kia zum AS fad) Lore one 
Mia Jom maato Baal Lyopso „Ian mas billy Layo 
oon — >? aa las; a möge „il 
Ba] Arms I Zod Ipypl Spa Lil Liege ‚Nofalı 
uae Lost 5 mage Hod? Nato ‚aa aan 
ween wo ‚haször [Isao] tadto unedu] om Nass . [digs 
[resort „aan tom Du] eo AL ‚Lil bday una 
Do} 130 Die TEEN waco «poate fltan,co nass 
besad? Inte Tg Helso kom iso abso Ind 
a.) Po mad seule aliDas Buy Nod alalo 
Wil) Kia Sad ope poss Ne ado a Io jan 
an) ao No Sod audodio .Ipjie Haie lOcpedo 
nano Hod VON ax ome qe Teanga ko peldto 
Maemladizzas [os [ale ‚Tag Zantuns AS [dase 
omo .um [Alto ige Hage Her palo ata sdolic 
bopaser ESS LG? qo Hots gto Ie wont Lipsly Lops 
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as walolo Had) Lope? was] Kante [ayo Nain 
aa be .casSpu? Hasen ico lisa is fay 
Pani] m om Lope Bulo coped irn [144 v.] Lop 
er gl wanalo nie) Arie nö „Lradeie 
|p—a—J0 ‚aD jom pebste fod flady Lato - Based is 
Kino om [apo opus woamiohe Xz yo} Bilo Bis 
LOepalo wade [tops io woanle Anno [iano Aiasdı Lib 
‚hate Dans [opdo Liam Load} ie ai} Nalco al 
st ‚Loy, to Ie woate „msn cal, Il 
Zn ops wamie ups? [giao yo] „Tg fick aus 
pas cored 2 2 0 jb Liay ars Santo fia) 
Natio eg Hews Hos oassof] canto Odum) ways? 
Dep Be za until Bas adipo dao [ity Lian 
erniflc woateps „is Kuss po „Tale poole Jan 
gl Nase [sa] cast ser Lil biayo ad) 
Ks ons unas} yoo} Ju; Vo „jan Isaan 
I Dopuls „ante Lam oarilo .,cndaaly Zola 
Naso .qatahs ois ood pads So uliale [tops 
bod} besos jonio ate wmatprasdo asia} Kia 
Xs AScjo [de Ladsasso =. La. Zakco [aso jace ao 
> Haas flo bole Ih duiso a Her „Latitn 
an Ts Ian Lil Liu „mals false Jade 
Bod Del jontoe „Ale Daud Auge Liedates [ssf 
> Lanatas Bow Halt .5cdh eo alas] fom fh ale 
Zoe N ‚mund oh cope) a Hye 
am) AL „wo Fe) oo wom) soiatoflo „asia 
£a.g>20 BL [Naas jo 0 ua) PIERKT) Blu „Sao 


\ 
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BI pe a, bidet [1451] eto !)wanı - race 
uno Hana [33] Na alas coaale „Ihe Paso 
jo Dt is ‚Ile jan Jamie) Jamie pow Fo 
„aucan) Basaso Jataw weed Loi] aed po ry CV 
Se ee 
Ps wraco ‚Bil As As) BE blo „as Na „aldi 
az bye „a feed Ü Leo clits UX Sul „uaisz] 
leute Immo [domly Ta ‚con | am \pto 
olsajo aatje Loop bays halsis anos, [io Is] Jazz 
YA lt 0 mal |Zaalpo ‚onando ug 
mi mn pi lan ua 77 Dro .|Leadoopae 
+ OMAN uno aa hope [i Jad; |ZaJbo 
Pepe peo some Sane [gia] az Azur Spa 
po witasclo hir alias Cee] ne duo ai ns) AS 
‚io omc Jar unaie alto Zuöfe „Tal „io al af 
al ac} logie + no FE, la om au] wd zislo 
pd ul Lo iO „sd [alias iloo 
Manz pollo al Van om Ind aan Lane usics 
ehepe ISHN „war Baus Ho [poate Lope Lila paul 
Jom, Ye 2] ono au ufle [pod ur vo 
ts „io oftads aod}, Zac fom fp do} 
ger yy Due? game „Lan, Glo fay geisäs 
As] qed ee ee ‚Faios budony Bile „jäso 
‚zu Asasz> Pay Diaso jede) ae Nassau 
able easel! [eps aumie codalo ons ja, ‚Spulio 
fast ones fa ja) into los [1461] pads 


— ——- 


‘) So, mit überschlissigem ‚Jod, wie öfters in Handschriften. 
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Bsoa. as2ch Take ‚Due flo ‚al Dopmie Manz jolly 
lie from he) omor Npto emo No fom ban F ale 
ao san u) cso Tara yo) bad nie yl 
niit famto . fy bensto Tadel muetO TB yl 
pale ‚Mappe No heiße yates como ‚alamany sales 
qemu Min Jello nbaio lo} banc Ja] Na cate 
iM ‚haben Jomo Ba Hay eyo Le] pod ad 
Ban ud] go le + galop To ea Med ei 
ha 12a atest Loops af Angelo Zum [dod [als 
wate SoS „as wamaiso ‚wos lad of AN yuo 
aan Ns baw pd tap lope gie jane ana o 2: 0 ae 
ea] butow Jade Lditas} 

Weiter schreibe ich mit Gottes Hülfe die Frage, 
welche der Schreiber Esra stellte, als er in der Wüste 
war und sein Schtiler mit Namen Karpos mit ihm. 

Cap. 1. Er bat Gott, dafs er ihm Offenbarung ge- 
währe über das Zukünftige am Ende der Zeiten. Und er 
sprach zu Karpos, seinem Schüler : Höre, mein Sohn Kar- 
pos, und ich will zu dir sprechen von den letzten Zeiten. 
Plötzlich war es gleich einem furchtbaren Gesicht. Und 
ich bat Gott, dafs er mir Anzeige gebe von dem Ende 
der Zeiten der Ismaeliten. Und ich sah einen Jüngling, 
desgleichen ich niemals gesehen hatte, gehüllt in ein wei- 
fses Gewand, und eine Art Rolle war in seiner rechten 
Hand. Und er hub an und sprach zu mir : Siehe, dein 
Gebet ist vor Gott erhört, und ich bin gesandt um dir 
Anzeige zu geben von dem Ende der Zeiten der Kinder 
Ismael, was vielen verborgen ist. Oeffne diese Buchrolle 
und lies in ihr und sieh, wie es geschehen wird am Ende 


der Zeiten. 
2. Und ich öffnete die Rolle und las von Zeiten und 
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en, die da kommen sollten, und reichlich ergossen 
sich meine Thränen und mein Seufzen. Und ich sprach : 
‘Erbarme dich, o Gott, und habe Erbarmen mit deinem 
Gebilde, denn die Schlange der Wiste frifst sie. 
3. Und ich sah ihre zwölf Hörner am Haupte der 
Schlange und neun an ihrem Schwanz, kleine und grau- 
j same, welche heraufsteigen von Osten und mit der ganzen 
Schöpfung unter dem Himmel stritten und das Volk Gottes 


4. Und ich sah einen Engel, gegürtet mit einem 
Schwert von Feuer; und er stieg herab vom Himmel und 
rifs aus die zwölf grolsen Hörner, welche am Haupte der 
Schlange waren. Und ich sprach : Ich danke dir, Herr, 
weil die Weissagung Mosis heute in Erfüllung gegangen 
ist. Und es sprach zu mir der Engel des Herrn : Sei ge- 
trost Esra, denn auch dem Daniel ist Offenbarung gewor- 
den über diese neun kleinen und grausamen Hörner. 

5. Und ich sah am Schwanz der Schlange plötzlich 
ein grofses Horn aufsteigen, und an seiner Spitze waren 
zwei kleine. Und ein Adler kam von Süden und zerbrach 
das grofse Horn und die kleinen frafs er. Angefüllt 
wurde die Erde mit Finsternifs und Sturm; und der Sturm 
traf den Adler und rifs seine zwei Klauen aus. Und eine 
Stimme kam vom Himmel, welche sprach : Es werde ver- 
golten dem Adler nach seinem Thun. 

6. Und ich sah eine Otter, welche von Osten kam, 
und Gift spritzte sie auf alles Fleisch. Und sie stieg 
herauf zu dem Gebiet [des Landes ?] der Verheifsung, und 
es war ein Beben auf der Erde, und eine Stimme wurde 
gehört : Gelöst werden sollen diese vier Könige, welche 
gefesselt sind am grofsen Flufs Euphrat, sie, die ein Drittel 
der Menschen vernichten werden. Und sie wurden gelöst, 
und es war ein grolses Toben. 

7. Und aus der Finsternifs kamen Raben von Osten 
und durchbohrten die Otter; und die Otter floh nach den 
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Gebieten Aegyptens und dort wurde sie kleinmüthig und 
nahm ihre beiden Jungen und ging nach der rechten 
Seite hin. Und das kleine Junge ging zu einem jungen 
Löwen und nahm bei ihm Zuflucht, und der junge Löwe 
nahm es mit Freuden auf. Und das kleine Junge über 
redete den jungen Löwen, dafs er es rette vor jenen 
Raben, die es verschlingen wollten. Und der junge Löwe 
schickte einen Gesandten zu dem Panther des Südens, da- 
mit er zu seiner Hülfe ausrücke, denn ein Stier regte das 
Westland auf dureh viele Leiden; er nämlich ist der König 
des Raben, und er fletschte seine Zähne gegen den jungen 
Löwen. Und drei Hörner waren an seinem Haupte : mit 
dem rechten führt er Krieg und mit dem linken vernichtet 
er und mit dem mittleren zerstört er. Und er wird an- 
fangen seine Angehörigen zu zerstören und wird Gold 
und Silber in Menge sammeln. Und er wird anfangen zu 
schlagen und übel zu behandeln Alles was unter seiner 
Herrschaft ist, und wird sein Herz erheben und Gott nicht 
preisen. Und eins seiner Hörner wird hingehen und Krieg 
führen mit dem jungen Löwen und wird zerstören Burgen 
und Schlösser‘); und sie werden mit einander kämpfen 
und werden sich gegenseitig verwüsten, und viel Blut wird 
auf beiden Seiten vergossen werden. Und der Stier wird 
einen bösen Plan fassen gegen die sieben Hügel und die 
grolse Stadt Constantinopel und wird mit ihr streiten und 
viel Blut wird vergossen werden rings um jene Stadt. 
Und das Junge der Otter wird Macht erhalten von Tar- 
qina& und von den oberen Graden des Westens, und wird 
hinaufziehen mit Blut(?). Und hören wird [es] der Vater 
des kleinen Jungen und wird viel Volks sammeln von den 
Kuschiten und den rings um sie her wohnenden Völkern, 
und wird dem Jungen zu Hülfe kommen. Und Aegypten 


1) Btatt |. lese ich lygs0o. 


„Sachau 181° auf der Königlichen Bibliothek su Berlin. 207 


u wird verwüstet werden. Und es steigt herab jenes Junge 

r aus dem Lande der Verheilsung und wird grofse Städte 

ı verwüsten und sie beraubt von Bewohnern sein lassen, 

. weil grofses Unrecht in ihnen vollbracht wurde. Und er 

. wird Getödtete auf die Erde werfen wie einen Hügel — 

' und Damaskus wird verwüstet werden in jener Zeit. Und 
der junge Löwe wird ergrimmen in heftigem Zorn und 
wird diesen Raben nachziehen und wird sie verstören und 
vernichten von Antiochia Syrien’s bis zu den äufsersten 
Enden des Ostens, dem Lande der Raben. 

Und es zog aus ein Leopard vom Norden, und mit 
ihm zieht aus viel Volk wie fliegende Heuschrecken; und 
er wird hinaufziehen bis zum Euphratstrom und wird be- 
stehen durch die Hülfe des jungen Löwen, und von dort 
werden die beiden zum Lande Färis hinabziehen. Und es 
wird ihnen entgegenziehen der Stier mit grolser Macht. 
Aber der junge Löwe wird zwischen die Hörner des Stieres 
springen und beide abbrechen, und das Land wird er ver- 
wüsten und plündern und mit Feuer vernichten. Und die 
Raben werden vor ihm fliehen und in ihr Land hinab- 
ziehen; aber der junge Löwe wird sie verfolgen und sie 
verderben mit der Schärfe des Schwerts, denn Gott hat 
sein Antlitz von ihnen abgewandt wegen der Grilse 
ihrer Unreinheit, und wird aus ihrem Lande die Bewohner 
fortführen und es plündern und sie verstören bis auf den 
Grund, und nicht wird es ferner bewohnt werden für alle 
Ewigkeit, weil sie den Herrn verschmäht und seine Ge- 
bote verachtet haben. Und es wird sein ein grofser Auf- 
ruhr auf der Erde und Erdbeben und Hungersnöthe und 
Sterbefälle, und es herrscht Furcht und Bewegung über 
die Menschen, so dafs sie fallen und sterben ohne Schmer- 
zen und ohne Krankheiten vor Furcht, die über sie 
herrscht. 

Und der junge Löwe wird mit grofser Macht in das 
Land der Verheilsung ziehen und es dem Tribut unter- 
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werfen. Und es wird grofse Bedrängnis auf der Erde 
sein, derengleichen nicht gewesen ist von Ewigkeit. Und 
er wird die Mauern Phöniciens bauen rings umher. Ds- 
maskus wird er verwüsten bis auf seinen Grund, weil & 
gegen den Höchsten widerspenstig war. Und nach Jerv- 
salem wird er hinaufsteigen mit grofsem Pomp, und von 
dort wird er weggehen und in seine Königsstadt hinauf- 
siehen. Und nach drei Wochen und einer halben Woche 
wird von Süden heraufkommen ein machtvoller Mann mit 
vielem Volk, und seine Macht wird sich erstrecken (?) 
über das Land der Verheifsung; und grofsen Frieden wird 
er herstellen und viel Gutes im Lande thun drei Jahre 
und sieben Monate. 

8. Und dann werden erregt werden die vier Winde 
des Himmels und die Völker werden sich erheben eins 
gegen das andere und werden einander verstören bis dals 
die Erde schreit!) über das Blut, das auf ihrer Oberfläche 
vergossen wird. 

Und ich Esra fiel auf die Erde und war ganz mit 
Thränen erfüllt. Und der Engel des Herrn sprach zu 
mir : Betrübe dich nicht, Schriftgelehrter Esra, denn dies 
wird nicht geschehen bis dafs Unreinigkeit und Wollust 
und Hurerei die Erde erfüllt; und wenn die Menschen das 
eheliche Lager verlassen haben und ihre Leiber und Seelen 
beschmutzt und verunreinigt haben mit dem Schmutz der 
Hurerei und mit dem Weintrinken und Sodomiterei und 
ohne Scheu Schimpfliches thun, dann wird die Gerechtig- 
keit Gottes ergrimmen, dals der widerspenstige Same 
überliefert werde in die Hand seiner Feinde, denn ihr 
Letztes ist gekommen und das Ende eilt herbei. 

9. Und da ich in Furcht auf mein Antlitz hinge- 
streckt lag, streckte der Engel des Herrn seine Hand aus 


!) Lies : bad. 
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und richtete mich auf, während ich vor Furcht zitterte. 
Und ich sprach : Wer kann leben in jener Zeit? Und 
er sprach zu mir : Diejenigen, an denen Gott Wohlge- 
fallen hat. 

10. Und grofse Abtrünnigkeit wird herrschen, und 
die Gläubigen werden gemifshandelt werden und ihr Aech- 
zen und Seufzen wird hinaufsteigen vor den Thron der 
Herrschaft der Gröfse Gottes, dafs er schnell sende den 
furchtbaren Engel und zurückhalte die Schneide des ver- 
derbenden Schwertes und ohne Erbarmen verderbe den 
abtrünnigen Samen. 

11. Wehe aber den Schwangeren und den Säugenden 
in jener Zeit, denn es ist eine Bedriingnifs, deren gleichen 
nicht gewesen ist seitdem die Welten geschaffen wurden. 

12. Und plötzlich werden sich öffnen die Berge des 
Nordens und herauskommen werden Gog und Magog, und 
bewirken auf der Erde grofses Seufzen. Und zwei Stämme 
von dem Samen Ismael’s und diejenigen, welche übrig 
sind an den Grenzen des Südberges, werden kommen und 
Zuflucht bei ihnen suchen, und werden sich zusammen 
thun und hinaufkommen nach Jerusalem, der Stadt des 
grofsen Königs. 

13. Und dort wird Gott gegen sie senden den Mi- 
chael, den furchtbaren Engel, und der wird sie vernichten 
ohne Erbarmen. Und wenn diese Tage nicht verkürzt 


- würden, so würde nicht am Leben bleiben alles Fleisch. 


14. Denn in jener Zeit ist ein Jahr wie ein Monat, 
und ein Monat wie eine Woche, und eine Woche wie ein 
Tag, und ein Tag wie eine Stunde Und dann wird der 
Lügenmessias erscheinen und seine Zerstörung und den 
Ansturm seiner Bosheit zeigen. Und er wird den Henoch 
und den Elias auf den Altar schleppen und ihr Blut auf 
die Erde giefsen unter grofsem Leid. 

15. Und es werden furchtbare Engel gesandt, die 
stürzen den Sohn des Verderbens in die Gehenna des 
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Feuers. Und das Ende ist da. Aber bewahre diese Work 
bis auf ihre Zeit. 

16. Ich aber, in grofser Furcht, warf mich niede 
und dankte Gott dem Erlöser, der mich dieses Gesichte 
gewürdigt hatte. Gelobt seiest du o Gott, mein Erlöse, 
und gepriesen dein Name von Ewigkeit zu Ewigkeit. Ama 

Zu Ende ist mit Hilfe unsers Herrn das Gesicht, 
welches Esra der Schriftgelehrte sah über das Reich der 
Ismaeliten. Und Gott sei Lob. Amen. 


8) Ein vom Himmel gefallener Brief, die Sonntagruhe 
betreffend. Anfang f. 146v. Land 12 ao u 
—easilo }isco weak Alec boa dpe? ER lLod> lAunıy 
„ao walaso word bas AS [istic om Loo’, Hans ka 
=: Weiter schreibe ich im Namen der gepriesenen Drei 
einigkeit den Brief über den Sonntag'!)., Im Jahre 114 
Alexanders des Sohnes Philippus’, des Macedoniers *), als 


ein grofser Volkshaufen versammelt war in der Kirche zu 
Rom, welche nach dem Namen des Petrus und Paulus be 
nannt ist u. 8. w. Ende f. 151 v. .pomspey Il Bahn 
o + N) Li wolo essoojo [paulo pusas Hei bicsutadd 

Unser Brief ist die syrische Recension zu dem von 
Praetorius herausgegebenen „Aethiopischen Brief buch‘ 
(Mazhafa Tomar, Leipzig 1869). Aufser den von Prae- 
torius angeführten Parallelen vgl. noch Wright, Cata- 
logue DCCCLXXIX. Vollständig identisch mit unserm 
Text ist, wie es scheint, der bei Assemänt B. O. II. I. 
p. 282 No. 11 verzeichnete. 


)haano ist hier Appellativ, nicht Nomen proprium, wie 
Sachau annimmt. 
*) — 839 p. Chr. 
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Ein ähnliches Schriftstück scheint der in Sachau’s 
„„kurzem Verzeichnifs* unter Nr. 221, 2 aufgeführte „zweite 
Brief“ zu sein. 


Kiel, d. 10. Febr. 1886. 


Einige textkritische Bemerkungen zum Alten 
Testamente. 


Von M. A. Altschüller, Warschau. 


Jos. 10, 21. vibne wind Owe 2b yanııd; das 
Lamed im Worte bene wurde verdoppelt und hierauf das 
zweite Lamed auf das nachstehende wx verschoben. 

Ibidem v.24. ‘mx i390] wurde das Aleph im Worte 
noon von dem nachstehenden ‘ax übertragen auf das 
vorherstehende Wort, welches 19771 ohne Aleph sein sollte. 

Ibidem 15, 12. Ya me D\ san, das He im Worte 
me“) ist aus dem He ‘des "nachfolgenden Wortes Sian 
entstanden. 

Ibidem 22, 7. m] app DiYnaop, meiner Mei- 
nung nach dürfte das Mem in "299 ganz überflüssig und 
aus dem 9 von Di'rix entstanden sein. 

Jud. 1, 14. man Tannen Sew. Jos. 15, 18 steht 
richtig MW MANTNND. Das N vor SDN ist verdoppelt 
worden, wie schon Studer richtig vermuthet. 

Ibidem 7, 8. aynmıyne ap", ist vielleicht blofs 
7% zu lesen und das ™ aus dem Anfangsbuchstaben von 
Oyn entstanden ? 

Ibidem 20, 38. Wyn naive onbyn? 330, 1. mit 
Studer nibynd ohne Mem; dasselbe ist überflüssig und 
aus dem 9 in AXwD entstanden. 

14 * 
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Sam. L 2, 27. “oy on rim we ria, das erste Hs 
von Myr entstammt wahrscheinlich dem He von mr. 

Sam. IL 7, 28. ea ey>, das Schlufskaph va 
42y9 wurde reproducirt. 


Reg. II, 11, 1. pen wma On wrong, es soll bes | 
mm) heifsen, ohne Waw, das Schlufswaw von Tun it 
verdoppelt. 

Jer. 31, 39. mei Mp soll nur 9 ohne He sen. 

Es. 21, 31. mp1 mgW1, es sollte blofs sax) Sh 
heifsen, das He entstand der Verdoppelung des erste 
Buchstaben von fam. Pirchon, in seiner 
lit. He (fm), schreibt, dafs das He in m5owm überflüssig si, 
giebt aber keinen Grund an. 

Es. 46, 10. wy L mit Smend xy, das Waw at 
stammt dem ersten Worte von v. 11 Oym. 

Hab. 1, 16. 17. Sym :meia Ram, es sollte blofs by 
ohne He sein, das He scheint durch Verdoppelung de 
letzten Buchstabens von x" entstanden zu sein. 

Psalm 69, 20. sy 9792), das Kaph in qn ist 
durch Verdoppelung des ersten Buchstabens von 55 ent 
standen, L wmty->2 ww 

Prov. 30, 1. ‘oe Send Seemed. Ist etwa zu lesen 
bowe deme ,Gott ist mit mir und ich werde siegen“? 

Job 27, 13. be Oy ye] Dom pon ny „Das tet der Lok 
des Schlechten mit Gott*, ist ganz unverständlich. Wie 
20, 29 beweist, entstammt das y von OY dem y in yen 
und ist D zu Sx su ziehen. „Das ist der Lohn des 
Schlechten von Gott." So wird der Satz verständlich 
und entspricht dem parallelen ip “Wd ONY nam 

Ibid. 33, 24. 25. Ta WHwr : IHS Tue, das Resch 
im Worte Wow ist überflüssig, es soll YOY (es ist fett) 
Bein. 

Daniel 11, 4. DW moon wren "3, es soll nur 
Onn? ohne Waw stehen: ; das Waw von nom ist ver 
doppelt worden. 
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Chron. I, 15, 16. mp5 Yp2-orıyo, streiche das 5 
in mm, es ist durch Verdoppelung des 5 von 2 ent- 
standen. 

Neb. 5, 2. MPN Org) Nop wri Ny OM DR Tw) ey 

1. Dieser Vers bleibt dunkel, so lange wir bei der über- 
lieferten Lesart bleiben, wird aber sofort verständlich, 
wenn wir annehmen, dafs 0°39 aus O'Dy verschrieben ist. 
„Wir verpfänden unsere Söhne und Töchter und kaufen 
Getreide.* Bestätigt wird diese Vermuthung durch v. 3. 


Zur Geschichte der Aussprache des Hebräischen. 
Von Martin Schreiner in Budapest. 





Beinahe in allen Phasen der Entwicklung der Sprache 
bildet einen wichtigen Factor deren literarischer Gebrauch. 
Nur mit Beschränkung gilt dies auch für die Geschichte 
der Aussprache, denn mit ihrer Veränderung ändert sich 
auch die Orthographie, oder wenn dies nicht möglich ist, 
entwickelt sie sich gänzlich unabhängig von derselben, 
entweder nur nach den phonetischen Gesetzen der Sprache, 
oder auch fremden Einflüssen nachgebend. Dieses zeigt 
sich auch in der Geschichte der Aussprache des biblischen 
Textes, sowohl vor als nach der Einführung der Punkta- 
tion. Hier handelte es sich um einen, durch die Tradition 
geheiligten Text, an dem man nichts ändern durfte, und 
nichtsdestoweniger finden wir Abweichungen in der Aus- 
sprache sowohl der Selbst- als der Mitlaute, auch nachdem 
das mächtig entwickelte Punktationssystem die traditionelle 
Aussprache festzustellen bestrebt war. Diese Feststellung 
der Aussprache konnte sich nur dann als nöthig erweisen, 
als denen, welche sich mit dem biblischen Texte beschäf- 
tigten, das Aussterben der Sprache fühlbar geworden war. 
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Denn das Hebräische war zwar nie, in des Wortes streng- 
ster Bedeutung, eine todte Sprache, denn ihr Gebrauch in 
der Liturgie, in synagogaler und profaner Dichtung, wie 
such in einem grofsen Theile der sogenannten rabbinischen 
Literatur hauchte ihr Leben ein; aber die Poesie Kalirs 
und diejenige der seinen Spuren folgenden europäischen 
Juden, wie auch die unter arabischem Einfluls entwickelte 
Prosa beweisen zur Genüge, dafs wir in ihr unmittelbar 
in dem Sprachbewulstsein wurzelndes Leben nur bis zu 
den letzten Ausläufern der talmud-midraschischen Literatur 
finden. In diesem Zeitalter war, nach den auf uns ge 
kommenen Zeugnissen geurtheilt, bei den alexandrinischen 
und überhaupt bei den griechischen Juden auf die Aus- 
sprache des Hebräischen das Griechische von Emflufs, 
während in Palästina sich syrische Einwirkungen zeigen. 
Die ältesten Zeugnisse für die Aussprache des Hebräischen 
besitzen wir in den Umschreibungen griechischer Schrift- 
steller, besonders der alexandrinischen Bibelübersetzung. 
Die Aussprache, von welcher diese Umschreibungen zeugen, 
weicht in vielen Punkten von der massoretischen ab!). 
Der Grund dieser Abweichungen ist theils in der Un- 
wissenheit der Uebersetzer zu suchen; theils aber liegt sie 
in der Schwierigkeit, die hebräischen Wörter mit griechi- 
schen Buchstaben zu umschreiben. Nichtsdestoweniger 
finden sich solche eigenthümliche Abweichungen vor, 


!) Am ausführlichsten wurden diese Umschreibungen von Frankel, 
Vorstudien zur Septuaginta, 8. 90—130 behandelt. Andere Versuche 
zur Feststellung der ältesten Aussprache hat Berliner zusammen- 
gestellt, Beiträge zur hebräischen Grammatik in Talmud und Midrasch 
(Jahresbericht des Seminars für das orthodoxe Judenthum 1878— 1879), 
p. 27 N. 1. Einige Beiträge bietet auch Kautzsch (Grammatik des 
Biblisch-Aramäischen. Leipzig 1884), indem er die Umschreibungen 
der im Neuen Testamente vorkommenden aramäischen Wörter behan- 
delt, 8. 8 ff. Hier haben wir das von den Inschriften dargebotene 
Material für die Aussprache an verschiedenen Orten und zu verschie- 
denen Zeiten nicht in Betracht gezogen. 
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welche dareuf hinweisen, dafs die massoretische Aussprache 
mur nach einer gewissen Entwicklung die Form annehmen 
konnte, in welcher sie vor uns tritt. Zwischen den Mit- 
lauten brauchen wir nur auf die Umschreibungen der 
Zischlaute, oder auf die Aussprache des ‘ajin als g hinzu- 
weisen. In der Aussprache der Selbstlaute finden wir 
einige beachtenswerthe Erscheinungen. Das Kämes war, 
wie aus diesen Umschreibungen ersichtlich ist, ein zwischen 
@ und o schwebender Laut. Der Laut a verfärbt sich all- 
mählich in 0'), und die Punktation gebraucht dasselbe 
Zeichen für alle Arten des Kämes. Diese Aussprache 
konnte sich ohne allen äufseren Einflufs entwickeln, wie 
man auch in der That diese für die richtige. hielt. Eine 
andere Erscheinung ist die öftere Verwechslung des Pathah 
mit dem Segöl?), was um so wichtiger ist, da im babylo- 
nischen Punktationssystem das Pathah mit dem Tone und 
das Seg6l durch dasselbe Zeichen ausgedrückt wird. Auch 
diese Veränderung der Vocale konnte ohne fremden Ein- 
flufs vor sich gehen. Häufig ist noch die Verwechslung 
des ¢ mit e®). Eine solche Verwechslung ist die Ursache, 
dafs die alexandrinische Uebersetzung die Namen T9P), OVI? 
mit extav, Iexvau umschreibt, denn wahrscheinlich 
schwebten dem Uebersetzer Formen wie f19p1, Dyp* vor. 


Ein anderes Zeugnils für die ältere Aussprache des 
Hebräischen besitzen wir in den Umschreibungen des 


1) Ueber die Verfärbung des a in o s. Ewald, Ausführlicheres 
Lehrbuch der hebräischen Sprache, 8. Aufl., 8.106. Kautzsch findet 
auffallend die Umschreibung Ad: in Matth. 27, 46, denn dieses würde 
dem hebr. ib entsprechen, was mit den darauffolgenden aramlischen 
Wörtern nicht in Einklang zu bringen wäre. Aber dieses ist die Um- 
schreibung des aramAischen wx, die mit den Umechreibungen der 
LXX zu erklären ist. 

%) Frankel, a. a. 0. 8. 117. Ewald, Lehrbuch 71 f. 

5) Frankel, 8. 119. Ewald, das. 
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Hieronymus!). Aber noch zuverlässiger und wichtiger al |: 
diese Angaben sind die, welche wir in der jüdischen Lite 1b 
ratur dieses Zeitalters finden. Diese hat zum Theil Ber | 
liner®) zusammengestellt, und sie beziehen sich beinahe |: 
ansschliefslich auf die richtige oder unrichtige Aussprack 
der Mitlaute. Wir mtissen noch auf eine Erscheinung hin 
weisen, bevor wir auf die Behandlung der Aussprach 
übergehen, die sich nach der Feststellung der M&s6rf ent 
wickelt. Die Samaritaner, die sich von den übrigen Juden 
gänzlich unabhängig zu machen bestrebt waren, und daher 
such von dem Punktationssystem, das von diesen einge 
führt worden war, nichts wissen wollten, trachteten späte 
danach, in besonderen Werken Regeln aufzustellen, nach 
welchen man richtig lesen kinne*®). Diese Versuche ruha 
natürlich auf sehr schwachem Grunde und können uns nor 
auf den grofsen Werth der Mäsör& aufmerksam machen. 
Auch bei einem samaritanischen Grammatiker finden wir 
die Aussprache des Seg6l als Pathah, für die er sich eben 
auf die ‘Ir&ker (babylonischen) Juden beruft. Ein anderer 
kennt nicht den Unterschied des w und , welche Er. 
scheinung, eben so wie viele andere zur Gentige beweisen, 
dafs die Mäsör& allein die grammatische Erkenntnifs er 
möglichte und die Aussprache sicherte. Aber auch die 
Mä&s6r& war nicht im Stande in der Aussprache die Ein- | 
heit herzustellen, denn dieselben Schrift- und Vocalzeichen 

wurden in den verschiedenen Ländern in verschiedener 


!) Neuerdings hat diese Siegfried in seiner Abhandlung „Die 
Aussprache des Hebräischen bei Hieronymus" behandelt, welche in 
dieser Zeitschrift 1884, I, 8. 84—88 erschienen ist. 

*) A. a. O. 8. 14—15, ferner 8. 26 ff. Vgl. die Anzeige Gold- 
siher’s in der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft B. XXXIV, 8. 868 ff. Ueber die Aussprache der Palästinenser 
s. Frankel, Meb6 ha-jerfischalmi 8. 76 ff. 

*) Ueber diese Werke und überhaupt über die sprachwissenschaft- 
lichen Bestrebungen der Samaritaner s. Geiger, ZDMG. XVII, 8. 719 ff. 


-_ 
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eise ausgesprochen. Nur nach der Feststellung der 
ıs0r& und nach der Verbreitung des babylonischen 
ınktationssystems sehen wir den Unterschied in der 
ıssprache der in den Ländern des Isl&äm und in den 
indern der europäischen Christenheit wohnenden Juden 
stematisch auftreten. Rappoport?) und nach ihm Ber- 
ner*) führen den Unterschied zwischen der spanisch- 
abischen und deutsch-polnischen Aussprache auf die Ab- 
sichungen der babylonischen und palästinischen Juden 
rück, so dals die spanisch-arabischen Juden die Erben 
© babylonischen und die europäischen die der palistini- 
hen Juden wären. Von derselben Voraussetzung gingen 
ich Luzzatto°®) und Böttcher“) aus, als sie die Aus- 
wache des Kämes bei den deutschen Juden, wie tiber- 
supt ihre ganze Aussprache mit der der Syrer verglei- 
xen. Aber gegen diese Voraussetzung spricht, dafs das 
unktationssystem und die Aussprache von Tiberias in 
ar ganzen Diaspora so herrschend®) geworden war, dals 
as babylonische Punktationssystem erst in unserer Zeit 
itdeckt und gelöst werden mufste. Was die Aussprache 
es Kämes betrifft, müssen wir nicht, wie wir oben ge- 
shen, zu deren Erklärung fremden Einflufs voraussetzen, 


N) Kalir N. 10 Bikkfré ha-ittim X, 8. 105ff. Rappoport will an 
eser Stelle von den Reimen Kalir'’s auf seine Aussprache, und von 
eser auf seine Heimath folgern. Dies scheint Kaufmann sum Theil 
ı bekräftigen, Die Binne, Beiträge sur Geschichte der Physiologie 
ad Psychologie des Mittelalters (Jahresbericht des Budapester Landes- 
abbiner-Seminar’s 1888—1884) 8. 42. 

*) a. a. O. 8. 27 ff. 


5) Ohéb gér 8. 92. Die Aussprache des Kämes als o will auch 
renkel (Vorstudien 8. 115 N. I) syrischem Einflusse suschreiben. 

©) Böttcher, Ausführliches Lehrbuch der hebr. Sprache I, 8. 69 ff. 

*) Eben darum war Ben Aschér die gröfste Autorität. 8. Baer 
ad Strack, Einleitung su Ben Aschér's Dikd@ké ha-TeAmim p. IX 

ff. Ferner Strack, Prolegomena Critica in Vet. Test. hebr. 
44 ff. 
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denn die Lautverfirbung konnte auch der Natur des 
Hebräischen entsprechend vor sich gehen. Auch die Um- 
schreibungen des Hieronymus beweisen das Schwanken') 
der Aussprache der Vocale. Wir haben auch dafür Be 
weise, dafs man später in den Ländern des Isläms die 
dem 6 sich nähernde Aussprache für richtig hielt?), worin 
man ohnedies schon auf die Angaben Ben Aschér’s sich 
stützen konnte’). Wenn also die Aussprache der Palästi- 
nenser überall die herrschende geworden ist, so müssen 
wir die Abweichungen in der Aussprache des Hebriischen 
bei den sogenannten sefaradischen und deutschen Juden 
aus anderen Umständen erklären. Bei den europäischen 
Juden verschwand gänzlich der Sinn für die rein semiti- 
schen Laute, während bei den in arabischen Ländern 
wohnenden Juden die Eigenthümlichkeiten der verwandten 
Sprache von trübendem Einflufs waren. Zur Beleuchtung 
und Begründung dieser Annahme mögen die folgenden 
Angaben dienen, die auf Vollständigkeit zwar keinen An- 
spruch machen, aber für die Kenntnifs der Entwicklung der 
Aussprache des Hebräischen einen Beitrag bilden können. 


I. Sprachvergleichungen. 


Derselbe Umstand, welcher die Juden zur Gründung 
und Entwicklung einer semitischen Sprachwissenschaft be- 
fähigte, nämlich die Berührung mit den Arabern, gab 
ihnen auch Gelegenheit zu phonetischen Beobachtungen 
und zu Sprachvergleichungen auch von diesem Gesichts- 





*) Z. B. Efron und Efran (jy). Aehnliches lesen wir in Schir- 
ha-schirim rabb& zu 2, 4, welche Stelle auch in anderer Hinsicht von 
Interesse ist : Ay UI) NIN AIAN NX NpY PINT OY KIN TN 
Npy pn owe TR mans Sy inden map qe (nam 
Sy nop) TPA Tox OY POY pA PIN) New enw) 
rari: 


%) 8. weiter unten. 
%) Dikdük& ha-TdAmim p. 85 A. m. 
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E> wankte aus'). Solche Beobachtungen theilt uns Sa adja 
zz seinem Commentar zum Buche Jegtr& mit?). Manche, 
Bamgt er, unterscheiden 42 Buchstaben. Aulser den 22 
Buchstaben, zu welchen sie die sieben Consonanten von 
Wleppelter Aussprache’) und die sieben Vocale rechnen, 
m~wehnen sie noch die Buchstaben Dad und Za’, ferner das 
W>6 im Worte 08 (Daniel XI, 45), das Lam im Worte 
M4 114h, das Gtm in Gabtr und das persische & Wie schon 
BDerenbourg bemerkt‘), geht aus dieser Aufzählung 
2Sa’adj@'s hervor, dafs man die aspirirten Buchstaben 3, ", 
=,D, so wie die arabischen Buchstaben ., 3, >, \ aus- 
„sprach. Von der Aussprache des Lim im Worte Alläk 
“wissen wir durch die Aeufserungen des Fachr al-Din al- 
MRaäzt, dafs sie so sehr verschieden von der Aussprache eines 

andern Lam’) war, dals manche das Verhiltnifs der beiden 

L&m mit dem Verhältnisse des Dal und Ta’, Sin und Sad 
verglichen®). Von der eigenthümlichen Aussprache des 9 


*) Eine solche finden wir bei Ibn Kurejé, Risälä ed. Bargös et 
Goldberg p. 2. 

*) Manuel du lecteur ed. Derenbourg p. 207. 

5) Auch das 4 zugerechnet. 

*%) Manuel du lecteur p. 210, wo er die ganze Stelle beleuchtet. 
Hier beschränken wir uns nur auf einige Angaben, die zur Beleuch- 
tung der Worte Sa adjf’s dienen können. 

5) Mafätih al-gejb, ed. Balak, I, p. 49. „Man ist darüber verschie- 
dener Ansicht, ob das harte (eig. dicke — cbs! eS!) Lam su den 
Feinheiten der Aussprache gehört, oder nicht. Richtig ist es, dies zu 
den Feinheiten der Aussprache zu rechnen, aber man ist darüber einig, 
dafs man, wenn es mit einem Kasrä versehen ist, nicht hart aus- 
sprechen kann, denn der Uebergang vom Kasr& zur Aussprache des 
harten LAm ist schwierig.“ 

©) a. a. 0. 8. 81. „Nach der Ansicht derjenigen, die behaupten, 
dafs das Verhältnis des weichen Lam (x8453§ „IUN) zum harten das- 
selbe ist, wie dasjenige des DAl zum T%’, oder des Sin sum SAd (denn 
das DAl wird nur durch einen Theil der Zunge, das T& hingegen mit 
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im Worte VOR weils schon Hieronymus’), und es ist mög | | 
lich, dafs bei Manchen zu seiner Zeit die Aussprache des 0 | | 
der Aussprache des arabischen _5 sich zu nähern begam, |: 
während das © dieses Wortes der Aspiration*) besonden 
widerstand, was sich auch in der späteren Tradition mehr- 
fach zeigt, weshalb wir der eigenthümlichen Aussprache 
dieses Wortes bei anderen Schriftstellern noch begegnen 
werden. Es muls noch hervorgehoben werden, dafs Sa‘adjs 


die Buchstaben Dad, Z& und Gtm *) als fehlende Laute be- 
trachtet, aber diese Ansicht, die den Angaben des Buches 
Jestr& widerspricht, widerlegt er, indem er die Buchstaben, 
welche über die angenommene Zahl sind, als Uebergangs- 
laute betrachtet. 

Zu solchen Excursen, wie wir sie bei Sa‘adj& finden, 
bot seinen Erklärern das Buch Jestré immer Gelegenheit, 
und diesem Umstande verdanken wir es, dals wir in einem, 
der Zeit nach Sa‘adj& nicht fern stehenden Commentar, der 


der ganzen ausgesprochen, was sich beim Sin und BAd ebenso verhält, 
so dafs also das Verhältnifs des weichen und harten Lam mit jenem 
mit Recht verglichen wird) müssen wir in Betracht ziehend was man 
sagt, dafs DAl und TA, Sin und SAd besondere Laute seien, auch be- 
haupten, dafs das weiche und harte Lam besondere Buchstaben sind, 
was jene aber nicht gethan haben. Immerhin steht aber der Unter- 
schied fest.“ 

!) Biegfried, a. a. O. 8. 68. Lussatto hat schon in einem 
seiner Briefe darauf hingewiesen, woraus er folgern wollte, dafs die 
Unterscheidung des harten und aspirirten P, also auch unsere Punkta- 
tion nicht palästinischen Ursprungs ist. 5°qy MN ed. Gräber III, 
p. 845. 

*) Vielleicht ist es nicht zufällig, dafs der Buchstabe p Psal. 25, 
32 und 84, 28, dem Ewald (Lehrbuch 8. 122) eine besondere Aus- 
sprache zuschreibt, ebenfalls vor einem 5 steht. 

5) Es ist nicht gewils, ob er unter dem persischen Sin das 


oder * 
versteht. & ) 
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Israölt zugeschrieben wird’), eine Vergleichung 
‚chen und arabischen Laute finden. Die Stelle 
' wegen der Wichtigkeit für unsern Gegenstand 
:en Umfange nach mit”). Nachdem der Erklärer 
‘eifachen Aussprache der Buchstaben N031J3 
, setzt er seine Auseinanderseteungen folgender- 


1 ran yeni onwy were e2on pro Wn 

2AM WD AW oan (em sy wha neo wee 
v wry man wm pes mo jo Harman 
) any pian onan bye em „Damen pe man 
tp" .oop m alom ap yo (aim om ormayıı 
03 man mn ‚ob np “ays anon wow 
12 anan op Oo "on monal (mon man) wy 
1 nor an on Psy 03 man mm ‚nbymbo 
2) 9 mo jp (Som Anas Few on nO 
m foe Tobnl) npowm On en 19 TORY wm bar 
aa mr Wohn bo myninh mans 129 m ws Ane 
DR mm one abe one (mans) nme Han D 


über diesen Commentar Kaufmann, Geschichte der At- 
8. 178 und Revue des Etudes Juives 1884, p. 136 ff. 
die gütige Vermittelung des Herrn Prof. Dr. David 
habe ich die Breslauer Copie des Commentars (Hs. Nr. 198 
k des Breslauer Rabbinerseminars) und die Copien der 
wei anderen Handschriften benutsen können. Eine Ab- 
‘rr Abbé Pietro Perreau aus der Parmaer, die andere 
re (Broadstairs, Kent) aus einer in seinem Besitse befind- 
schrift angefertigt. Die Lescarten worden wir mit den 
3. P. L. beseichnen. Die Stelle hat schon sum Theile 
inem kleinen Werke „Konteros Hamassoreth* mitgetheilt, 
+ mir nicht sugänglich. 8. noch die Bemerkungen Dukes’ 
lle, Philosophisches aus dem X. Jahrhundert, 8. 84. 
D >) yoy. ©) fehlt in Bd) so B.undL., nur P. hat 
ı swischen Klammern gestellten Worte sind in B. und L. 
omoeoteleuton’s HID ausgefallen. f) B. Spy 8) Die 
hen den Klammern fehlen in B. und P. h) B. Ope. 
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mwir mown 55 nam ovata ob (upon sn Sto 
MOD WA WY OND Hy. Oy IT MORD TwypD Di 
wine nynow om ++) a jp Ton Nad yw Sow oy 
08 br (kmob 8327 12 pay 27 AT ONDETD mes 
yon np mm aim (rl (oma Dax omayn pedo 
n’97 an23 Km mwa KOT DD MM ("UDDR wip ow 
SAMS mm 252 TODD mm Ow) Mae DTN ep AT 
mny j25 mas ua ANP. pa mw non mob m bar.’ 
un MYM OD Oonm BAX 027° HYMN. army OF ww 
Pram on mem Som man om mb arew nym wow u 
ov "op na3 (yd pani) oF na Soh As) Caen am 
vom (ped) MYND oo 5’ nD pwd MP OF 
mona rn ven wb) ym ON om prove Im wdy on 
("IND 7770 PYM 7902 ("pore WT AoW) unwda nrum 

An NYAS Yow roe wn 


„So haben wir denn 29 Buchstaben. Von den lets- 
teren fehlen im Arabischen das aspirirte Beth, wie z.B. 
in 312 4"), das dagessirte P& von 4203 0D *) und das R& 
mit dem Däges, von dem wir gesagt haben, dals es zu den 
Eigenthümlichkeiten der Palästinenser gehört. Die Araber 
besitzen wieder Laute, die bei den Hebräern nicht vorhan- 
den sind, und zwar das Dad im Worte kadib, das Z&’ in 
‘azim (kadib bedeutet „Stab“ oder „Scepter* und wird mit 
einem Säd& und einem Punkte darüber geschrieben. Dieses 


j) P. 951 k) 5"; fehlt in P. 1) B. und P. haben may 
m) P. qymı. n) P. hat nur YiYHN, aber dafs die von uns angenom- 
mene Lesart der B.-Handschrift richtig ist, beweist L. wo die zwei 
Wörter in YWDN LION corrumpirt worden sind. o) P. un. p) So 
B. und L. In P. fehlt np. r) So zu ergänzen, wie aus dem Fol- 
genden hervorgebt. s) P. 5B, B. und L. yy. t) So B. und L, P. 


hat pp). u) Bo B., P. bat pid), L. pwd) v) B. Tamm 
w) P. wenn. 

1) Gen. 1, 5. 

*) Deut. 28, 4. 
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aber ein selbstständiger Laut und ähnlich dem aspirirten 
eth; ‘agim bedeutet „stark“ und wird mit einem Teth 
d dem Punkte darüber geschrieben, das auch ein Buch- 
‚stabe für sich ist, und mit dem aspirirten Däleth eine Aehn- 
lichkeit hat!) und das Gim im Worte gubha (d. i. das Gim 
in diesem Worte, das ,Stirne* bedeutet)*). Wer aber be- 
hauptet, dafs sie aufserdem im Lämed-Alef, die zusammen- 
geschrieben werden, noch einen Buchstaben besäfsen, wie 
_ dieses : 9, der irrt und führt Andere irre, denn das Lamed 
und Älef in ihrer Schrift, obwohl sie zusammengeschrieben 
werden, sind dennoch zwei Buchstaben, die der Kürze hal. 
| ber zusammengezogen werden, denn die Araber sind, wie 
kein anderes Volk davon, bekannt, dafs sie die Eigenthüm- 
lichkeit besitzen, sich kurz auszudrücken. Wir haben also, 
was die Araber nicht besitzen, das Gimel in gibbör, das Pé 
in parécheth *) [... . . .], welche Lippenlaute sind (d. h. sie 
werden durch die Lippen ausgesprochen‘)). R. Isaak ben 
Salomo pflegte zu sagen, dafs im Hebräischen nach der 
Aussprache der Tiberienser auch das Dad und Z&’ vorhan- 
den seien, so las er denn auch appadné als appagné, indem 
er ein Za’ aussprach, während ein Däleth geschrieben war, 
ferner las er wajadrechf, indem er ein Dad aussprach, wo 
in der Schrift ein Säd& war. Dies that er darum, weil er 
die Art der Tiberienser im Lesen kannte. — So besitzen 
wir nun mit den Arabern eine gleiche Anzahl von Buch- 
staben, denn wir, wie auch jene, haben 29 Buchstaben, 


) Erklärender Zusatz des Uebersetzers. 

®) Zusatz des Uebersotzers. 

®) Hier fehlt etwas. Wahrscheinlich war auch das aspirirte Béth 
erwähnt, darauf weist wenigstens das darauffolgende nyMDw DM- 

*) Der Uebersetzer hält es für nöthig dieses zu bemerken, denn es 
war kein besonderer Terminus für die Lippenlaute. 
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und wir haben drei Buchstaben, die bei jenen nicht vorhar 
den sind, nämlich Béth, Gimel und P&, weshalb sie aud 
anstatt des Pé ein Béth und statt des Gimel ein K&f ode 


Gtm schreiben. So schreiben sie 5% mit einem Béth (die 
ist aber der Name eines Gewürzes, das unsere Weisen sistn, 
und die Griechen wlöskAnt nennen')). Sie besitzen abe 


im Gtm und Gain swei Buchstaben mehr als wir. Indel 
wenn wir weitläufiger über die Lautunterschiede in unserer 
und ihrer Sprache handeln wollten, würde dieses Buch a 
Umfang sehr anwachsen, und wir würden von dem zu se: 
nem Ziele führenden Weg abweichen. * 

Diese Vergleichungen unseres Commentators berühren 
sich in mehreren Punkten mit denen des Sa’adja. Als 
eigenthümliche Laute der hebräischen Sprache betrachtet 
er nur das aspirirte Béth, die mit Dageé versehenen P& und 
Réé*), denen er noch das Gimel hinzufügt. Isaak Israeli 


1) Herr Prof. Kaufmann hatte die Güte über diese Stelle mir 
Folgendes mitsutheilen : „Pulejum, meint der Commentator, würden die 
Araber mit B schreiben. Dies ist der Name eines wohlriechenden 
Krautes, das im Talmud OD und bei den Griechen BAnoxovvıov ge- 
nannt wird. Die Gleichung zwischen gr. „BAnoxodvıov" und lat. „pu- 
lejum“ verdanken wir Asaf und Donnolo (vgl. Steinschneider, 
Donnolo. Pharmakol. Fragmente 8. 187, n. 81), dafs aber das talmu- 
dische Too durch pulejum wiedergegeben wurde, beweisen Raschi 
und Aruch. Löw, Aramäische Pflanzennamen 8. 207.“ 

*) Ueber die zweifache Aussprache des R&4 s. Dikd@ké ha-Te'ämim 
7 u. 82; Frankel-Grätz, Monataschrift für Geschichte und Wiss. des 
Judenthums 1872, 8. 280 ff.; Bacher, Ab=ham Ibn Esra als Gran- 
matiker (im Jahresbericht der Budapester Landesrabbinerschule 188!) 
8. 60). Vom selben Verfasser, Leben und Werke des Abulwalid Mer- 
wän Ibn Gan&h und die Quellen seiner Schrifterklärung (Jahresbericht 
der Budapester Landesrabbinerschule 1885) 8. 58. Der Commentar 
selbst spricht sich an anderer Stelle folgendermalsen hierüber aus : 
Moon RAP DT ba Pa OF Iw) RT poe ya 
wo own 555 ba yoy onan 13 JTonam pwn om 
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wpricht von einer anderen Eigenthümlichkeit des Wortes 
WOTIOR, wie wir sie bei Sa‘adj& gesehen haben’). Was er 
«wron der Aussprache des Wortes DT sagt, ist sonst nir- 
agends zu finden. Seine Aeufserung über die Aussprache 
«dos Lamed-Alef beruht wahrscheinlich auf einem Mifsver- 
sständnifs der oben angeführten Aeufserung Sa‘adja’s, dessen 
Commentar unser Verfasser benutzte, und gegen den er, 
wie an anderen Stellen, so auch hier polemisirt, obwohl dies 
ohne Grund geschieht, denn wie wir gesehen, betrachtet 
Sa‘adja das Lamed-Alef nicht wegen seiner besonderen Figur 
als besonderen Buchstaben, sondern meint nur eine zwei- 
fache Aussprache des Lamed. Das Dad, dessen Aussprache 
der des Z&’ sehr ähnlich war, wurde von dea Arabern als 
eine Eigenthümlichkeit des Arabischen betrachtet und es ist 
sogar ein Ausspruch des Propheten bekannt über diejenigen, 
„die mit Dad*) sprechen.“ Was unser Commentator von den 
arabischen Umschreibungen sagt, bezeugen, wie wir weiter 
sehen werden, auch die Thatsachen. 
Solche Sprachvergleichungen sind auch aus späteren 
Zeiten auf uns gekommen’). Bemerkenswerth ist die, 


wm ma menny 05 yaca an me yowd nda vum 
"un Saper wm yaw wa a Aupopm- 

8) Vgl Manuel du lecteur p. 210 n. 1. 

) Fachr al-Din al-Rasi, Mafätih I, p. 49. Für die an dieser Stelle 
angeführte Eintheilung der Buchstaben vgl. VII, p. 848 Von dem 
susschliefslich arabischen Charakter des DAd spricht auch al-Bujätt, 


Al-Mashir fi ulm al-luga, ed. BO1Ak I, p. 104. mais! Ling SE 
al Jo Hyde oat Gb nö nig all, at 
AD lw (50 Diese Stelle ist einem Werke des Ibn Faris ent- 
nommen, über dessen Tendens s. Goldziher, Beiträge sur Geschichte 
der Bprachgelehrsamkeit bei den Arabern, IIL Stück (1878), 8. 20 ff. 
®) B. die Worte Maimfinf's, Köbög II, 38a. Efödt, Ma‘ast Afdd, p. 84, 
Zeitschrift f. d. altiest. Wiss. Jahrgang 6. 1866. 15 


296 Schreiner, sur Geschichte der Aussprache 






welche in dem encyklopiidischen Werke Simon b. Zemacı 
Dérain’s, Magen Äböth enthalten ist 1). Auch er kennt d& 
eigenthümliche Aussprache des 7 im Worte W"IOR, welche 
der des arabischen Za’ ähnlich sein soll”). Es giebt Laut, 
segt er, die im Hehräischen fehlen, wie s. B. der Bud || 
stabe, den die Araber als Gim, die „Ohristen® als Jé sm 
sprechen, den man daher im Hebräischen mit einem Gind 
umschreiben muls, nachdem dieser Buchstabe bei den Ars 
bern nicht vorhanden ist, oder mit einem Jöd, der Besad- 
nung falgend, welche die Christen fur diesen Laut gebrauchen. 
Die Umschreibung durch Gimel ist um so richtiger, da a 
den arabischen Wörtern das Gtm dem Gimel entspricht, 
wie z. B. in den Wörtern : M— (gue, MPI — > 


12) — >. Hier hebt er auch hervor, dafs im Arabischen 
das unaspirirte & nicht vorhanden ist, und dafs man in die 
ser Sprache das _5 eben so wie das Cha’, H@’ und ‘Ajm 
dagessiren kann. Bei ihnen (den Arabern) ist die harte 


sagt Folgendes : m nun Dimmer PWS Wet > Nam 
Mp OM on map pwd) sma mewn Moe non nnme 
mim ww mr DWanno "pm oven pede wm 
mown (. myune) myune ans Sxyoy mn DT ASM (cu 
Eigenthümlich ist es, dafs er die Mitlaute 5 yim) nennt. Vgl. unten 


8. 281 A. 1, wo pip Aussprache bedeutet. Unter dem im Arabi 
schen fehlenden Mitlaut versteht er das 9. 


1) Auf die Stelle hat mich Herr Prof. Kaufmann aufmerksn 
gemacht. Sie befindet sich fol. 53b der Livornoer Ausgabe, wo « 
besonders Abulwalid und Ibn Esra benutsend von den Lausen der 
hebräischen Sprache handelt. 

NW DRS am on nw abxysen pode om 
yon ow.’ mM va. Map 9 oor ‘d's pa nyse 
byw? Nida NOI.” Mamps WIN ore. Alle fünf Klassen 
der Consonanten theilt er in drei Gruppen ein: in harte (prs), 
mittelharte (FHM 9°5) und weiche. (cp). 
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ussprache eines Kf auch nach einem Selbstlaute möglich. 
» giebt noch im Arabischen zwei Buchstaben, welche im 
sbräischen fehlen, das Cha’ und das Gain"), aber sie fin- 
n sich auch in der Sprache der Christen’) vor, der letztere 
doch ist ein dem griechischen Gamma *) entsprechender 
wat. In seinen weiteren Auseinandersetsungen spricht 
Ar&n von der Form der Buchstaben und macht Bemer- 
mgen über die Aussprache seiner Zeitgenossen‘). Er 





9) am Yıam [N’Sn] om myn ‘a base neds en mom 
32 mon NDS OND OFWs 13 m mbar S52 oma men 
wad Om una on Dar mern we nn wd pe wen 
wap we jr Pr Toy a IPS nme pow vn ed pws 
Vindy OR pa nme. 

®) Der in Nordafrika lebende Verfasser versteht unter den „Chri- 
m“ die romanischen Völker, die er auch by nennt. 8. 8. 339 
m. 1. 

®) Auf das griechische Alphabet und anf die Benennungen der 
ıchstaben in anderen Sprachen macht er folgende Bemerkungen : 
mud pee mw mb pa) Obs nm mine con Yo 
Ya meman ow dy ox > nym Tan mew omnrnwa 
D uyr ad) unwbo oa on bar now ond un ONDE 
sown obra wee anders qV mh por s+ +--+ ams 
fpr Tew I NNT a eS do Nw SD Su nn Od 
1907 “3 mo Tr FCT ‘32 NOS mt Fea KODE. Die 
/hrieten® benetmen also die Buchstaben nur nich den Lauten, die 
ımen derselben bei den Arabern sind den Hebräern entnommen und 
‚ben keine Bedeutung. Dasselbe gilt von dem grichischen Alphabet, 
‚ch dem, was sich im Talmud findet und was der Verfasser davon 
hört hat. Die Angaben über die Aussprache des # und y enfspre- 
en der nengriechischen Aussprache. 

©) Magta Äböth 54b: mom nap nema Sms mow bes mann 
wm md ja a wens en nme on Yo m 
Ov pot pra Ani on ottyiom Dana wn ow 
am Dan nem nam conse. Dun owen 791 
WO uw Byes MOT Da mar ws oinew para 
n Ynm Opay On any wo Dmyan pes Own oem 

15* 
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bemerkt, dafs die Aussprache einzelner Buchstaben sehr 
fehlerhaft sei : so sprechen die arabischen Juden das Wir 
ähnlich den Arabern sehr weich aus, während sie das Bét 
ohne Dages nur etwas härter, als das mit dem Daged ver 
sehene aussprechen, welch letzteres auch richtig sei. Gans 
unrichtig ist die Aussprache der in den romanischen Län- 
dern wohnenden Juden, welche zwar das Wäw härter aus 
sprechen, aber ebenso das aspirirte Béth. Dafs die Aus 
sprache des letzteren verschieden von der Aussprache des 
Waw war, beweisen die Tradition’) und der Umstand, dafs 
die biblischen Namen und andere hebräische Wörter, wie 
s. B. Seb&éth , welche in andere Sprachen tibergingen, auf 
eine von dem Waw verschiedene Aussprache hinweisen. 
Die richtige Aussprache haben also am reinsten die spani- 
schen Juden bewahrt, welche das Waw so wie die Araber 
nur am Ende des Wortes aussprechen. Er kennt auch die 
zweifache Aussprache des Lamed*), aber dieses hängt nicht 
mit dem zusammen, was wir oben bei Sa‘adj& gesehen 


x DD OW? TAN Ara Na Ae mn aw byu woe 
MIDI I ee. Ty ATTN OR ara We pa nam 
N35 DM OM apy’ pny DAR NINN Mow DIR vor 
Away 199 OMA NO ADMD DI Ow Owe TN AyD by 
saw Sop any ma onw> by yep on amon 2 Tr Ty 
MP own an nn > bun mons we orn 
“nm ompwn. Weiter macht Simon DürAn noch folgende Bemerkung 
auf die Aussprache der Griechen : O99 9 Ay? 1 MINI Whe 
my Riva Node DMp onw 1d wnenps Di ma Op 
DYpw Mow? MIND) OF 191 TAM Yan IN PD py AA AT 
“WY Pee. MIT ASN ARP AYp ONpNN (2 Mwy ‘3 py) 
Also will er die Berechtigung der Aussprache des 5 als w nachweisen. 

1) Hier weist er hin auf die Berächöth 15b gegebenen Regeln. 

") Mügtn Äböth das. 
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haben. Eine Angabe in seinen Auseinandersetsungen ') 
bietet einen vorzüglichen Beweis dafür, dafs auf die Aus- 
sprache der unter den Arabern wohnenden Juden die Laute 
der verwandten Sprache von trübendem Einflusse waren. 
„Die Araber“, bemerkt er, „machen einen Unterschied 
zwischen der Aussprache der Vocale des Teth und des mit 
dem Dages versehenen Taw, des Sin und Sadé, des Kaf 
und K6f, indem sie die Buchstaben Teth, Sadé und Köf 
immer mit einem höher stehenden Vocale versehen, das 
Taw mit dem Dages, das Stn und Kaf mit einem tiefer 
stehenden, und daher begehen die unter ihnen lebenden 
Juden einen grofsen Fehler, denn sie lesen anstatt eines 
Pathah Seg6öl, anstatt eines Séré Hirek und anstatt eines 
Hölem Särek, wovor sich die in den romanischen Ländern 


) map) Dim pa rain pus Sr wow 582 rum 
[win Yınm Aon non pa oo ap on “wn nwa odin 
pn mon a FM FON non a Vas pen My 7°31 
DAR Dawn "a1 Pw new "am obıyb Dome Dim on 
Sy wow m on am ors own ann m 0d) Dd yy 
pw On opps prn ys apes Sup mp MAD owns *> 
WORD Oye kp MID ONY OWN pox Me OMAN 
‘SF wD ‘PN NID PRY xD. mod AND On Opyy>2 moon 
Sead ovo: pee a) ‘on ws nenn ‘AT ad ‘ym wo ‘wr ed) 
man won 555 nyrann muwd px San. Ueber die Eintheilung 
der Vocale, auf deren Grund Simon Dfran seine Erklärung giebt, wird 
weiter unten noch die Rede sein. Unter p15 — „Pie sind die romani- 
schen Völker su verstehen. 8. Steinschneider, Art. Jüdische Lit- 


teratur (Ersch und Gruber’s Encyclop. 8. I, B. 27) 8. 425. In dieser 
Bedeutung kommt noch das Wort bei Maimfini, Köb6s II. 27.0. Das 


arabische Wort _5,>> in der Bedeutung ,Partikel* pflegt mit by 
oder mye übersetst zu werden (s. =. B. Pröfiät Dürän, Maas& Eféd, 
ed. Friedländer et Kohn, p. 82 ‘mop wu» 3 ‘A Mm 


ira > — oywn nue on ndpd nap) und so kam das Wort 
„up zur Bedeutung : Buchstabe. 
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wohnenden Juden wahl hüten, obwohl es möglich ist, dah 
die Buchstaben selbst verschieden in der Aussprache sind, 
denn die Aussprache des P ist nicht dieselbe wie die de 
>, weder die Aussprache des & wie die des %, noch die de 
N mit dem Dages dieselbe wie die des ©. Sie aber (die 
romanischen Juden) machen zwischen diesen keinen Unter- 
schied, aber um dies zu thun, darf man den Vocal nicht 
verändern.“ Aus diesen seinen Worten geht zur Gentige 
hervor, wenn wir auch die Erklärung der Thatsache im 
Einzelnen nicht annehmen, dafs das Arabische nicht nur 
die Aussprache der Consonanten, sondern auch die der 
Vocale beeinflufsten, denn die Juden haben manche Eigen- 
thtimlichkeiten der arabischen Aussprache auf das Hebräische 
übertragen. Selbst der Umstand, dals die Juden die von 
Dür&n erwähnten Buchstaben unterschieden, weist schon — 
auf arabischen Einflufs hin, denn dieser Unterschied hörte 
bei den europäischen Juden auf, das Schwanken aber in 
der Aussprache der Vocale entstand gewifs unter dem Ein- 
flufs der Vocalaussprache des Arabischen. 

Mit derselben Tendenz, wie wir es bisher gesehen, 
um nämlich die phonetische Vollkommenheit der hebräischen 
Sprache zu beweisen, wird die Sprachvergleichung von 
einem spiitern, aber nichtsdestoweniger selbstständigen 
Grammatiker Abraham de Balmes') angewendet. Seiner 
Ansicht nach beweist die Vollkommenheit der hebräischen 
Sprache besonders der Umstand, dafs in dieser alle Laute 
vorhanden seien, während in anderen Sprachen der eine 
oder der andere fehlt. Von dem tiefsten Hauchlaut, dem 
Alef bis zum äufsersten Lippenlaute, dem Waw, sind alle 
Laute vorhanden in ihr. Auch der Einwurf kann nicht ge- 





1) Mikné ’AbrAm, ed. Venedig lla u. ff. 
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macht werden, dafs der Laut g im Arabischen und Italieni- 
schen (0) vorhanden ist, während er im Hebräischen 
fehlt, denn nach der italienischen und provengalischen Aus- 
sprache entspricht das Jöd mit einem Däges der Aussprache 
des arabischen Gim'); während von den Sefaradim das 
oben mit einem Punkte versehene Gimel so ausgesprochen 
wird. Die Anhänger der ersteren Aussprache begründen 
sie damit, dafs das Däges einen fehlenden Laut ersetze, 
dem die letzteren damit entgegnen, dafs das Dages, wie es 
die Aussprache der übrigen Buchstaben nicht verändert, 
ebenso wenig dies mit der des Jöd thut, mit Ausnahme der 
sechs aspirirbaren Laute. Ihre eigene Aussprache be- 
begründen sie damit, dafs die Aussprache des G der des 
Gimel viel näher als der des Jöd stehe, und darum geben 
sie diesen Laut durch ein Gimel wieder und als Zeichen 
setzen sie darauf einen Punkt. Sar Salém, der Lehrer des 
de Balmes, setzte den Punkt unter den Buchstaben, so wie 
die Araber unter das Gim. Nach einer längeren Begrün- 
dung wird von de Balmes die Aussprache der Sefaradim 
als die richtige anerkannt, denn im entgegengesetzten Falle 
mülste das Buch Jesträ in erster Reihe das Jöd unter den 
Buchstaben von zweierlei Aussprache anführen. Für die 
Richtigkeit der sefärädischen Aussprache spricht auch der 
Umstand, dafs man das Wort 101 (Genezareth) in ande- 
ren Sprachen mit einem G und nicht mit einem G (Gimel) 


4) Ueber die zweierlei Aussprache des Jöd spricht auch Efödi, 
Masse EfOd p. 86: man 2 mn Wyre mm hyp Ndpsn oR 
Aan porns) Ov ow Immo dips Mann yyKs TI apa 
omas ob (oyun IN OID os TODD IAM Dip 
Wa wWhye mb owe mann nm hm Man pm wd nr 
un mann: 
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ausspricht. Darum mufs man diese Aussprache, welchen 
Apulien, Griechenland, Frankreich und Deutschland ve- 
breitet ist, beibehalten, aber nicht die der Italiener mi 
Provengalen. Jedenfalls stimmen alle darin überein, daß 
der Laut G im Hebräischen vorhanden ist. 


Es ist nicht ganz klar, ob unser Grammatiker von der 
Aussprache des biblischen Textes oder, wie Simon Dürta, 
nur von Umschreibungen spricht. Für das Letztere spricht 
der Ausdruck 5a nwa nm yon wow, aber der ganze 
Zusammenhang und das Ziel der Beweisfthrung, dafs im 
Hebräischen der Laut G vorhanden ist, und die Angabe 
über die Aussprache des J6d durch die Italiener und Pro. 
vencalen sprechen gegen diese Auffassung. Wenn es sich 
um die Aussprache des hebräischen Textes handelt, sehen 
wir hierin einen treffenden Beweis für den Einflufs, den die 
Sprachen, welche die Juden gesprochen, auf die Aussprache 
des Hebräischen ausübten. Während Simon Défrfn nur 
von der Umschreibung des G mit } oder ? spricht, berichtet 
uns schon de Balmes, dafs man die betreffenden Buchstaben 
im Hebräischen also ausgesprochen hat, und dafs Jeder für 
die Richtigkeit seiner Aussprache einstand. 


Ein anderer Buchstabe, dessen Vorhandensein im 
Hebräischen de Balmes beweisen will, ist das griechische y. 
Seiner Ansicht nach ist es das aspirirte KAf, welches diesem 
Laute entspricht, und seine Behauptung ist nicht ganz un- 
begründet, denn die alexandrinische Bibelübersetzung um- 
schreibt das KAf gröfstentheils durch y. Die Bömer (Its- 
liener) bemerkt er, haben diesen Buchstaben ebenso wie 
das Kappa und Zita von den Griechen übernommen, aber 
sie lesen es unrichtig als „ks*, welchem Laute bekanntlich 
im Griechischen ein anderer Buchstabe entspricht. Uebri- 
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gens sprechen es noch am richtigsten die Neugriechen aus, 
weich, mit einer schwächeren Aspiration. 

Von den Vocalen handelnd, weist de Balmes, die Ein- 
würfe widerlegend, wieder auf die phonetischen Vollkom- 
menheiten des Hebräischen hin. Ein solcher Einwurf ist 
z. B., dafs im Hebräischen das „qu“@ nicht vorhanden sei, 
das in der Umschreibung aber sehr deutlich zu ersetzen ist, 
was man vom Italienischen nicht immer behaupten kann. 


I. Grammatische Theorien und Regeln. 


Die Entwicklung der Aussprache wurde, wie wir schon 
bemerkt haben, durch die Sprache, welche von den Juden 
gesprochen wurde, beeinflufst. Ebenso hängen die Theorien 
über die Aussprache der Vocale von den, den hebräischen 
Grammatikern bekannten Ansichten ab, und die Regeln, 
welche wir über einzelne Eigenthümlichkeiten der Aus- 
sprache bei Masoreten, Grammatikern finden, sind theils 
als schon vorhanden gewesene Tradition zu betrachten, die 
aber Veränderungen erlitt, theils sind sie die Anerkennung 
einer späteren Entwicklung der Aussprache von Seiten der 
Grammatiker. Diese Theorien und Regeln bieten mittel- 
bar und unmittelbar zahlreiche Angaben zur Geschichte der 
hebräischen Aussprache, weshalb wir sie durch die wichtig- 
sten Momente ihrer Entwicklung verfolgen werden. Ein 
beachtenswerthes Beispiel dafür, in welchem Malse die 
grammatischen Theorien der Araber die hebr. Grammatiker 
beeinflufst haben, sehen wir in den Theorien der Vocale. 
Die Mas6r& und die älteren Grammatiker sprechen bekannt- 
lich nur von „sieben Königen*, also die Vocale im Gegen- 
satze zum Sewä, dem Diener, bezeichnend. Bei Ben Äser!) 


*) Dikdfiké ha-TdAmim, ed. Baer et Strack, p. B4fl. 
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treffen wir zuerst jene Eintheilung der Vocale, nach welche 
man der Hebung, Senkung und Ruhe entsprechend *), deren 
drei Gruppen unterscheiden mufs. Aber ebenso wie 


Ben ’As6r acht Vocalzeichen (NND) unterscheidet, die 
sieben Vocale und das Sew&, so unterscheidet auch Stbs 
wejht*) acht Arten der Aussprache der Consonanten, die 


drei Vocale und das Gezma als je zwei betrachtend, } 
nachdem sie ursprünglich zur Aussprache der Consonanten 
dienen, oder erst bei der Flexion diesen beigefügt werden. 
Also geschah es durch den Einfluß der arabischen Gram- 
matik *), dafs auch die Juden ihre Vocale in drei Gruppe 
theilten. Einen ganz bestimmten Ausdruck giebt dieser 
Eintheilung Abulwältd im Risälat al-takrtb wa-l-tashil ‘). 


') (akt) MOD IN Anm OW We Ie (et) onn m 
AYN SE FRE RE ZY (Cal!) aNd ow MMO w ¥ 


*) Kitäb des Sibawejhi, ed. H. Derenbourg p. 1 ff. Ben Agér's 
Dikdüke ha-TdAmim zeigt manchmal in auffallender Weise den Ein- 
flufs arabischer Grammatik und Terminologie, so s. B. in der Fort- 


setzung der angef. Stelle : nennen) — way pad ; ya pop w 
TMREN DEN 1D — Vogl! awl ay oe. Rem gh) WR ODOM 
Den YON DO — Law St tn Ne; ONT — 
u; MN Sc, Der von Baer zu diesem Worte citirte gleich- 
lautende Ausdruck Men&chém b. SArük's ist ıTW]Q zu losen (Machbereth 
p. 24: anstatt WNWID lies WIE) und entspricht dem arabischen >. 
Das ganze Stück zeigt sich in einem anderen Lichte, wenn es mit dem 
1. Cap. von Sibawejhi's Kit&b verglichen wird. 


*) 8. noch Fachr al-Din, Mafätih I p. 42 : x333 Lay ws by 
ZN ES gloat KAI! Lgiasel, Kesall Lolyil, Vgl. p. 86 u. £ 


*) Derenbourg, Opuscules et traités etc. p. 374 f. Vgl. Deren- 
bourg’s Einleitung p. XXXI; Bacher, Leben und Werke des Abül- 


walid Merwän b. Ganäh p. 9. 
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einer Ansicht nach giebt es drei Hauptvocale, das u, s und 
t Das erste entspricht der Bewegung des Feuers nach 
ben, das zweite der Bewegung des Steines nach unten, 
las letzte der Kreisbewegung. Die oberste Stelle nimmt 
las Sürek ein, ihm folgen Hölem, Kämeg, Segöl, welch’ 
etzteres sich dem Pathah zuneigt'), nachher Pathah, Séré 
md das Hirek. Das Séré steht zwischen dem Pathah und 
lem Hirek, aber nichtsdestoweniger kann es als ein vom 
jtrek abgestammter Vocal betrachtet werden, denn manche 
prechen letzteres in der That dem Séré ähnlich aus, welche 
Veränderung auch viele Formen des Imperfectums zeigen. 
Jier hielt Abülwaltd jene Erscheinung vor Augen, welche 
wir oben bei Simon Dfrfn erwähnt sahen, nämlich den 
Jebergang des ¢ in 2. 

Die Auseinandersetzungen Abflwaltd’s verschafften 
lieser Theorie eine grofse Verbreitung. Wir begegnen ihr 
ei Ibn Eera”), bei Jehäd& ha-Léwt*) und in der anonymen 
3rammatik aus Jemen‘). Bei Ibn Esra und in der Gram- 
natik aus Jemen ist ebenso wie bei Abülwaltd die Benen- 


#) Hier müissen wir an die arabische ’Imäla denken. 

®) Bacher, Abraham Ibn Esra als Grammatiker, 8. 61 f. Unter 
einem Einflusse steht auch Simon Dürän, der diese Theorie ebenfalls 
orführt, Magén Aböth 54b ff. Von seinen Asufserungen ist beson- 
ers hervorzuheben, was er von den Arabern sagt : wy’ ooNpoU TN 
me) dnd ma wong mina ‘en 7353 m) 0nd 
nm won Mmasinnn 3m pynd na wenn Aypwn ner 
ua x5 motion ‘obebds ma man ond pn nd mined 
IWiew by nor} Der in Nordafrika lebende Schriftsteller erwähnt 
ler die 6-Aussprache des Fatha, also die Aussprache mit der ’Imäla. 
Jie Worte 472337) my pw FYDY'M entsprechen den arabischen Be. 
ıennungen der Vocal®. 

*) Bacher, a. a. O. 8. 61 A. 2. 

*) Manuel du lecteur p. 56 u. f. Vgl. den Brief Derenbourg’s 
n Geiger’s Jüdische Zeitschrift IX, 8. 153. 


236 Schreiner, sur Geschichte der Aussprache 






nung der drei Grundvocale mit der Bewegung der Sprad. 
organe in Zusammenhang gebracht. 

Dieser Annahme von den drei Hauptvocalen begegna 
wir auch bei de Balmes’). Er zweifelt zwar, ob er dies 
Meinung der arabisch-jüdischen Grammatiker annehm, 
oder die Theorie Kimcht’s, aber zuletzt schlielst er tic 
doch der ersten an. Die drei Vocale bringt er mit der Be 
wegung der Lippen in Zusammenhang, und so weicht e 
von der Erklärung Ibn Esra’s ab, der die Benennungen de 
Vocale aus der Bewegung der Zunge erklärt”). Joseph 
Kimcht unterscheidet nach dem Beispiel der europäisches 
Grammatik „5 Könige* (lange Vocale) und „5 Diener 
(kurze Vocale), und so überträgt er die Benennung de 
Sewß auf die von ihm als kurz betrachteten Vocale. Unter 
ähnlichem Einflusse steht auch Pröfißt Daran*), indem er 
fünf Selbstlaute unterscheidet und K&mes und Pathah, Segél 
und Séré als gleichlautende Vocale betrachtet. So sehen 
wir den Einflufs der Sprache, welche die Juden gesprochen, 
auf das grammatische Bewulstsein und auf die Aussprache 
der Vocale. 

Ein bemerkenswerthes Beispiel dafür, wie auf richtiger 
Grundlage beruhende Gesetze für die Aussprache entstehen 
und sich entwickeln, bietet die Aussprache des Sewä. Dal 
dies in den ältesten Zeiten nicht immer dieselbe Aussprache 
besessen hat, sondern dafs sie von dem darauffolgenden 
Vocale oder Consonanten abhängig war, beweisen die Um- 
schreibungen der alexandrinischen Uebersetzung und der 


Vulgata. Aber schon bei Ben Aéér‘) finden wir bestimmte 


*) Bacher, das. 


*) Maasé fföd p. 84. 
*%) Dikdük& ha-TeAmim p. 12 f. | 


1) Miknd Abram 14a. 
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für die Aussprache des Sewä. Im Anfange des 
‘Wortes, wenn es mit keinem Métheg versehen ist, wird es 
als e, im entgegengesetzten Falle als a gelesen. Vor den 
Kehllauten wird das Sewä mit dem Métheg oder ohne das- 
selbe, immer dem Vocale ähnlich ausgesprochen, mit dem 
der Kehllaut verschen ist. Das Sewä vor dem Jod 
wird als i ausgesprochen. Manche lesen in gewissen Fällen 
anstatt des Sewa Häteph Kämes oder Häteph Pathah. 
Häteph Pathah erhalten manchmal die Mitlaute, wenn ihnen 
derselbe Mitlaut folgt‘). Mehr oder weniger verändert 
finden wir dieselben Regeln bei Hajjag*) und in den Zu- 
siitzen des Moses Ibn Gikatilla zu dessen Séfer ha-nikküd. 
Aus denselben Worten Hajjüg’s geht zugleich hervor, dafs 
das Kümes nicht als 4, sondern als ö ausgesprochen wurde. 
Er sagt nämlich®), dafs „ein $ewä mobile, dem ein Kehl- 
laut folgt, immer dem darauffolgenden Selbstlaute ähnlich 
ausgesprochen wird, welcher der sieben Vocale er auch sei, 
mit Ausnahme des Kämes, denn in den meisten Wörtern 
ist es schwer das Sewä dem Kämeg ähnlich auszusprechen, 
und daher sprechen wir es mit einem Pathah aus, wie z. B. 
in den Wörtern MW}, yp u. s. w., in welchen wir das 


1) Das, p. 31 £. 

*) p. 4 beider Ausgaben. Ausführlich wird über das Sew gehan- 
delt Nutt p. 130. Unter dem Einflusse der angeführten Stelle des 
MUTD steht Ibn Gikatilla p. 181 u. ff. 

®) 8. Baer, Die Methegsetzung in Merz’ Archiv I, 8. 59, A. 1. 
Das Original der Stelle hat Jastrow herausgegeben, Aba Zakarijä 
JabjA b. Dawhd Hajjüg in dieser Zeitschrift, Jahrgang 1885, 8. 210. 
Efödi citirt sie in Ma'asd Eföd p. 175. Dafs die Aussprache des KAmes 
als o sehr verbreitet war, haben wir schon oben bemerkt, und wir 
treffen sie zu jeder Zeit bei den verschiedensten Autoren an. So 
auch bei Ibn Esra, Bacher, a. a. 0. 8. 37 A. 7, siehe noch p. 68. 
Nach der Meinung Ibn Esra's haben die Tiberienser auch die richtige 
Aussprache des Kämeg erhalten. 8. oben 8. 224. 
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Sew& nicht mit einem Kämes, welches nachher folgt, so 
dern zur Erleichterung der Aussprache mit einem Pathah 
aussprechen. Aber die jemenitische Grammatik, in wa- 
cher die auf die Aussprache des Sew bestiglichen Regeln’) 
mit denen des Ben ’Aéér übereinstimmen, kennt eben so wenig 
wie dieser diese Regel und nach diesen soll das Sews ver 
dem Kämes als kurzes KAmes ausgesprochen werden. I: 
der jemenitischen Grammatik begegnen wir der Abweichung 
von den früheren, dafs das mit dem Métheg versehene Sewi 
vor Hölem oder Jöd als Hélem oder Hirek ausgesprochen 
werden mufs, ferner dafs es vor den übrigen (ausgenommes 
die Kehllaute und das Jöd) Buchstaben immer als , leichtes‘ 
Pathah auszusprechen ist”), und wenn es mit einem Métheg 
versehen ist, so wie das Pathah. 

Alle auf das Sew bestiglichen Regeln sind mit der 
Zeit, wenigstens in den europäischen Lindern®), aus dem 
Bewulstsein der hebräisch Lesenden verschwunden, und 
überall, wo das Sewä allein stand (nicht mit Kames, Pathah, 
Seg6l verbunden), wurde es als kurzes e a en. 
Dies bemerken wir zuerst bei Pröfiät Darfn‘). Er hat nur 


!) Manuel du lecteur p. 61 ff. 

*) Der Verfasser bemüht sich zugleich jene Schwierigkeit zu be- 
seitigen, warum wir nicht statt des Sewä’s ein Hirek, Hateph Pathab 
oder Pathah schreiben. Diese sind aber nur die bedeutendsten Ab- 


weichungen von Ben ’ÄsBr. 

5) Simon Dürän, Magén Aböth 55a behandelt auch diese Regeln. 

‘) Mdass Eföd p. 84: Ayunb inyun aapnnd Nown Cyr 
veces ovine 5593 nme tow Rd myp m ene Sar Suon 
Yop man we men Apnınb nnemp mon yn Sy aa 
tondn Wo Wy OND wa ONY 1p) wo. Früher sagt er 
Folgendes : MYON ‘Aw INDIW 05 WMD 7372 Www yom 
oo) Ay Sax UDO pop om Daun worn man nrıne 
inobern) won man aa DIE whe Jana am nero 
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‚m einer dem Segöl nahestehenden Aussprache des Sew 
enntnifa, und von der Aussprache vor den Kehllauten, 
ad hier eben bemerken wir, dafs er das K&mes nicht als 
ausgesprochen hat, denn in den Worten OMY, OMY) 
richt er das Sew& im Widerspruch mit der Regel des 
ajjag, dem darauffolgenden Vocale ähnlich aus. Wenn 
r nichtsdestoweniger bei de Balmes wieder die Regeln des 
mm ’Aéér antreffen, so sind diese nur die Reconstructionen 
sees ausgezeichneten Kenners der grammatischen Litera- 
r, bei dem wir aber auch andere Abweichungen finden. 
e dem Seg6l nahestehende Aussprache erwähnt er gar 
cht, das Sewä, welches weder von einem Kehllaute, noch 
r einem Jöd steht, ist einem Pathah ähnlich auszuspre- 
en, ist es aber mit einem Ga‘j& versehen, so wird es dem 
rauffolgenden Vocale assimilirt. Seiner Ansicht nach 
‘en diejenigen, welche auch in diesem Falle ein Pathah 
ven wollen, wir haben aber gesehen, dafs diese Regel auf 
sn ’Asér zurückgeht. So verändern sich die Regeln bei 
a Grammatikern. 

Noch klarer können wir die Anerkennung von 
azelnen unbewufst entstehenden Eigenthtimlichkeiten 
ıd Gewohnheiten in der Aussprache von Seiten der 
vammatiker in gewissen Regeln sehen, welche auf eine 
rseheinung Bezug haben, die zwar in der Natur der 
»rache wurzelt, aber wahrscheinlich spätern Ursprungs 
t. Diese Erscheinung ist die Verschluckung der Conso- 
ınten. Wir begegnen schon bei Hajjug') gewissen Regeln 
ver die , Verschluckung*, und darunter versteht er sowohl 





wem na mern abo Sybon po branbn Mit dieser 
sherheit und mit diesom Bewafstsein der Richtigkeit begeguen wir 
ar zuerst der „Ä*-Aussprache des Kämeg. 

) p. 8 beider Ausgaben. 
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die in der Mitte des Wortes sich vollziechende Assimilatia, 
als auch die von ihm supponirte Verschluckung der an 
Ende des Wortes stehenden Mater lectionis, welche durch 
das Dageé am Anfange des darauffolgenden Wortes ersetst 
wird. So erklärt er das Däges am Anfange des Worte 
an den von ihm angeführten Stellen’) und Ex. 4, 2. Je. 
8, 15 die in einem Worte geschriebenen Worte 1 79 und 
095 my, in welchen das Ausfallen des 1 durch ein Diäge 


ersetzt wird. Aber bei Ibn Ganäh, welcher ein besonderes . 
Kapitel der von ihm ebenfalls als Verschluckung („LE 
8 


bezeichneten sprachlichen Erscheinungen widmet *), begegnen 
wir der Ansicht, dafs die Verschluckung nur dann richtig 
sei, wenn das Wort mit demselben Buchstaben beginnt, mit 
welchem das vorhergehende endet”) und in diesem Falle ist 
auch das nicht von Wichtigkeit, dafs die Wörter durch 
Tonzeichen getrennt sind. Die Ansicht Abulwalfd’s war | 
nicht allgemein anerkannt und wir können in ihr nur die 
Anerkennung einer vorhandenen Aussprache von Seiten des 
Grammatikers erblicken. 


!) Nur Deut. 11, 11 ist in unsern Ausgaben das Däges ausgefallen 
in den Worten Dy TOYN- 

*) Böfer ha-Rikmä, ed. Goldberg et Kirchheim p. 140—147. 
Vgl. Derenbourg Opuscules p. XC. 4. Rikm& p. 141. Z. 12 ist 
wie mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Bacher mitsutheilen die 
Güte hatte, nach dem Originale statt po) am) su lesen. Das. wird 
ein dem Baadjä sugeschriebenes Werk angeführt, in welchem auch 
die Verschluckung des 9 im Worte 75 erwähnt wird. 

5) Bogar bei solchen Wörtern, bei welchen die Assimilation durch 
die Verwandtschaft der Laute entstanden ist, hält er sie nicht für un- 
richtig, wie in den Wörtern 79x) Sx, % JN Am ADDI a pons 
DOT pen, in welchen die phonetische Verwandtschaft des 5 und 3 
des y und 7, des H und | die Assimilation verursacht hat. Rikmä 
p. 142. 





des Hebräischen. 241 


Den Theorien der Grammatiker in Betreff der Ein- 
eilung der Buchstaben und ihren Regeln können wir noch 
ele Angaben für die Geschichte der Aussprache entneh- 
en. Ihre Bemerkungen über die aspirirten und quiescenten 
achstaben und tiber die Eigenthümlichkeiten der Kehl- 
ate weisen alle hin auf die Entwicklung der Aussprache von 
r Zeit an, als die M&sör& auch die unbestimmte semitische 
ocalaussprache mit der gröfsten Genauigkeit feststellen 
olite. Nur einige Bemerkungen wollen wir noch hervor- 
ben, welche den Uebergang von der älteren Aussprache 
ir neueren zeigen, und welche den Einflufs beleuchten, 
mn die Sprachen, derer sich die Juden im Verkehr bedien- 
n, auf die Aussprache des Hebräischen austibten. Die 
ıter den Arabern wohnenden Juden waren weit entfernt, 
aute, wiep und 3, A und © als gleichlautende zu be- 
achten, und so ist es erklärlich, dafs Abtlwaltd') in meh- 
ren Wörtern das Däges der Buchstaben 9°), 3°), &‘) so 
klärt, dafs es zur Verhütung diene, um diese nicht mit 3, 
und tzu verwechseln. Die Laute wurden als ähnliche be- 
achtet, aber dafs ihre Aussprache nicht gleich sei, das 
ufste man wohl, und man unterschied sie ebenso, wie im 
rabischen. Hiermit können wir die Worte Pröfiät Dar&n’s 
rgleichen®) : „Wenn Jemand sagen würde, dafs der 
ebräer für denselben Laut zwei Figuren hat, wie das ¥ 
id ©, das P und das mit dem Däges versehene 5, das I 
id das aspirirte 2, das © und das N mit dem Däges, was 
ıh in der That nach unserer heutigen Aussprache des 


1) Rikm& p. 148 ff. 
*) Wen Jud. 20, 32. ynrnp's Ps. 45, 10 etc. 
*) brassy Ps. 16, 4. Er führt noch mehrere Beispiele an. 
*) myaiyy Prov. 27, 25. 
5) Md asd fered p. 34. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 16 
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Hebräischen so verhielte; so könnten wir hierauf sagen: 
vielleicht entsprechen diese Buchsteben bei ihm (dem 
Hebräer) besonderen Lauten, denn die Aussprache de 
Hebräischen ist uns heute nicht genau bekannt. So schreibt 
B. J6n&'), dafs das Réé nach den Regeln der Tiberienser 
gewisse Eigenthümlichkeiten hat”), denn diese besitzen die 
reinste Aussprache unter allen Juden. Bei den Arabern 
ist sogar ein höherer Unterschied zwischen der Aussprache 
des aspirirten Béth und der des Wäw*?). Der Unter 
schied zwischen den hier erwähnten Consonanten verschwand 
also gänzlich, und fifödt wagt es, hier wie auch anderswo 
seiner Ansicht nur in der bescheidensten Weise Ausdruck 
su geben, jener Ansicht nämlich, dafs die Aussprache 
dieser Buchstaben einst nicht gleich gewesen sei. Für 
die Aussprache dieser Buchstaben ist noch folgende 
Bemerkung in einer anonymen Metrik von Interesse‘): 
ra xd DI9N JRWONS Map yaw nme ow mb or pn 
MATT To MIAN Armee Mwy) OWA On ON wa) Panama 
mw mobsx nay xd > nam moxbon “Sy See mal nue 
HD KINI RD Map Fw MwuNnA von myuno 

sre noma asd obyx nay 25) obsx pnw od; myn 
Donna ANN wa pws VIN, also sind 5 und P, ¥ und 0, 
Särek und Hélem ähnliche Laute, so dals sie demgemäls 
von den Dichtern in ihren Reimen angewendet wurden. 
Aber von einem noch grölseren Mafse der Verderbnils dieser 
Aussprache spricht Immanuel b. Jekuthiel aus Benevent’), 
nach dessen Aeufserungen nicht nur der Unterschied zwi- 


1) Rikm& p. 7. Die Stelle wird auch von Efddi p. 175 angeführt, 
wo er mit der Ausgabe des Rikm& JIPHD liest (1. anpna)- 

*) 8. oben 8. 234, Anm. 32. pn 

®) Vgl. p. 175 und die angeführten Worte Simon Dürfn’s. 

*) In der Sammlung Opps riya rw ed. Venedig 46 b. 

)ın md ed. Mantua fol. 5a. 
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schen > und Pp, © und A, und 3 verschwunden ist, sondern 
auch zwischen dem Segöl und Séré, dem Pathah und K4mes. 
Also erfahren wir von der Verderbnils der Aussprache des 
Hebriischen zu verschiedenen Zeiten, die bei den Juden in 
den europäischen Ländern vor sich ging. 


III. Umschreibungen muhammedanischer Schriftsteller. 


Gänzlicher Mangel an Kenntnifs der Quellen, Ver- 
quickung biblischer, agadischer und muhammedanischer 
Berichte kennzeichnen den grifsten Theil der arabischen 
Geschichtsschreiber in der Behandlung der biblischen Ge- 
schichte. So konnten sie natürlich die Wörter in der Um- 
schreibung nur ungenau wiedergeben, und bald gebrauchen sie 
jene Formen, welche im Kor&n oder in der Traditionslite- 
ratur vorkommen, bald werden die Namen nach syrischen 
Quellen zwar treuer, aber dennoch vom Originale in ganz 
abweichender Weise wiedergegeben. Aber mit der Ent- 
wicklung der arabischen Geschichtsschreibung, und in Folge 
der vielfachen Berührung mit den, an der arabischen Cultur 
lebhaft theilnehmenden Juden, sehen wir in der Behandlung 
der biblischen Geschichte die Voreingenommenheit allmäh- 
lich abnehmen, eine genauere Kenntnifs der Quellen macht 
sich bemerkbar"), und so zeigt sich auch in den Umschrei- 
bungen einige Genauigkeit. In ihnen besitzen wir zugleich, 
besonders in späterer Zeit, ebenso viele Zeugnisse für die 
Aussprache des Hebräischen, wie sie sich in dem Lande 
gestaltete, wo der betreffende Schriftsteller sich aufhielt. 

Im Korfn haben wir es bekanntlich mit dem Aramäi- 
schen entnommenen und tiberdies entstellten Namen zu 


1) 8. darüber die Abhandlung Bacher’s in Kobak’s Jeschurun 
VII p. 1 ff. und Goldsiher, ZDMG. XXXU, 8. 857 fi. 
16* 
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thun, und nur allmählich befreien sich manche Geschichts- 
schreiber in gewissem Mafse von dem Einflufs dieser Um- 
schreibungen. Auf die hebräischen Wörter im Korda 
wollen wir hier nur eine Bemerkung machen, dals diese 
nämlich für die 4-Aussprache des KAmes zeugen‘), ausge 


nommen das Wort esas von dem wir aber durch Fachr al- 


Din wissen, dals es von Omar als AR ausgesprochen wurde’). 
Wenn wir auch diese Tradition nicht als glaubwürdig an- 
nehmen, so weist sie doch jedenfalls darauf hin, dafs eine 
solche Aussprache einst vorhanden war. — Die Umachre- 
bungen der ersten Geschichtsschreiber geschahen nach syri- 
schen Quellen, besonders die bei al-Ja‘kabt vorkommen- 
den*). Manche Namen haben bei ihm ganz syrische 


....0 


Formen, wie 30,4%, des, *), und seine Quelle scheint 


1) 8. Fränkel, De vocabulis in antiquis arabum carminibus et in 
corano peregrinis, Lugd. Bat. 1880 p. 19 ff. Beispiele sind : 2,5, 
BP yoy vydpb (wenn wir sis als aus dem Jüdisch-Aramäischen 
stammende Wörter betrachten). 

®) Mafätih II, p. 467. „Al-Kejjüm ist lexicalisch betrachtet die 
intensive Form von „3\5, und da hier ein Ja’ und Waw neben einander su 
stehen kommen, und das Erste ruhend (im Auslaute der Sylbe stehend) 
ist, werden beide su einem doppelten JA’. Das Wort kann aber nicht 
als Soad Form betrachtet werden, denn in diesem Falle mülste es ey 95 
heifsen, während es nur drei Lesearten gibt : kejjim, kejjäm und 
kejjim. Von ‘Omar wird überliefert, dafs er „al-kejjäm" gelesen habe. 
Manche sagen, dafs das Wort ein hebräisches und kein arabisches sei, 
denn sie (die Hebräer) pflegen su sagen : ,bajjd, kajjam&“, dem aber 
ist nicht so, denn wir haben schon gezeigt, dafs die Form sich lexica- 
lisch sehr leicht erklären läfst.“ 

*) Ibn Wadhih qui dicitur Al-Je¢qfbi Historiae ed. Houtsma I, 
p. VIII. Ueber die hebräischen Namen spricht sich al-Jakübt selbst 


p. 258 folgendermaßsen aus: all, clpig} $ Alii VOR) I, 


Kei asSt nye Ream sie 165). 
*) Bo wie die LXX : Povfni. 
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unter dem Einflusse der LXX gestanden zu haben'). Eine 
Eigenthümlichkeit al-Ja‘kabt’s, so wie auch eines grolsen 
Theils der arabischen Geschichtsschreiber ist, dafs sie den 
Namen, welche eine Segolatform haben und auch manchen 
andern in der Umschreibung die Form cls geben, wie z.B. 
vol, » ys, £ ty — YO, mn, mi. Andere schreiben auch 
SS (NP), was er mit “45 umschreibt. Was die Be- 
zeichnung der Vocale betrifft, umschreibt er das 4 und 8 
mit L- und gebraucht statt des letzteren oft das ‚s-. Das 
Sew mobile umschreibt er manchmal mit L-, wie in den 
Namen : Wbils, bili — ny, 0°). 

Das Béth ohne Däges wird durch 5 oder ~ ersetzt. 
Die Umschreibung des I ist schwankend, manchmal ent- 
spricht ihm 2, wie z.B. in den Namen ss, pel, manchmal 
a? wie in dem Worte „„„eA>, oder 5, wie in („je 
(M)®). Das $ umschreibt er einmal mit _. im Ortsnamen 
Ein — py *), Das & der hebräischen Namen behält er, 
und umschreibt es nicht mit _»°), wie wir dies im Koran 
und überhaupt bei den schon früher ins Arabische tiberge- 
gangenen hebräischen Wörtern sehen®). Uebrigens müssen 


1) Dies beweisen besonders die Umschreibungen der Namen der 
Söhne David's I p. 58. Vgl. I Sam. 8, 2—5. 5, 14—16. Insbesondere 


5 
my, Oovia, last, Der Text scheint übrigens sehr verderbt su 
sein. 

*) Dales seine Quellen unter dem Einflusse griechischer Werke 
standen, beweisen die Endungen einiger Eigennamen. Ein solches 
Wort mit griechischer Endung ist s. B. (ptaigd! — Pry. 

*) Ebenso umschreibt die LXX das } mit einem x. 

*) Biehe oben 8. 280. 

5) 8. Oesterreichische Monatsschrift für den Orient, 1884, 8. 229. 

©) Beispiele für die Ersetsung des hebr. durch das arabische 


ur sind : pam, KigKany Lp), Zar yey (pr. Ueber das erste 
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wir den Grund dafür nicht so sehr in einem sprachlichen 
Gesetze, als vielmehr in dem Umstande suchen, dafs man in 
der arabischen Schrift erst später die Buchsteben | „ und ı£ 
durch diakritische Punkte zu unterscheiden anfıng. Mit 
diesen Umschreibungen Ja‘kfbt’s stimmen diejenigen des 
Hamza al-Ispahänt in auffallender Weise überein. Hebrä- 
isch -wufsten sie nicht, und daher schwankten sie in den 
Umschreibungen, welche überdies noch durch die Unwissen- 
heit der Abschreiber corrumpirt wurden. Nicht viel besser 
sind die Umschreibungen des Muhammed b. Ish&k, und 
lange Zeit können wir neben al-Tabari, der oft die Ahl-al- 


Wort sagt Fachr al-Din (Mafätih II, 674) Folgendes : „Ob das Wort 
„Masih“ eine Etymologie hat (ob es ein Derivat ist) oder nicht, darüber 
giebt es swei Ansichten. Die erste ist die des ’Abfl "Ubejd& und des Lejt, nach 
welcher es ursprünglich im Hebräischen „Masihä“ heifst und von den 
Arabern arabisirt und seiner Aussprache nach verändert wurde. „Int 
war ursprünglich gal eben so wie man sagt, dafs die eigentliche 
Form von , cs im Hebräischen „gr oder Linge ist. Nach dieser 
Ansicht also wäre das Wort kein Derivatum. Die andere Ansicht be- 
hauptet das Gegentheil.“ Es ist eigenthümlich, dafs dieser ’ Ab“ Ubejdä, 
der von Juden abstammte (Fihrist I, p. 58 und Ibn Challikan VIII, 
p. 124) auch an anderen Stellen viele Wörter als dem Hebräischen 
entnommene erklärt, während wir aus einer Bemerkung Sujfiti’s wissen 
(ItkAn, ed. Kairo I, p. 167), dafs er mit vielen anderen Theologen 
gegen jene Voraussetzung Stelluug nahm, nach welcher im Korfn auch 
ein nicht rein arabisches Wort vorkomme. Die von ihm als hebräisch 
betrachteten Namen sind die syrischen Formen der hebräischen, wel- 
chem Irrthume wir bei arabischen Autoren Öfters begegnen; über 
Lage s. Bacher a. a, O. p. 22. Wir wollen noch eine Bemerkung 
Sujfiti’s, die unseren Gegenstand betrifft, hierher stellen, Al-mushir fi 
‘alam al-luga ed. Balak I, p. 182 : ey? (ak)! zi zu! 8,5 3%) 
DEI A Ey ya JE aa pit 
croeblty As Ads Karel S cyt Kaazell creme SUN cshis! 
ts rw Sy 85.  Wahrecheinlich wurden auch hier aramäische 
Wörter als hebräische betrachtet. 
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 taurät anführt, aber dessen Umschreibungen nichts Eigen- 
X thtimliches aufweisen'), nur Abulfida als genaueren Schrift- 
„wtaller‘) betrachten, in dem Malse, dafs wir von seinen Um- 

" schreibungen auf die Aussprache des Hebriiischen schliefsen 

. “ Äxzspnen. Damit er der Corruption des Textes vorbeuge, 
ichnete er bei vielen Namen noch besonders ihre Aus- 
i “*Prache*). Bei diesen Umschreibungen verdient besonders 
B@mer Umstand unsere Aufmerksamkeit, dafs auch ihrem 
ugnisse nach das Kämes nicht immer als 4 ausgesprochen 
"Wurde. Es giebt aber Geschichtsschreiber, deren Angaben 
&unz zuverlässig sind, und wir können es voraussetzen, dals 
Sie die Aussprache der in ihrem Lande und zu ihrer Zeit 
lebenden Juden genug treu wiederspiegeln. Als solchen 
können wir in erster Reihe al-Berfint‘) betrachten. Die 
Umschreibungen, die er von hebräischen Texten und Namen 
giebt, zeigen durchwegs dieselbe Aussprache, welche wahr- 
scheinlich die der persischen Juden°) war. Diesen Umschrei- 
bungen können wir Folgendes entnehmen. Dem Kämeg ent- 
spricht gröfstentheils,besonders in den umschriebenenTexten‘) 


?) Eine Ausnahme möchten hiervon die Umschreibungen lux.% und 
LasosAl bilden, welche letstere sich auch bei al-Berünf findet. 

*) Ueber seine Umschreibungen s. Bacher, a. a. O. p. 28 ff. 

*) Einer solchen Wahrung des Textes begegnen wir auch bei Ibn 
al-Atir, Ta'rich al-Kamil ed. Balak I, p. 118 (fl uns (TU) 045 
lage Slo sot, ay ores und p. 24 tiber die Umschreibung der 
Namen Oly und 

*) Chronologie orientalischer Völker von al-Bérfini, ed. Bachau, 
Leipzig 1878. 

5) Seine Angaben hat er wenigstens sum Theil von einem Juden 
aus Gurg’ an, Jaküb b. Mfis& al-Nikrisi hergenommen. Ueber diese s. 
meine Bemerkungen Revue des Etudes Juives 1886 p- 253 u. ff. 

©) Solche finden wir p. 15 u. 192 ff. in den Namen der 7 Planeten 
und der Gestirne des Zodiacus. An der ersten Stelle, auf die schon 
Steinschneider (Pol. und apol. Literatur p. 829) hingewiesen, citirt 
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s-’), in manchen ist es aber mit einem L- umschrieben‘?); 
Séré und Seg6l ist gewöhnlich mit ,;-, das Pathah mit l- 
beseichnet*). Uebrigens zeigen seine Umschreibungen 


er ungenau Deut. 81, 18, welche Stelle er mit dem 17. Verse desselben 
Capitels combinirt. An letsterer umschreibt er Dan. 13, 11 : nga 


merög wir AN may Logs raid Ugtgt? umgd. Des 
Wort DO’O? ist ausgefallen, denn es fehlt auch in der daraufolgenden 
Uebersetsung. Ebendaselbst finden wir die Umschreibung des 18. Verses 


desselben Capitels : Wigan kön A anala) wakan SU ceil 
Lhe>y ceptighitg, wo es im Texte nur MIND wow) heifkt. 

1) 8. die vorige Anmerkung. Zu den Wörtern Urst9s? — “PDE, 
ud — FIND, „dr — DWXIND können wir noch hinsufligen p. 15 
wslögg — 30, während das Wort early) für die 4-Aussprache des 
Kämes seugt. Die 6-Aussprache des Kämes seigen noch die Umschrei- 
bungen der Sternnamen, welche wir vollständig hierhersetsen : a) 
SABO, apis, 90, Ay, pePyAyS (dies entspräche dem Namen 
229), aid). Die Namen der Sternbilder des Zodiseus : aJ,lo TRg, 
gar er re A er oe re 5S, 
ge (9), £90. Die Form „Ar ist wahrscheinlich aus „An (97) ge- 
worden und das Jöd dient sur Bezeichnung des Sowä, welches auch 
nach masoretischen Regeln hier als ¢ lautet. 

*) So s. B. in den Namen des Stammbaumes ‘Anän's p- 58 u. f., 
wovon aber die Ursache auch in der hebräischen Schreibart sein kann 
(s. B. ng — WHO, is; — ‘W1 a. a. m.) und in vielen 
biblischen Namen (p. 78 f.), wie in 31, — P13, (glad „SL — 


III WH, Lal, bllsses, plots lyol u. 0. w. Die biblischen 
Namen mochte er aus dem Grunde so geschrieben haben, weil or sie 
bei älteren Geschichtsschreibern also umschrieben fand und sie be- 
weisen bei weitem nicht so viel, wie seine Textesumschreibungen. 

*) In vielen Fällen entspricht auch dem Séré \-, wie =. B. in fol- 
genden : zus cy Spite, IH u“, AR dle, Yuslo. ab 
Berfini hat auch mit al-JékQbi und den übrigen Geschichtsschreibern 
die Eigenthümlichkeit gemein, dafs er den Namen, besonders denen 
mit einer Segolatform, gerne die Form ,\sl3 giebt. So treffen wir auch 
bei ihm folgende Formen an : » oe 5, pis, gun. 


des Hebräischen. 249 


keine Eigenthümlichkeiten in der Aussprache der Vocale, 
und er bezeichnet sie nicht so genau, wie wir dies bei an- 
deren Geschichtsschreibern noch sehen werden. 

Bei der Umschreibung der Mitlaute sind mehrere Er- 
scheinungen hervorzuheben. Dem 3 entspricht bald wv, 
bald das persische ı„'), bald aber, wenn es nicht mit einem 
Däges versehen ist, .5*). Das 3 umschreibt er, wenn es 
nach einem Vocale steht, wenn es also aspirirt ist, mit 2°), 
wenn es nicht aspirirt ist mit 4, wir finden aber auch das 


Gtm dafür‘). Dem “ entspricht © oder J, wir finden aber 
keine Consequenz in dem Gebrauche derselben. So viel 
heben wir hervor, was die Umschreibungen des al-Berünt 
betrifft, uns nur auf das beschrinkend, was wir für beach- 
tenswerth halten, da die arabischen Consonanten im Allge- 
meinen sehr geeignet sind für die genaue Bezeichnung der 
entsprechenden hebräischen Laute. Aus diesem Grunde 
konnte es geschehen, dafs manche muhammedanische pole- 
mische Schriftsteller, besonders in späteren Zeiten, zur 
Grundlage ihrer Bibelexegese den hebräischen Text mach- 
ten und aus ihm einzelne Stellen in arabischer Umschrei- 
bung anführten. Diese Anführungen werfen zum Theil 
auch auf die Geschichte der Aussprache einiges Licht, und 
so erkennen wir durch die Anführungen eines wahrschein- 


lich ägyptischen Schriftstellers al-Sinhägt’s°) in Betreff, 


1) Im oben angeführten Worte (cligz giebt er treu das D wieder. 

2) Z. B. in boas — 92% oder im Worte arial. 

8) & ay — JW (das Sowä ist, wie wir es auch bei al-Ja’kübi 
sehen, mit dem langen A umschrieben) ee _ now . 

*) Beispiele für die Umschreibung mit Kaf sind : |S — N, 
„Kai — “YOY. Gim finden wir im Worte CGE — NnyM. 

5) 8. über ihn Steinschneider, Polem. und apol. Literatur p. 17 
u. f£ und Goldsiher, ZDMG. XXXII, 876 ff. Aus einem anderen 


260 Schreiner, sur Geschichte der Aussprache 


einiger Punkte die Aussprache der dortigen Juden. In 
einem etwas corrupten Texte finden wir (II, $ 9) die Um- 


schreibung der Stelle') Gen. 49, 10: aaa Fi (Ms. 44.5) 
(Ma. Med) P LB) eet Aa, Köpfen asad ferner von 
Deut. 31,9 : mei SD SH slaxys 45,9 1,559 © wt st yas, 
*) (533 „a und von Deut. 31, 22, welche Stelle wir ihrem 
ganzen Umfange nach mittheilen mtissen. Nachdem der 


Autor mit der letzteren Stelle beweist, dafs Moses nicht 
allen Kindern Israels die Thora gegeben , sagt er Folgen- 


den : Ugh Si By gam ia Do bast nd iS ae cage felon”) pols 
Bay sill SyS wy Jadu! itl AE gaye Ye NN By gigi? 
u ee iat ren) oye tx) wt gu Ga, 
Ka 0, Kit cir lan Bm oP pS ne unity 
By godt u SENSE ram pol me coer cy) gle „Moses 


that den Kindern Israel’s nur ein kleineres Kapitel kund, 
dessen Name UNI ist, und dieses ist es, welches sie Moses 


polemischen Schriftsteller, Kajjim Ibn al-Gauzija hat auch in dieser 
Besiehung interessante Mittheilungen gemacht Goldziher in Kobak's 
Jeschurun IX, p. 26. 28 u. ff. Daselbst hat er auch auf die Um- 
schreibungen al-Bérfini’s hingewiesen, p. 25. A. 10. 

1) Diese Anführungen theile ich aus den Excerpten des Herrn 
Dr. Goldziher mit, die er aus der Leidener Handschrift des Werkes 
8 >Lal} KALI! 8 >] Kig>I! WLS dieses Schriftstellers an- 
gefertigt hat und die er mir gütigst zu Gebote stellte. 

*) Die Vocalisation liefs ich hier wie auch in den anderen zwei 
Citaten unverändert. 

*) Ms. ‚Mus. 

*) Wie aus der Uebersetsung hervorgeht, schrieb al- BinhAgi nicht 
} 9, weil er das Wort mit 8 By ud! übersetzt, während er dies früher 
mit $I, J! gethan hat, und seine ganse Beweisführung wirde ihre 
Kraft verlieren, wenn er | 1, AP lesen würde. 


wi DOYS ist ausgefallen. 
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lehrte, und dies bedeutet das Wort der Thora: ‘in wo nn", 
das heifst: „Und Moses schrieb auf dieses Kapitel und lehrte 
es die Kinder Israel’s. Dieses beweist daher, dafs Moses den 
Kindern Israels nur dieses Kapitel übergeben.“ Wenn wir 
aus der Punktation folgern dürfen, und ın dieser Beziehung 
‚dürfen wir es gewils, können wir aus ihr ersehen, dafs das Sew& 
den ganzen Werth eines Vocales hatte. Das Kames wurde, 
wie es diese Umschreibungen zeigen, als 4 ausgesprochen. In 


der Punktation des Wortes G,i=y, ist das Fatha des Jé 
auffallend, das Tesdid ist unter dem Einflusse des hebr. 
Däges, der Strich über dem > unter dem Einflusse des 
Räfe entstanden. Interessant ist noch die Schreibart des 


Mappik Hé nach dem Kämes in den Worten «ii, und 
slroly,, was für die Genauigkeit der Umschreibung zeugt. 
: Verläfslicher als alle diese Angaben sind jedoch die 
Umschreibungen des klassischesten der arabischen Ge- 
schichtsschreiber, die des Ibn Chaldün. In den meisten 
Fällen umschreibt er die biblischen Namen') mit gröfster 
Genauigkeit, und dafs sie durch die Abschreiber nicht cor- 
rumpirt werden, versieht er sie mit einem a», einer „Be- 
festigung“. Die Verwirrung, welche bei den arabischen 
Schriftstellern herrscht, erklärt er folgendermafsen®). „Diese 
fremden Namen sind alle der Taurät entnommen, deren 
Sprache die hebräische ist, und die Aussprache ihrer Buch- 
staben ist im Allgemeinen verschieden von der der arabi- 
schen. Wenn nun einer dieser Buchstaben (hinsichtlich 
der Aussprache) zwischen zwei arabischen Buchstaben steht, 
assimiliren ihn die Araber in der Aussprache einem der 


4) Hebräisch wufste er nicht, wie dies aus seiner Etymologie des 
Wortes jail nl hervorgeht, Kitäb al-‘ibar etc. ed. Balak, LI, p. 81. 
*) Ibn Chaldün p. 33. 
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zwei Buchstaben, so dals jene sich von der ursprünglichen 
entfernt. Daher kommt ein gänzlicher oder theilweiser 
Umlaut (Kiss), so dafs der Laut sich dem folgenden Vocal- 


buchstaben, dem J& oder Wäw anschmiegt. Daher wird 
auch das Wort in terschiedener Weise angeführt, obwohl 
in Eigennamen keine Abweichung stattfinden dtirfte*® ’). 
Aber da er nicht alle biblischen Namen mit einem 
Joso versehen konnte, wurden sie von den Abschreibern 
entstell. Manche unrichtige Umschreibung ist dennoch 
nicht aus dem Arabischen, wohl aber aus dem Syrischen 
oder Hebräischen zu erklären, wie „o,5 — Mp. Aber 
solche Fehler sind nicht zahlreich und inwiefern sie auf 
jüdische Quellen zurückgehen, können sie als Zeugnisse 
für die Aussprache des Hebräischen dienen. Was die Aus 
sprache des KAmes betrifft, begegnen wir auch bei ihm der 
Aussprache als 6. So in dem Namen As&*), in dem man 
das Hamzä mit einem Damma, oder im Namen 33", wel- 
chen man Jachonjü lesen soll”). Einander gegenüber gestellt 
finden wir die zwei Aussprachen, als & und 6 beim Namen 
AminädAb‘). In den meisten Fällen entspricht demnach 


) Vgl. p. 5 u. 108, wo er bemerkt, dafs er die Umschreibungen 
der Namen nicht pünktlich angeben kann. 


®) p. 101 : Pray all, Hegel! cr Gh Ais Brag pa Lat, 

*) p. 106: si> Wan Klis! mae Fr; A gt Fy 
als RLS Hike oly rary Su 5 pd Keyes Kosi 
late Lgässo. Dasselbe zeigt auch der Name : re) ol ja 

*) Die Stelle ist von Interesse, wir stellen sie im Gansen hierher, 
Mukaddima, ed. Balak p.9: Audye cy LOG! 3 Delo cy? (landen aid 
OF WIFE Ey see on zen Shan gobo pgp bye Ey? dhilty 
Sits Cao cy? py cy? 0. Dldlinee) Wloline Ss äugines 
2) um in Uke ot ar oF 
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„ das L- dem K&mes. Ebenso umschreibt er auch das 6, für 
" das aber auch ,s- vorkommt, so s. B. in dem Worte nove "). 


' Das 6 und @ werden wie gewöhnlich mit > umschrieben. 
. Das Sew& mobile umschreibt Ibn Chaldan in den meisten 
Fallen mit einem Fath&*), was auch den Regeln entspricht, 
aber manchmal mit einem Kasr&*), ja einmal sogar mit 
Damma‘). Besondere Beachtung verdient die Vocalisation 


im Namen ¥™M&, das seiner Ansicht nach pagel zu lesen 
ist’). Syrischem Einflusse ist die Aussprache ,.jLa;! — {fps 
zuzuschreiben ®). 

Die Aussprache der Mitlaute weist bei Ibn Chaldan 
wenig Eigenthtmliches auf. Er strebt zwar nach Genauig- 
keit, aber dies zeigt sich nur dort in der Umschreibung, wo 
im Arabischen von einem fehlenden Laut die Rede ist. Das 
& nennt er an)! 72 ug 89. Das aspirirte 2 wird mit 
„5 umschrieben, aber dabei bemerkt er .„ Ku4,5 Ky phe £15") 


') Jad. 13, 11. Ibn Chaldfn II, 91: vy 95995 Jam cyt vy du} 
Holy lg Kaya I Lod [] oly als’ 8, uk Bpogy alaging 
oy 4. 

*) Gewöhnlich ist kurs das Fatha, lang ist es in „el; — 22, 
und 1,810 — ME. 


) Lada dessen Joo er folgendermafsen angiebt p. 105 : ene 


Ally BAe Kee lag Koga pyle 8 pK, 

*) Im Worte OAM p. 101 : Hage slong Klage el: alouwio 
rity Kayasaa Klage cyte Kfm Hrorge Elan ı cytitgene, Bo 
finden wir es auch in der LXX “Poßo&u umschrieben. Hyaı heilst 
bei Ibn Chaldén Ast bei Andern O22) gb wie in der Poétta. 

*) p. 109. LXX Oyotlac. 

*) p. 91. Jud. 12, 9. Die syrische Aussprache hängt wieder von 
der LXX ab (4facoodv). Bei al-Ja'kAbi heifst der Name „‚Layı). 

") p. 90, oder wie beim Namen 1,90, sus cn hed sbi sito slay, 
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sLJ!, aber manchmal auch mit W. Statt des 2 schreibt « 
& oder J, und bei ihm können wir, insofern unser corrupter 
Text es zuläfst, noch eher als bei al-Beränt, als Regel auf- 
stellen, dafs ¢ zur Bezeichnung des aspirirten 3 ge 
braucht wird, das S zur Umschreibung des 3 mit dea 
Däges'). Einmal umschreibt er im Namen 5», das 3 mit 
¢*) und zugleich bemerkt er („add 9! si3L. Statt des 1 
schreibt er manchmal Dal oder Dal, aber eine Regel läßt 
sich in diesem Punkte nicht aufstellen. Das © wird manclh- 
mal mit _& umschrieben, wie z.B. in dem Worte bEilz,.4), 
wo das die Aussprache zwischen Z& und Dal hat. Statt 
des D pflegt er yo zu schreiben, wie in dem Worte vol"), 
welches er manchmal mit (» umschreibt. Dem Pé mit 
dem Dageé entspricht das Bé, wie z. B. in yo,» — ye, 
welchen Namen wir aber auch mit dem persischen Pé fin- 
den’). Die Aussprache des so ist ähnlich der des Z&, was 
folgende Anmerkung beweist : enslly Bjogl! pride 9? Luar! 
ASK Riss Lite sly Wray stl Bei) ial! Km 
holy ASS Kaya 19 43 Wii „Ass. Das & umschreibt 
er mit yo®°). 


!) Bo am Anfange des Wortes ur, 6, pias, eS — yu 
(LXX Fédewy oder I'ddewv, s. Franke}, a a 0.8. 117), AN ONY) 
OF}. In der Mitte des Wortes 1X. — WOW, während wir & finden, 
ebenso wie bei al-Berüni in den Namen .y lac, els — NY, DB. 
Wo Ibn Chaldén das J mit WS umschreibt, bemerkt er opt -ye Audi 

*) LXX Zegovy — Nw. 

*) p. 101: IS olay Kayaına sl, Kslis! Bite imsite sly 
lit, SS! as slo „3 [ügäär lbs] AN rnp Hash „mache 
. ee '. 

*) Abulfida’ schreibt durchgängig | „LU. 

s) 8. oben 8. 252 A. 4. 

*) s. B. wage — WY. Aufser dem bisher Angeführten liefse sich 
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Die übrigen Laute umschreibt er mit den entsprechen- 
den arabischen Buchstaben. Im Allgemeinen können wir 
behaupten, dafs den Umschreibungen Ibn Chaldüns die 
hebräischen Formen der Namen zu Grunde lagen'), wenn 
sie auch hie und da abweichen. — Wir sehen also in den 

| Umschreibungen der arabischen Schriftsteller anfangs die 
syrische und mittelbar die griechische Aussprache der hebr. 
Eigennamen, später aber zeigen diese Umschreibungen die 
Aussprache der in den Ländern des Isläm’s wohnenden 
Juden. Durch sie können wir nur zur Erkenntnils dessen 
gelangen, dafs, wenn auch die Laute der verwandten 
Sprache auf die Aussprache von trübendem Einflusse sein 
konnten, so liefsen sie aber den Sinn für die rein semitischen 
Laute nicht ersterben, ähnlich lautende Consonanten, welche 
nur in den semitischen Sprachen unterschieden werden, ver- 
wechseln und in einen Laut zusammenzuschmelzen. Und 
wenn die Aussprache, welche die Umschreibungen Ibn 
Chaldün’s wiederspiegelt, die der nordafrikanischen Juden 
ist, so haben sie das Lob wohl verdient, welches Ibn Esra 
ihnen zu Theil werden lies. 


IV. Neuere Aussprache des Hebräischen. 


Wir wollen unsere bisherigen Bemerkungen mit einem 
kurzen Ueberblick schliefsen, in welchem Malse die jetzige 
Aussprache des Hebräischen unter verschiedenen Einflüssen 


noch Manches herbeizichen für die Achnlichkeit dieser Laute. Ueber 
die Aussprache des p im Namen ‘Atalja s. ZDMG. XXXII, p. 359, wo 
Goldziher auf diese Umschreibungen hingewiesen hat. 

1) Auf ein Beispiel wollen wir noch hinweisen, auf den Namen 
SMS oye cyg4e (Ind. 12, 18), den Ibn al’Amid mit der Posite 
OHS cy? cyyK2 umschreibt. Bei al-Ja'kübt finden wir den Namen 
nur mit anderer Aussprache in der Form ,,! X=. 
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für unsere Voraussetzung seugt'). Die heutigen soge 
nannten sefaradischen Juden besitsen keine ungetrübte 
Aussprache, sie unterscheiden die ähnlich lautenden Cor- 
sonanten nicht in genügender Weise*) und die Aussprache 
der Vocale hat auch ihre Fehler. Die Entwicklung der 
Aussprache der Juden in den Ländern des Isläms nahm 
einen eigenthümlichen Gang, indem das Arabische einen 
immer gröfseren Einflufs gewann. Dies bezeugen nicht 
nur die Angaben, denen wir besonders bei Simon Dürän 
begegneten, sondern die Berichte neuerer Reisenden. 
Romanelli®) erzählt, dafs die Juden in Nordafrika wohl zu 
unterscheiden wissen zwischen den ähnlich lautenden Con- 
sonanten. Nur das SAd6, meint Romanelli, wird von den 
Amsterdamer Sefärädim richtiger ausgesprochen*). Das 
“Ajin wird von jenen wie im Arabischen und das aspirirte 
Gimel wie das holländische G (also wie das arabische 
Gain) ausgesprochen. Das Sew& wurde nach den masore- 
tischen Regeln ausgesprochen und sie machen im Gegen- 
satz zu den Askenasim einen Unterschied swischen Mil el 
und Milra. Das Wäw sprechen sie so aus, wie das eng- 
lische W, und hierdurch wird das ı vom aspirirten Béth 
unterschieden. Sie unterscheiden wenig das Süärek vom 
Hélem und das Séré vom Hirek. Der Verfasser habe 
einen Gelehrten von MikjAs®) gehört, der seinen Vortrag 
beim Gottesdienst in arabischer Sprache hielt und in den 


1) 8. oben 8. 317 £. 

*) Ueber die Fehler in der Aussprache der sefaradischen und 
aßkenasischen Juden s. Eben ha-Sappir I, 54a. 

*) 3995 Nwy ed. Schiller-Ssinessy p. 8. 

*) Ueber diese Aussprache wird uns aber nichts Näheres mitge- 
theilt. 

©) KS 52 Uplaliel!. Unser Text hat pxypy. Seine Erfahrungen 
machte er in Tang& (M'YNYM) eig. MDM. Jedoch ist Vieles auf 
Rechnung des occidentalischen Reisenden su schreiben, der die Namen 
nach seiner Art schrieb). 
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sitirten Versen das Pathah des Artikels verschluckte. Bei 
andern Buchstaben am Anfange des Wortes las er Pathah 
wie Hirek, und Hirek Pathah. Ferner las er das n wie 
das spanische oder englische ch, das italienische ci, oder 
das polnische cz. „Nun lies, bemerkt unser Reisender, 
in seiner Weise Gen. 29, 19, wie wird das tönen, wie 
Donnergetöse in deinem Ohre!* Dafs Juden unter Ara- 
bern, oder wenigstens in solchen Ländern, wo das Arabische 
sehr verbreitet war, die ähnlichlautenden Consonanten von 
einander wohl unterschieden, und das Ajin von ihnen wie im 
Arabischen susgesprochen wurde, wird uns nicht wundern. 
Es ist der Einflufs der Schwestersprache. Hierfür zeugt auch 
die Aussprache des Wäw, der schwache Unterschied zwi- 
schen Strek und Hölem, Sére und Hirek, welch letsterem 
wir auch bei Abulwaltd?) begegnet sind. Der eigenthüm- 
lichen Aussprache des Taw, welche wir anderswo nirgends 
finden, liegt vielleicht auch eine Art der Aussprache des 
arabischen ™ zu Grunde. Immerhin beweisen auch diese 
Angaben den Einflufe des Arabischen und zeigen schon 
eine hohe Stufe der Entwicklung dieses Einflusses *). 
Einen ganz anderen Charakter trägt die Aussprache 
der Juden in Jemen®). Von den Angaben Jakob Saphir’s, 
der von ihrer Aussprache uns Kunde gebracht hat, heben 
wir nur die Einzige hervor, dafs sie das Gimel mit dem 
Daigeé lene wie G lesen. Dies einzige Beispiel beweist 
zur Gentige den Einflufs des Arabischen, trotz der Treue 
in Beobachtung der masoretischen Regeln, welche sich 
auch in den kleinsten Punkten bewährt. Was dieser Ein- 
flufs zur Zeit Saadja’s noch nicht erreichen konnte, das 
finden wir in unserer Zeit bei den Juden in Jemen. 


N) 8. oben 8. 285. 
*) Bargds’ Artikel im Journal asiat. 1848 war mir nicht su- 
günglich. 
5) Eben ha-Bappir das. und Derenbourg, Manuel p. 196 ff. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 17 
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Die Aussprache der unter den Syrern lebenden Juden 
hat viel Richtigee, soweit man nach den wenigen Un 
schreibungen, die uns zu Gebote stehen), urtheilen darf. 
Häufig ist in diesen die Aussprache des Sew& als a, und 
der Uebergang des ¢ in e läßt sich auch bemerken. 
Ersteres geht, wie wir sahen, auf alte Zeiten zurück. 

Die Aussprache des Hebräischen konnte sich unter 
semitischen Völkern natürlich nicht in solchem Male ver. 
ändern und von der ursprünglichen entfernen, wie bei den 
in den europäischen Ländern wohnenden Juden. Anfangs 
mag die Aussprache der europäischen Juden ?) nur wenig 
verschieden gewesen sein von derjenigen der in den Län- 
dern des Isläm’s lebenden, aber in dem Mafse, in welchen 
die in Europa wohnenden die Sprachen ihres Aufenthalt 
ortes sich aneigneten, wurde ihr Sinn für die Eigenthüm- 
keiten der semitischen Laute getrübt; und so sehen wir die 
Aussprache sich immer mehr und mehr verindern®). Diese 
Veränderung wurde auch dadurch begünstigt, dals sie 
hierin, wie auch in andern Dingen, nicht unter der strengen 
Controle der Sprachwissenschaft standen, wie dies bei den 
arabischen Juden, besonders zur Blütenzeit ihrer Cultur der 
Fall gewesen ist. So hören wir von den Juden Griechen- 
lands *), dafs sie das 7 und Mf nicht unterscheiden können. 


1) Graots-Frankel, Monatsschrift 1884, 8. 466. 

*) 8. die Umschreibungen bei Güdemann, Geschichte des E 
sichungswesens und der Cultur der Juden in Frankreich und Deutsch- 
land, 8. 88 u. 275 ff. | 

*) Manche konnten das Sin und Sin nicht unterscheiden. Siehe 
Zunz, Ritus p. 55. In einem anderen Stadium der Entwicklung sehe 
wir die Aussprache der fransösischen Juden in den von J. Loeb mit 
getheilten (Revue des Etudes Juives X, p. 55 f.) Umschreibungen. 8 
weit man dem Texte vertrauen darf, hatte die Aussprache Vieles mit 
der der deutschen Juden gemein. Hierfür zeugt die Umschreibung 
des 7 mit Z 

*) Rga. des David Ibn Abi Simr& ed. Venedig I, Nr. 894 : nu 
po Dow m PIND Dan owen wea nT Tye DD 
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Die spanischen Juden, welche nicht mehr unter arabischem 
Einflusse stehen, führen die #-Aussprache des Kämeg!) 
durch, während die deutschen dies mit der 6-Aussprache 
thun. Später erleiden die Vocale ö und @ bei den deut- 
schen Juden einen Umlaut, der Unterschied in der Aus- 
sprache der verschiedenen Sewä verschwindet, und es wird 
Sewa immer als kurzes e gesprochen ; das aspirirte und un- 
aspirirte } und wird gleich ausgesprochen, und der Unter- 
schied zwischen © und n, p und 3 ist längst geschwun- 
den. Das Sad& wird gleichsam in Bezug auf D und & 
dissimilirt, während das aspirirte rn gleich D ausgesprochen 
wird. Für die Gutturalen x und y geht der Sinn ganz 
verloren. So entstand eine Aussprache, die mit Nichten 
als ein Erbe aus der Zeit der Punktation betrachtet wer- 
den kann. Welcher Art auch die Differenzen in diesem 
Punkte zwischen den Babyloniern und Palästinensern ge- 
wesen sein sollen, welche Verderbnifs sich auch hie und 
da gezeigt haben sollte, sie haben mit den späteren Ver- 
änderungen nichts zu thun. Diese sind zwar nach phone- 
tischen Gesetzen, aber unter fremdem Einflusse vor sich 
gegangen. Und wenn sich schon in der Aussprache der 
arabischen Juden fremder Einfluls bemerkbar macht, der 
sie aber — und hier meinen wir diejenigen von Jemen — 
nicht sehr von der ursprünglichen Aussprache entfernt, so 
können wir in der sogenannten deutseh-polnischen Aus- 
sprache, welche aber auch viele Wandlungen aufweist, nur 
ein Product indogermanischen Einflusses erblicken. 


rw wm nm opps pe ppp) >53 ‘an mono mb 
ja. 

1) Als herrschende Aussprache sind wir ihr zuerst bei Efödi be- 
gegnet, also bei Einem, der unter spanischem Einflusse steht. Später 
gewann sie eine gröfsere Ausbreitung. 


17* 
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Miscellen. 
Von E. Kautasch. 


L 


Zu dem Aufsats über die ursprüngliche Bedeutung 
von Jahwe S*baoth werde ich nachträglich aufmerksam 
gemacht, dafs bereits 1877 Prof. Vuilleumier in Lausanne 
an die von mir vorgetragene Ansicht anstreift, wenn er 
in der Revue de théol. et de philos., Apr. 1877, p. 302 (m 
einer Abhandlung „le nom de Dieu Jahvéh-cebaoth*) be 
merkt : Le symbole et le gage de la présence personnelle 
de Jéhova & la téte de son peuple en armes, c’est l’arche, 
;& laquelle est attaché, comme nom, le nom de Jahvéh- 
cebadth qui siöge entre les Kerofbe.* 


IL. 


1 Chron. 4, 25 sind die Levitennamen von my} an 
längst (meines Wissens zuerst von Ewald; vgl. Ausführl. 
Lehrbuch der Hebr. Spr. S. 680 der 8. Aufl.) als die Be 
standtheile eines ziemlich alten Verses erkannt worden. 
Vermuthlich aber begann dieser Vers schon nach morm 
und wird in Wahrheit gelautet haben : me ‘ee ‘33 m ur 
‘oho yo ar yy mop'n my. Die Form Mibp lasse 
ich dabei auf sich beruhen. Sollte dagegen die masore- 
thische Punktation Wo u. s. w. wirklich den ursprüng- 
lichen Text wiedergeben, so mülste man annehmen, dalı 
der Vers von ‘A an einem anderen Zusammenhang ent- 
nommen ist, als die fünf vorhergehenden Worte. 
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Siebenzehn makkabäische Psalmen nach Theodor 
von Mopsuestia. 
Von Friedrich Baethgen. 


In einem früheren Heft dieser Zeitschrift!) habe ich 
den Nachweis geliefert, dafs die syrische Handschrift auf 
der Kgl. Bibliothek zu Berlin, Sachau 215, ein fortlaufen- 
des Excerpt aus dem Psalmencommentar Theodor von 
Mopeuestia’s enthält, und dafs, weil von dem griechischen 
Original des Commentars nur Bruchstücke erhalten sind, 
dies Excerpt von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit 
für die Kenntnifs der Exegese des bertihmten Antiocheners 
ist. Ich konnte damals nicht wissen, dals auch von dem 
griechischen Original des Commentars viel mehr erhalten 
ist, als man nach der äufserst dürftigen Sammlung der 
Fragmente bei Migne*) annehmen mufs. Allerdings finden 
sich diese geretteten Bruchstücke aus Theodor’s scharf- 
sinnigem und geistvollem Commentar an einer schwer zu- 
gänglichen und nur mit Vorsicht und Kritik zu benutzen- 
den Stelle, zum Theil ohne Nennung seines Namens, aber 
aus charakteristischen Merkmalen mit Sicherheit als sein 
Eigenthum erkennbar. Es ist dies die von Corderius 
herausgegebene Psalmencatene?), aus welcher Fritzsche ‘) 
und nach ihm Migne einige Bruchstücke herausgehoben 


1) Zeitschr. f. d. alttest. Wissensch. 1885, 8. 58—101. Der Psal- 
mencommentar des Theodor von Mopsuestia in syrischer Bearbeitung. 

*) Patrologise cursus completus. Series graeca. Tom. 66 p. 647—696. 

5) Expositio patrum graecorum in Psalmos ed. B. Corderius. Ant- 
verpise 1648—1646, 8 Vol. fol. 

*) De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis. Halae 1886. Fritsche 
hat den Fundort einiger Fragmente nachgewiesen, die Migne danach 
bat abdrucken lassen. 
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haben, ohne aber auch nur annähernd den Reichthum zu 
erschöpfen, den die Catene enthält. 

Ich unternehme es im Folgenden, aus dieser Quelle 
für eine bestimmte Classe von Psalmen diejenigen Frag- 
mente von Theodors Commentar zu Tage zu fördern und 
zu sichten, welche anderweitig noch nicht bekannt sind. 
Dies Unternehmen erscheint gerechtfertigt sowohl durch 
die Bedeutung, welche Theodor für die Geschichte der 
Exegese hat, als auch durch den positiven Gewinn, welchen 
meiner Meinung nach die Auslegung auch heute noch aus 
seinen Erklärungen ziehen kann. Vermöge seiner kriti- 
schen Anlage, die im Commentar zu den Psalmen in be- 
sonderer Schärfe zu Tage tritt, nimmt Theodor im ganzen 
Alterthum eine völlig einzigartige Stellung ein. Die Art, 
wie er sich über die Ueberschriften der Psalmen äufsert, 
und die von ihm streng durchgeführte historische Deutung, 
welche an keinem Punkte die Allegorie, die Todfeindin 
aller gesunden Exegese duldet, lassen ihn in seiner Um- 
gebung als einen Fremdling erscheinen, als Angehörigen 
einer um viele Jahrhunderte jüngeren Epoche. Mit dieser 
kritischen Richtung aber verbindet er eine hervorragende 
Fähigkeit, sich in die Gedanken des Dichters hineinzu- 
leben, ihrem inneren Zusammenhang nachzuspüren, die 
Empfindungen der Psalmensänger nachzufühlen, und end- 
lich alles dies den Lesern seines Commentars zu erleich- 
tern und zu vermitteln. 

Dazu kommt, dafs er glücklich eine Gefahr vermieden 
hat, welche bei dem Bestreben und der Pflicht des Aus- 
legers, dem religiösen Gehalt der Psalmen gerecht zu wer- 
den, nahe liegt, und welcher fast alle Väter erlegen sind. 
Theodor verkennt durchaus nicht das erbauliche Element 
der Psalmen. In einer bei Migne fehlenden Inhaltsangabe 
zu w 73 spricht er sich dahin aus, dafs David bei allem was 
er sage regelmälsig die gemeinsame Förderung Aller im 
Auge habe, indem er freilich die Psalmen auf Grund be- 
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‘stimmter geschichtlicher Anlässe dichte, es aber dabei doch 
zugleich auf den Nutzen Aller abgesehen habe’). Und in 
einer anderen bei Migne ebenfalls fehlenden Inhaltsangabe 
zu » 33 sagt er : darauf sei bei den Psalmen besonders 
zu achten, wie der Dichter aus geschichtlichen Anlässen 
zum Nutzen der Hörer belehrenden Zuspruch entnehme. 
Daher sei es für das richtige Verständnifs des Gehaltes 
der Psalmen nothwendig, jene geschichtlichen Anlässe zu 
kennen; ebenso habe man aber auch Acht zu geben auf 
die (paränetischen) Gedanken, welche der Dichter zum 
Nutzen der Leser mit jenen Anlässen verbinde?). 


4) Cord. II 497 : Gsoduspov. "Anavr« o uexdgıog Außld mpds 
tiv xowhy axdvrov dyéhevay Alyam darelet, noroluevog ubv rode 
waluods dxd rav dxottcswr, Piénow 52 mode tiv xowwiy kmdvram 
agtheay. Kevtav9a rolvev torlv bmödesıg abt@ tov waduor 6 Ev 
Bapvidvi adc, cc ee npogdnov éxelvav Akyovrog, ola elxdg Av ev 
TH xaigh tis alyuaiwelaz xal tov orupopdy adtods koyısautvoug 
dronorrerd re xal angen nepl Geov, uerayıydarsıy En! todtog 
usr tiv Endvodov. Aéyer dt zul radre oly knkög, add’ Eneidineg 
890g dor! roig dvdpwnog ev tais ovupopais ls Aoyıouodz te zara- 
aintew drönovg zul Evrolas dxgensic, and tüv xatk tov hab 
nadever xdvrac, uh todro brouéver, dık rotem Scneo npdyuarı 
nadeiov juts, eldévar dg 6 Fede molldzız olxovoudy Tı, zara- 
Juundver uv mods bdlyov ndozew ind dosBov zul adixov dvOed- 
mov, napézer dt xdvtwe zul Anpogdöentov thy éxadhayjy. Dalve- 
ta dt dad rav bntav wählov rote Evapkroıs Koudtray 0 wuhude 
Hj Tolg maar. 

%) Cord. 1 574 : Ocodwoov "Avriogelac. Thy emt tot uaxaplov 
"Etexlov napeczedetoav vlenv tots "Tooandltag bxo ro Geo dir 
THe Rapaddeov tür 'Acovoluv dvauplocug noopntetwr ev roity tH 
pode d waxdgıog Aapid, donee tiv Emıwizıov Buvov end tote 
seyernudvors abtıv dveßönse, to atvndec ara xdvrevGev deanpar- 
Töuevos zul dnd rig xare rode ’Acovolove dnoBéaews teEnduevos 
ev elo xadoiuixiv duvadlar tod deondrov zul eiynow trav én’ 
adbrod yeyovéror, nuidebov dk ndvrac un én) rors magobar weydäog 
nenoı var, Ale ndvrew hyeta9ar dvverwriger tod Beou zw Bon- 
Deu. Toito yap udkıore dpopkv Ev rots wahuote npocixer, Bre 
dx tüv dnodloeow Er) xacnyntixny rolmerau napalveoır, duupöguz 
Ta'rnv norobuevog zul tots dxpourais dyehiuas. ore dvayxatov 
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Theodor ist sich also vollkommen dessen bewulst, dafs Ir 
man die Psalmen noch nicht verstanden hat, wenn ma |: 
die geschichtlichen Anlässe kennt, aus welchen sie hervor |; 
gewachsen sind, sondern dafs es nothwendig ist, de }; 
Psalmendichtern eine religiöse Congenialität entgegens- 
bringen, welche durch den Glaubensgehalt der Psalmen 
gefördert oder geweckt werden soll. Aber diese erba- 
liche Wirkung sollen die in ihrer ganzen Tiefe aufgefalsten 
Psalmen selbst hervorbringen, nicht die Auslegung ak 
solche. Diese hat keine andere Aufgabe, als die Gedanken 
und Empfindungen des Dichters zu erfassen und zu repro- 
duciren; die erbauliche Wirkung selbst bleibt dem so ver. 
mittelten Schriftwort überlassen. Daher fehlen denn auch 
in Theodor’s Commentar alle erbaulichen Betrachtungen 
und Paränesen, durch die in den Auslegungen andere 
Väter die Wirkung des Schriftwortes selbst so oft paraly- 
sirt wird. 

Es läfst sich freilich nicht leugnen, dafs in Folge des 
von Theodor streng befolgten Grundsatzes, alles nicht un- 
mittelbar dem Zweck der Auslegung Dienende bei Seite 
zu schieben, seine Darstellung gegenüber der blühende 
Rhetorik eines Chrysostomus eine gewisse Nüchternheit 
und Trockenheit zeigt, weswegen Photius ihn reizlos und 
unangenehm!) nennt. Dazu kömmt, dafs Theodor’s Sti 
als solcher oft recht verzwickt und undurchsichtig ist’). 
Allein dies sind Mängel des Stsls, welche die Methode 
nicht treffen. In Bezug auf letztere hat er, wie man sagen 


bev huiv eldévac rag txoSécere npds yvocır tHe av Waduey bed 
peas’ neocextéov dt zal Tolg Aoınoic, olg En} raw bxoPéceaw xéxor 
Tae Neds THY ram evtvyzavértary opklsıav. 

1) “Azagls nag xal dndhs elvaı doxet. Photius cod. 88, angeführt 
in von Wegnern’s Ausgabe von Theodor’s Commentar su den kleinen 
Propheten p. XXI. 

*) Vgl. die treffende Charakteristik durch Photius ood. 177 bei 
von Wegnern ibid. 
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darf, diejenige Forderung erfüllt, welche heutsutage an 
eine wissenschaftliche Exegese im Gegensatz zur prakti- 
schen gestellt wird oder doch gestellt werden mufs, und 
ich stehe nicht an zu erklären, dafs neben anderen her- 
vorragenden Eigenschaften auch diese Besonderheit mir 
seinen Commentar besonders anziehend gemacht hat. 

Allerdings muls es nun offen ausgesprochen werden, 
dafs diesem Commentar zwei principielle Mängel anhaften, 
ein formaler und ein materialer. 

Der formale Fehler besteht darin, dafs Theodor wie 
alle Väter aufser Hieronymus nicht den hebräischen Urtext 
auslogt, sondern die vielfach ungenügende Uebersetzung 
der LXX. Theodor ist nicht aller Kenntnisse des Hebräi- 
schen bar gewesen; er hat von einem Causativstamm ge- 
hört!); er kennt die kurze und knappe Ausdrucksweise 
des Hebräischen, welche, im Griechischen nachgebildet, 
unverständlich wird®); er weils, dafs der Text der LXX 
gelegentlich corrumpirt ist, und er treibt deswegen Text- 
kritik®); er ist nicht blind für schlechte Uebersetzungen 
der LXX), und er sucht dem dadurch abzuhelfen, daß 
er andere Uebersetzer heranzieht : den Syrer®), Aquila 
und Theodotion ®), vor allem aber Symmachus, über dessen 
Verhältnifs zu den LXX er sich ausführlich und sehr zu- 
treffend ausspricht!). Aber seine Kenntnisse des Hebrii- 


‘) B. ZatW. 1885 8. 89 Anm. 1, und unten Theodor's Auslegung 
zu y 60, 8. 

*) Cord. II 594 su w 77, 11: Zuwrdung opddoa elonuévoy év 
to EBoaixg obx enxedéEato werd tH ovvroulac ey To Anvex civ 
oapnveıar. 

*) 8. unten zu p 58, 5 f. 


*) Cord. II 688 su p 78, 4: ‘H tounvela tb zaxoodvderov dnolnaer. 

*) Cord. I 271 su yp 65, 11: ‘0 Zipog rac oraydvac dpdsovg 
Aéyes elxdtacg (Pesch. : Leos’). 

*) 8. ZatW. 1885 8. 60. 

’) 8. unten zu pw 56, 7. 
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schen sind doch nur sehr unbedeutende gewesen, was man 
daraus sieht, dals er Zeiumv (jindy) und Zain (072) 
gleichsetst'), und dafs er auf einem Schreibfehler seines 
Exemplars der LXX eine mehr als gewagte Combination 
auf baut*). 

In Folge dieser durchaus mangelhaften Kenntnifs des 
Hebräischen und der im Grunde doch aufserordentlich 
grofsen Hochschitsung der LXX*) finden sich in Theo 
dor’s Commentar eine Anzahl von Erklärungen, welche 
auf einer falschen Uebersetzung der LXX basiren und 
eben dadurch für eine wissenschaftliche Exegese von vom 
herein unbrauchbar sind. 

Der principielle materiale Fehler sodann, welcher 
Theodor’s Commentar anhaftet, ist der, dals er die Ansicht 
vertritt, die Psalmen seien sämmtlich von David gedichtet, 
welcher als Prophet die zukünftigen Schicksale seines 
Volkes voraus verkündet. In dem die antiochenisch- 


') Cord. II 858 zu wp 68, 15 : "Ey Tedudy dd déyer dvrl row Zain, 
Evda xa 5 vade dxoddunto’ dev xa Tepovaalhu % nölıg exadeiro. 

*) 8. unten su y 74, 15 Anm. 

s) Vgl. H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus 
1880 8. 88 f. A. Merx, Die Prophetie des Joel 1879 8. 121 f. 

*) Fritssche (abgedruckt bei Migne 66 8. 80) hat diese Auffassung 
Theodor’s richtig erkannt, erklärt jedoch, es an keiner Stelle in Theo- 
dor’s Commentar direct ausgesprochen gefunden zu haben, dafs David 
alle Psalmen gedichtet habe. Solche Stellen finden sich jedoch bei 
Corderius mehrfach. Zwei auch sonst für Theodor’s Anschauung lehr- 
reiche Stellen mögen hier Platz finden. Cord. II 692 su w 81, 3: 
Beoddigov. “Oneg Eos Lorlv Exe ty¢ devoo, cd taco wiv Wdds ylve- 
odaı nag’ itégwy, itépove dt 7 ev deydvacs 7 ev adloig 7 Ev teow 
&rkooıs tke ddd Adyery, rovto qv xal réte. 5 ydo uaxdpıog Aafid 
ty tod xvevuatog yapırı tots waduots elpyaberd te xal Eieyer' 
Exegor dt joa» ol negl tadvra Enırndeıoı, xal dtagdpotg tots deyavoıs. 
xı9dpa te adi, zuußdioıg TE xal Tuundvorg xal toig ToLovtorg tes 
od; dvaxpovöuevoı. dc odv nods exelvove gyno’ AdBere tov pad- 
pov, tovréots tiv addyv, xal doce nag’ kavrav ta deyava’ 5 un 
yete Anßövres, rk nag’ savrdy déte tav bgydvov tiv zona. Noch 
deutlicher ist die allerdings anonyme Inhaltsangabe zu w 78 (Cord. Il 
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nisibenische Theologie wiederspiegelnden Compendium der 
Isagogik des Junilius Africanus werden die Psalmen zu 
den prophetischen Schriften gerechnet. Dies entspricht, 
wie Kihn!) nachgewiesen hat, ganz der Anschauung Theo- 
dor’s. David hat lange voraus das geweissagt, was später 
dem Volke Israel widerfahren würde. (Genauer spricht 
sich Theodor über das Verhältnifs Davids zu den Personen 
und Verhältnissen, in Bezug auf welche seine Lieder ge- 
dichtet sind, in der bei Migne fehlenden Inhaltsangabe zu 
» 65 aus. Theodor deutet diesen Psalm auf die Rückkehr 
des Volkes aus Babel. David hat sich im Geist in die 
Lage der Zurückkehrenden versetzt und das ausgeprochen, 
was diese schicklicherweise sprechen mulsten, als sie der 
Rückkehr theilhaftig werden sollten. Theodor fügt dann 
hinzu : Bei allen seinen Prophezeiungen spreche David 
das Meiste oder beinahe Alles aus der Lage (dem Proso- 
pon) derjenigen heraus, in Bezug auf welche er seine 
Weissagung vortrage. Hierbei verfahre er aber nicht ein- 
fach historisch, sondern so, dafs er die betreffenden mahne, 
falls sie sich in glücklicher Lage befinden, mit solchen 
Worten, wie er sie ausspricht, Gott zu danken; falls da- 
gegen im Unglücke, mit den von David gesprochenen 
Worten ihre Sünden zu bekennen und Gott um sein Heil 
zu bitten *). 


484), die aber sicher, wenn auch etwas verkürst, Theodor angehört : 
’Eitlınov ot Duvor Aaplö viov ’Isooal. Warud; to Acap.) Ard- 
P0p05 eveloxeta: tay Enıypaydrrav i nAdvn. "Anodomévov yao tov 
BcBilov xal xark Epos ebpioxoutvar paduar, wo tH ebdedvte ddbxeı 
extéyeawer, og xal 6 thy napövra 'Aodp Enıypdwac. et dk eldéven 
we ndvıes elol trot Aaßlö' xal ol utv Eöldovro tH ’Acdp, ot dt tH 
Idı$obu, ot dt tots vioig Kopk, acre &eudcat udrobs toig dpydvoıg, 
wadltadois Övra; xal xogvgalove tev Suvwv. — Hieran schliefst sich 
dann die oben (8. 262 Anm. 1) abgedruckte Deutung auf das Volk in 
Babel. 

1) a. a. O. 8. 872 f. 

*) Cord. II 265 : Geodagov. Thy éxdvodov tov Aaov xgoayopetwv 
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Man sieht, dafs Theodor bestrebt ist, seinen sehr 
äulserlich gefafsten Begriff der Prophetie, der an und für 
sich einem blofsen Voraussagen gleichkommt, zu vertiefen. 
Auch findet sich gelegentlich der Ausspruch, David habe, 
trunken von der Gnade des Geistes, Gröfseres ausge 
sprochen, als er selbst ahnte*). Dennoch ist Theodor's 
Anschauung von der Prophetie und besonders von dem 
Verhältnifs der Prophetie zur Lyrik eine principiell falsche, 
was keines Nachweises bedarf. Aber vielleicht hat ihm 
grade diese seine Auffassung der Prophetie als eines rein 
äulserlichen und unvermittelten Vorhersagens die streng 
historische Deutung der Psalmen ermöglicht; jedenfall 
hat sie ihn nicht daran gehindert, wie er denn ja auch 
der Censur des fünften ökumenischen Consils verfiel, weil 
er angeblich messianische Psalmen „in judaistischer Weise" 
historisch erklärt habe *). 

Ob Theodor wirklich von jüdischen Einfltissen ab- 
hängig gewesen ist, läfst sich schwer entscheiden. Die 
Annahme davidischer Autorschaft aller Psalmen ist im 
Talmud vertreten), aber auch bei einer ganzen Reihe von 
Kirchenvätern. Spuren sonstiger Berührung mit talmudi- 


éy rade tH palup, Ex rod Exelvav npoganov tavtd proıw Ente 
elnelv adtoics Houorrev, tio Enavbdov ubddovoww dnoladeıw" dxdoas 
uevroı tag noopntelag noLodusvog, &x tov neocanov td Alelora fi 
xal ndvra ozédov pSéyyetar tov nepl ay noıelıaı Tv roopnteler, 
oby &nids, AAN éxelvove naıdedov, elt’ end Tols dyadolc, acte Tor- 
oro Oiuace xexonuévore thy edyaguttlay Anodıdöva ra Seq, elite 
&v taic ovupopals uerk tocovtwy Adywy xal ta nralsuara E£ouolo- 
yelodaı xal ta dyadd nepl tov diddvrocg altety Beot. Vgl. such 
unten Theodor’s dxdSeorg zu p 62. 

1) Cord. II 387 zu wy 68, 2 : dcneo ueddwv tH tod nYeduarog 
zdpırı uelbova n xark voy olxetov epSéyyeto Aoyıauörv. 

®) Vgl. auch den ganz ähnlich lautenden Vorwurf Theodorets 
(Praef. in ps. p. 608 Schulze), der sich allerdings soviel Pietät be- 
wahrt hat, dafs er in seiner abfälligen Beurtheilung den Namen seines 
Lehrers, von dem er sich sehr viel angeeignet hat, verschweigt. 

5) Von R. Meir, Pesachim 117% 
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scher Tradition finden sich unten zu 9 56 Einleitung, und 
in der Anmerkung zu 57, 8. Dagegen zeigen grade die 
auffallendsten historischen Deutungen Theodor’s, nämlich 
die der unten behandelten makkabäischen Psalmen, soviel 
ich sehe, nur sehr geringe Bertihrungen mit der talmudisch- 
rabbinischen Tradition. Man wird daher anzunehmen 
haben, dafs Theodor lediglich aus dem Inhalt der einzelnen 
Psalmen die historische Situation erschlossen hat. Aufser- 
dem versucht er nicht ohne Glück für die makkabäischen 
Psalmen ein allgemein gültiges Erkennungszeichen aufzu- 
stellen, und findet dasselbe in dem heftigen Affect (7 xegexa- 
®eıc), der in diesen Psalmen hervortrete!) und in der häu- 
figen Erwähnung der höhnenden Nachbaren?). Bei diesem 
Verfahren aber bleibt die angeblich davidische Autorschaft 
aller Psalmen und der vorgeblich weissagende Charakter 
derselben lediglich der Rahmen, welcher für die Beurthei- 
lung des Bildes selbst, d. h. des historischen Gemäldes, 
ohne jeglichen Einflufs ist. 

Es wird hierdurch nun auch klar, dafs Theodor bei 
dieser streng historischen Deutung die Ueberschriften, 
welche die Psalmen im Urtext oder bei den LXX tragen, 
nicht für ursprünglich und bindend anerkennen konnte, 
und es genügt zur Erklärung dieser Kühnheit nicht der 
einzelne Fall, auf den Kihn?) sich beruft. Theodor spricht 
sich denn auch an verschiedenen Stellen sehr geringschätzig 
über die Verfasser der Ueberschriften (0! éxtygaparres) 
aus. Nachdem das ursprüngliche Psalmenbuch verloren 
gegangen war und die zerstreuten Psalmen später einzeln 
wieder aufgefunden wurden, erhielten sie die Ueberschriften 
nach dem Belieben des jedesmaligen Finders‘). — Wen 


*) 8. unten su y 56 Einl. und y 74 Einl 
*) 8. unten » 79, 4. 

5) a. a. O. 8. 70. 

*) 8. den griech. Text oben 8. 266. 
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die Verfasser der Ueberschriften mit Maéleth (nbrm) ge 
meint haben, mögen sie selbst wissen !). — Dem 75. Peal 
hat Jemand (bei LXX) die Ueberschrift gegeben, de 
auf den Sinn des Psalms nicht achtete*). — Dem 81. hat 
man (bei LXX) eine wenig passende Ueberschrift ge 
geben *). — » 90 ist nach den Einen von Moses verfalst, 
nach Andern von David dem Moses in den Mund gelegt 
Er lehrt aber auch das zukünftige Unglück der Juden und 
die Vergänglichkeit der menschlichen Natur‘). — Die Ueber 
schrift zu 9 96 stammt weder von David noch von de 
ersten Uebersetzern, sondern von Jemandem, der nur 
oberflächlich auf den Sinn des Psalms geachtet hat‘). — 
Vgl. endlich noch unten die Einleitung zu p 56. 

An Stelle der eliminirten Ueberschriften der LXX 
und des Hebräers setzt nun Theodor seine eigenen Deu- 
tungen; und zwar hat er 4 Psalmen direct messianisch 


1) Cord. II 17 su w 58,1: Tiva Atyovoı tov Maeddy ol far 
yodıwarres, adrol eidecey Av. “And dt tar bnudtew els rod¢ ‘Acov- 
elove xal obtog galvera: elpmu£vog, Suorog av tH ty’. 

*) Cord. II 256: ... tlc, dc Forxev, odrax extyegawe, tH rot 
pahuot dıavola un neocecznxws. 

*) Cord. II 685: Of utw éxiyedwartes .. . folxace excyedya 
. . . HIXPONGERH tyv Enıypapıv nocovuevor . . . Aéyzer yde adrods 
h bm6Beoıg ... thy yao and BaBvidvoc tov Aaot éxdvodoy edayyt- 
AlGerac xré. Die letsten drei Stellen tragen allerdings bei Corderius 
nicht Theodor’s Namen, gehen aber sicher auf ihn surfick. 

*) Cord. II 859 : @eodapov. Ol utv tov pbyav paal (Cord. gnall 
Moony nenomodaı thy nagotoav sbyny, of dt napk rov Aafid 
noocneudcGa: tp Motoy. Arcddoxer dt xal tag psdAovoag ’Iovdaler 
Eoeodaı ovupopds xal ndans tic Avdpwnelac pass td enixnoor. 

5) Cord. II 958 : Oddi tavrny 5 uaxdeıog AaBld Fypawe ry 
exiyeaghny, obte unv ol €& doxns civ noopntelav hounvevxdtes’ 
EdAog dé tig Eorxe, thy Enınoing dıdvorav tov waduov xarıdar, 
tavtny ceSecxévar thy éncypagyy. Dies Btück trägt bei Corderius 
allerdings den Namen des Apollinarius; ich trage jedoch kein Bedenken, 
es, soweit es hier abgedruckt ist, Theodor zu vindiciren. Von den 
sahlreichen Namensvertauschungen in der Catene wird weiter unten 
die Rede sein. 


~_ —. — u re 
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klärt!); bei 17 Psalmen (Lehrgedichten) verzichtet er 
f eine historische Deutung; 19 bezieht er auf David 
d seine Zeit, einen auf Jeremias, 26 auf die assyrische, 
auf die chaldäische, endlich 17 auf die makkabäische 
riode. 

Nachdem ich in meinem vorigen Aufsatz die vier von 
veodor als messianisch anerkannten Psalmen genauer 
sprochen habe, wähle ich diesmal als Gegenstand dazu 
ı 17 makkabiischen, bei denen Theodor’s historische Aus- 
yang in ihrer ganzen Schärfe zu Tage tritt. Ob seine 
wıtung auf die makkabäische Zeit bei diesen Psalmen 
ar bei einzelnen von ihnen zutreffend ist, kann in diesem 
ıfests, der an und für sich schon über Gebühr lang ge- 
‚rden ist, nicht untersucht werden. Es wäre hierzu eine 
ue eingehende Untersuchung über den Abschlufs des 
mons und aufserdem bei jedem einzelnen Psalm eine 
tik der historischen Situation nothwendig. Ich mufs 
r diese Untersuchungen für eine zusammenhängende 
sarbeitung der Psalmen vorbehalten, die ich seit längerer 
sit vorbereite. Unter allen Umständen aber sind Theo- 
r’s Deutungen für die Geschichte der Exegese von 
ofsem Interesse, schon weil er von jetst an in Bezug 
£ makkabäische Psalmen die Stelle einnehmen wird, 
alche E. Rudinger bisher behauptet hat. Auch ist s. B. 
ine Deutung von » 55 auf den Hohenpriester Onias 
denfalls sehr scharfsinnig, und in Bezug auf seine zeit- 
wehichtliche Deutung von 9 109 nimmt er in der ganzen 
ten und mittleren Exegese eine völlig einzigartige Stell- 
ıg ein. Aufserdem enthält seine Einzelerklärung so viel 
Terthvolles, dafs sich der Abdruck der bei Migne fehlen- 
wm und nur in Corderius’ schwer zugänglicher Catene 





1) Für die genauere Uebersicht vgl. meinen vorigen Aufsatz in 
&W. 1885, wo auf 8. 67 Z. 12 v. o. die Worte „den l4ten“ natfir- 
& su streichen sind. 
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vorhandenen Stücke rechtfertigt. Vielleicht gebe ich da 
durch zugleich die Anregung zu einer vollständigen Samn- 
lung der an verschiedenen Stellen zahlreich erhaltenen 
Fragmente aus Theodor’s Schriften. 

Zur Controle und zur Ergänzung ziehe ich das nesto- 
rianische Excerpt in Ms. Syr. Berol. 215 (im Folgenden 
mit N bezeichnet) und die Scholien des Bar Hebracas 
(BH) heran, über deren Verhältnis zu Theodor und zu 
einander mein voriger Aufsatz!) nachzusehen ist. 

In Bezug auf meine Transscription syrischer Worte 
bemerke ich Folgendes. Die Aspiration der bgdkt wird 
nicht bezeichnet, sondern dem Leser überlassen; nur 8 
umschreibe ich mit p und f. Auch die bei den Jakobiten 
aufgegebene, bei den Nestorianern aber erhaltene Dehnung 
von Consonanten wird in der Transscription nicht ange 
deutet, wie ja auch nicht im Original. Stumme Consonanten 
(wie in ’ant, mdint&) werden in der Transscription beibe- 
halten, ebenso stummes | und ‘ (durch v und j wiederge- 
geben, wie in ’emarv, ‘amj, ‘ejn). x im Silbenauslaut wird 
nicht anders als durch Linge des Vokals angedeutet 
(malk&, malké); im Anlau durch’. h = 7, t = 0, ‘= 
y,¢ =3, q =p, § = wv. — Vokallinge wird nur bei & 
angedeutet, das zugleich = N_; aufserdem bei 6, wenn 
dies = N_ (8. 0.). Halbvokale werden in der Transscrip- 
tion ebenso übergangen, wie im Original. — Ich glaube 
es durch diese Methode mit einfachen Mitteln zu erreichen, 
ein möglichst getreues Bild der Originalschrift zu bieten. 

Aufser N und BH sind als wichtige Quelle für Theo- 
dor’s Exegese die Inhaltsangaben und Paraphrasen eines 
Anonymus bei Corderius zu betrachten, welche bei jedem 
einzelnen Psalm dem Commentar des Theodor von Hera- 
klea und der eigentlichen Catena patrum vorangehn, und 
aus denen schon in dieser Einleitung Einzelnes mitgetheilt 


1) ZatW. 1885 8. 58 ff. 
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st. Dals diese anonymen Paraphrasen und Excerpte, 
relche ich im Folgenden mit P bezeichne, in der That 
um großen Theil auf Theodor von Mopsuestia zurück- 
ehn, wird unten jedesmal im Einzelnen nachgewiesen oder 
rahrscheinlich gemacht werden. 


44. 


Ein griechisches Fragment aus der Erklirung Theo- 
\or’s zu diesem Psalm ist nicht erhalten. Die Inhaltsan- 
abe bei N lautet!) : „Auf das was in den Tagen der 
Makkabäer geschah, beziehen sich seine Worte, insofern 
ie Leiden erduldeten, da sie von Antiochus gezwungen 
wurden, den Götzen zu opfern, und Erlösung hieraus er- 
itten.* Etwas kürzer BH : „Gebet der Makkabier, als 
ie von Antiochus gedrängt wurden, den Götzen zu opfern.“ 
Dals diese Inhaltsangaben wirklich auf Theodor zurück- 
zehn, sieht man aus folgender Bemerkung von ihm zu 
p 74, 28) : xal &v TO py’ wadlu@ ta xata tous Maxxa- 
talovs Alyav, wéuvnta rov xaladoy tov xar’ Alyvxtor, 
wraude ouoloc. Aus der Einzelerklärung Theodor’s 
äfst sich mit Sicherheit Nichts beibringen, obgleich wahr- 
‚cheinlich die makkabäische Deutung Theodoret’s inhalt- 
ich zum grölsten Theil auf seinen Lehrer zurückgeht. 
Jnabhängig von Theodor erklärt auch Chrysostomus den 
>salm für einen makkabäischen. In neuerer Zeit ist diese 
Jeutung bekanntlich von einer grofsen Anzahl von Aus- 
egern angenommen; ich halte sie ebenfalls für die einzig 
nögliche, mufs aber die Begründung einer anderen Stelle 
rorbehalten. 


*) Den syrischen Text habe ich abgedruckt in ZatW. 1885 8. 87. 
*) Cord. II 580. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 18 
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47. 


Auch zu diesem Psalm sind direct auf Theodor zurück- 
gehende Ausführungen nicht erhalten; aber die Grundstige 
seiner Erklärung lassen sich aus den übereinstimmenden 
Notizen bei N, BH und dem anonymen Paraphrasten bei 
Corderius (P) reconstruiren. Die Ueberschrift bei N 
lautet : „Auf die Makkabäer und ihren Sieg in den Krie- 
gen“; bei BH : „Auf den Sieg der Makkabiier.* In Ueber 
einstimmung hiermit erklärt P die Aufforderung zum Jubel 
an alle Völker (v. 2) daraus, dals auch sie von den Sol- 
daten des Antiochus Uebeles erlitten und daher ebenfalls 
Anlafs hatten, über scine Niederlage zu frohlocken'). BH 
versteht unter den „Völkern“ freilich die israelitischen 
Stämme; aber der Anlafs zum Jubel ist auch nach ihm 
die Errettung von den Macedoniern. 

v. 4 ff. ist die Ausführung von v. 3. In der Unter 
werfung der Völker zeigt Gott sich als grofser König über 
die ganze Erde. Die Verba v. 4 f. fassen die alten Ueber- 
setzer richtig als Priiterita (od. genauer als Praes. hist. 
w 18, 12) auf, und die unterworfenen Völker und Nationen 
v. 4 sind nach FP die Truppen des Antiochus und die mit 
ihnen verbündeten Hilfsvilker*). Das Erbtheil der Israe- 
liten v. 5 erklären N und BH richtig als das Land der 
Verheilsung; ebenso das parallele „Stolz Jakob’s*. Dies 
Land hat Gott für die Israeliten „erwählt“, insofern er es 
ihnen nach der Verwtistung durch die Heiden (Syrer) 
zurückgab, es ihnen zum Eigenthum gab, und nicht zu- 
liefs, dafs sie jenen unterworfen blieben®). Das Auffahren 


!) Cord. 1885: Svyxadovor xal todo Allov; Enxavrac, Baoı zaxix 
Enaoxov dd av 'Avrıdyov orparnyav, slo Enldsıkıy ng Ton S08 
vlanc. 

*) Cord. I 886 : Tote xar& ’Avrloxov Akysı orgatnyods xal tors 
Gua adrots nokeutove. HIoAAol yée adrod, [l. xdrets] euveudrow 
xal ovvenolfuovv. 

©) N. su v. 5 ‘agbain "aurten ‘alah& jartuteh. ’ar'& dmulkést 
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»ttes unter Jubel v. 6 ist nach P von dem Wiederein- 
hmen des Herrscherthrones nach Besiegung der Feinde 
H : des Antiochus) zu verstehn, nicht im Sinne der 
"tsveränderung, sondern xata xgayua. Der begleitende 
;saunenschall ist Zeichen des errungenen Sieges !). 
3hnlich BH und N, deren mir vorliegender Text jedoch 
rrumpirt ist *). 

Zu v. 9a „Gott ist König geworden über Heiden“ 
merkt BH: „Alle, welche die Macht Gottes nicht kann- 
n, haben sie jetzt kennen gelernt“; damit übereinstim- 
end ein @AAog bei Corderius I 889 : Axacw avdpmxoıs 
mw olxelav Edeıge Baoılelav ag aurog gore BEog zul xvetoG; 
‚dlich erläutert N: bjad purgän& dabad fameh = „durch 
e Befreiung, welche er seinem Volk gewährte“, und fügt 
n Schlufs des Verses hinzu : v’ettnih men qräbeh = und 
ht aus von seinem Kriege. — In Wow v. 10 erblickt P 
ne Enallage temporis, eine bei Theodor sich häufig fin- 
nde Annahme®). Die „Schilde der Erde“ sind nach 
mselben nicht etwa die Fürsten der Länder, sondern 
e Israeliten‘). Theodor’s Schüler Theodoret, der unter 
an Schilden allerdings in der ihm geläufigen Abbiegung 
ır allegorischen Auslegung die Apostel versteht, erläutert 
es folgendermalsen : Ex rovrov dé ov povoy tO auıirııroy 
vray dndotvtat, adda xal To pulaxtıxov. Olov yag tives 


bzis&é hvät I‘ammé. v’igäreh dja‘qob ‘afnjeh lan via öbagnan 
eta‘ bad Ihon. 

1) Cord. 1886 : Td dvéBn od xara rbnov Aéyer AAAA xatd Nokypc. 
waAsta: yao elxetv, Str, olov xatafac xal wxyoac dnto hud, 
tay xarllaße todo olxelove Sedvove tots Ev tote dwayac: Yew- 
vusvor ... xal woavel adAnıyyos neonyoupeyng Eunpoodev adtov 
 yıxırod, odrw tk olxeia xatédafer dyauara. 

*) Btatt sap ist bei BH 156, 48 su lesen NI"p- 

5) Cord. I 887 : Td ovvnz9ynoav avtl tod ovvaydrjoovraı Aoınöv 
yee xré. 

*) Cord. ibid. 

18* 
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Hvpeol xal xQOuayot THY XEXLOTEYXOT@Y TEDÖHEVOL ove 
elacay dv ty tay dewar xgoBoly dayivaı nv gaiayze, 
alla tors zoleulovs Tpspauevor xaevitery cols Ouoxlorox 
KAQEV LVM. 

Abgesehn von Theodor hat kein Kirchenvater unsem 
Psalm auf die makkabaischen Zeiten bezogen; dagegen 
stimmen P, N und BH in allen wesentlichen Punkten der 
Deutung überein. Man wird daher mit einiger Sicherheit 
P als ein Excerpt aus Theodor ansehn dürfen. 


56. 


Zu diesem Psalm findet sich bei Migne!) eine aus 
führliche Inhaltsangabe Theodor’s, in welcher er einen 
kurzen Ueberblick über die Geschichte der Juden von der 
Rückkehr aus dem Exil bis zur Flucht des Hohenpriesters 
Onias III nach Aegypten giebt. Im engsten Anschlufs an 
2 Makk. 3, 1A, 15 erzählt Theodor : Nach der Rück- 
kehr aus Babel wurde der Tempel wieder hergestellt, die 
Stadt erlangte ihren alten Glanz wieder und erfreute 
sich tiefen Friedens. Zur Zeit Seleukus’ IV (187—175) 
stand an der Spitze des Volks der fromme Hohepriester 
Onias III. Dieser gerieth in Streit mit einem Tempel- 
beamten Simon aus dem Stamme Benjamin. Simon wird 
2 Makk. 3, 4 apoorarıg tov iegot genannt; danach Theo- 
dor : rpooraolav tia xexotevuévog tod lepov. Da 
Simon in dem Streit den kürzeren zieht, macht er dem 
syrischen Statthalter Apollonius Anzeige davon, dals im 
Tempel zu Jerusalem reiche Schätze angehäuft seien. 
Apollonius meldet die Sache dem Könige, und dieser 
schickt seinen Vertrauten Heliodor, die Schätze zu heben. 
Theodor erzählt nun weiter im Anschlufs an 2 Makk., wie 
der Versuch Heliodor’s den Tempel zu berauben auf wun- 
derbare Weise verhindert wurde und Heliodor selbst nur 


!) Ser. Graec. T. 66 p. 674 sq. 
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mit genauer Noth mit dem Leben davon kam, wie aber 
rotzdem Simon nicht aufhörte, den Onias zu verläumden, 
so dafs dieser sich veranlafst sah, selbst zum Könige zu 
"eisen, um sich zu vertheidigen und seinem Volke den 
F'rieden zu sichern. 

Unterdessen starb Seleukus; ihm folgte Antiochus 
Epiphanes. Von diesem erwarb Josua-Jason, der Bruder 
des Onias, für Geld.die Hohepriesterwürde; er versprach 
aufserdem noch gröfsere Leistungen, wenn ihm gestattet 
werde, in Jerusalem ein Gymnasion zu bauen, die Beschnei- 
dung abzuschaffen und den gesetzlichen Cultus zu beseitigen. 
So wurde dem Onias der Pontificat genommen. Jason aber 
begann, sobald er in Amt und Würden war, die Juden 
zu griechischer Lebensweise hinüberzuziehn (2x) tov 'EA- 
Arwıxöv Xapaxtijpa uernyaysv tovg Iovdalovs), baute gegen 
das jüdische Gesetz ein Gymnasion und bewog Alle, den 
väterlichen Cultus gegen griechische Lebensgewohnheiten 
zu vertauschen. So wurde bald die Beschneidung unter- 
lassen, die Sabbathfeier vernachlässigt, und das gesammte 
Leben in der Stadt nahm ein griechisches Gepräge an. 

Bis hierher hält sich Theodor in seiner geschichtlichen 
Uebersicht eng an das zweite Makkabiierbuch. Nach dem 
Bericht des letzteren (3, 33 ff.) wurde später Onias aus 
dem Tempelasyl zu Daphne bei Antiochien, in das er sich 
geflüchtet hatte, herausgelockt und auf Anstiften des 
Hohenpriesters Menelaos, der seinerseits wieder den Jason 
verdrängt hatte, meuchlerisch ermordet. Theodor dagegen 
berichtet, Onias sei beim Anblick dessen, was in Jerusa- 
lem geschah, betrübt und ingrimmig geworden, habe auf- 
geseufzt und sei, als das Uebel immer weiter um sich 
griff, nach Aegypten geflohen.. Dort habe er einen Tempel 
gebaut und für die dort ansässigen Juden den Gottesdienst 
geleitet. 

Bei der Divergenz der Berichte über die späteren 
Schicksale des Onias, auf welchen Theodor unsern Psalm 
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deutet, ist zunächst zu untersuchen, welche der beiden 
Darstellungen die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich hat 
Das selbständige Interesse, welches sich an den Gegen 
stand knüpft, mag die Ausführlichkeit der Untersuchung 
rechtfertigen. 

Von ausschlaggebender Bedeutung würden nun die 
bei Josephus über den fraglichen Punkt mitgetheilten 
Nachrichten sein, wenn dieser sich nicht selbst an den 
verschiedenen Stellen, an welchen er den Gegenstand be 
rührt, widerspräche Die Stellen, an welchen Josephus 
sich über den Tempel in Leontopolis äufsert, sind folgende: 
B. J. I 1, 1: Zur Zeit als Antiochus Epiphanes das täg- 
liche Opfer auf 3'/, Jahr zum Stillstand brachte, floh der 
Hohepriester Onias |IlI] nach Aegypten zu Ptolemäus und 
erhielt von ihm einen Platz im Bezirk von Heliopolis, wo 
er den Tempel baute — B. J. VII 10, 2—4 : Nach der 
Eroberung Masadas (72 p. Chr.) befiehlt Vespasian, den jüdi- 
schen Tempel auf dem sogenannten Oniasplatz zu zerstören. 
Dieser Tempel verdankt Errichtung und Namen folgendem 
Anlafs. Onias, Simon’s Sohn, ein Hoherpriester in Jerusa- 
lem, floh vor Antiochus, dem Könige von Syrien, nach 
Alexandria. Er erhielt von Ptolemäus die Erlaubnifs, den 
Tempel zu bauen. Dieser wurde auf Vespasians Veran- 
lassung 343 Jahre nach seiner Gründung geschlossen. — 
Antqq. XII 5, 1: Nach dem Tode des Hohenpriesters 
Onias |III b. Simon] übertrug Antiochus |Epiphanes] die 
Hohepriesterwürde auf dessen Bruder Jesus; 0 yap xals 
ov Ovlas xareieiolzeı vnxtog nv Ext. éndwoopey dt ta 
xeEgt tov xacdlov tovtov xara xopav Exacta. Jesus, der 
Bruder des Onias, fällt dann in Ungnade, der Ponti- 
ficat wird ihm genommen und seinem jiingsten Bruder 
Onias gegeben. Ziuwvı yap ovroe toels tyévovto xaldec 
xal ele TOG Tpelg 1xEV 1) REXLEQMOLEN, xaDa<s SedndarxauEr. 
Jesus nahm den Namen Jason an, Onias [der jüngste 
Bruder] wurde Menelaos genannt. — Antqq. XII 9,7: 
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itiochus V Eupator (164—162) läfst Onias-Menelaos nach 
Geimjahriger Amtsführung in Beröa hinrichten und setzt 
Jaqim-Alkimos an seine Stelle. ‘O dt rod aeytegéms vidg 
‘Oviac, bv xpotixousy tx xaida televtjoavtos apleohar 
tov xargdc, dew bre toy Belov avroo Mevédaov 6 Baoı- 
Acts avelow tip apyısgnoivw Aixiuo dédaxer, ove örrı 
dx tig tay aoxeptor yevedc ... pevyee xgög Ifrorsuatov 
tov Alyirrov Baoılda, xad tıung agımdels ixd te auroo 
xal tig yuvamzos attod Kieorargas Aaupaveı téxov age- 
sag tv tH vou th HäuoroAley, tv @ zal dpowov zo iv 
TepoooAunoıs Wxodounser tegdv' xegh rovraw uw ov 
svxaipdtepor Mulv borat dıeidelv. — Antgg. XIII 3, 1-8: 
Der gleichnamige Sohn des Hohenpriesters Onias war zu 
Ptolemäus Philometor geflohen und lebte bei ihm oc xal 
rpörepo» slenxauer. Als dieser Judäa von den Macedo- 
niern unterdrückt sieht, bittet er, um sich ein ewiges Ge- 
dichtnifs und ewigen Ruhm zu verschaffen, Ptolemäus und 
Kleopatra um Erlaubnifs, in Aegypten einen Tempel ähn- 
lich dem in Jerusalem erbauen zu dürfen. Er beruft sich 
dabei auf die vielen Dienste, die er dem Könige in Krie- 
gen geleistet hat. Der König schiebt in seiner (sagen- 
haften) Antwort etwaige Verschuldung auf Onias, gewährt 
aber die Bitte. Die Maafse des Tempels will Josephus 
nicht angeben, &v yap ti ißdoui); uov BipAd av Tovdai- 
xi nokivov avaytygarraı. — Antqq. XIII 10, 4: Kleo- 
patra ernennt im Kriege gegen ihren Sohn Ptolemäus 
Lathurus zu Feldherren Chelkias und Ananias, Söhne des 
Onias, welcher den Tempel im Heliopolitanischen Nomos 
gebaut hatte. — Antqq. XX 10 : Antiochus Eupator und 
dessen Vormund Lysias setzen Onias-Menelaus ab und 
lassen ihn in Beröa hinrichten xal tov zalda tijg duadoyig 
areidoavres xahıoräcın Iaxıuov Gpyıspka, yEvovs wey tod 
Aagavos, ovx övra dt tig olxlas rauıng. Deswegen geht 
der seinem Vater gleichnamige Onias, Neffe (2§adedpoc) 
des verstorbenen (hingerichteten) Onias nach Aegypten 
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und erhält von Ptolemäus die Erlaubnifs, den bekannten 
Tempel zu bauer. 

Aus dieser Quellenmusterung ergiebt sich zunächst, 
dafs Josephus von dem gewaltsamen Tode Onias’ Ill in 
Daphne Nichts weils, eine höchst auffallende Erscheinung, 
wenn die Thatsache sich wirklich zugetragen haben sollte. 
In der That hat bereits Wernsdorf') es ganz undenkbar 
gefunden, dafs ein gesetzestreuer antihellenistischer Jude 
sich an einen solchen Ort begeben und von einem heidni- 
schen Idol Sicherung seines Lebens erwartet haben sollte. 
Theodor, der das 2. Makkabäerbuch gelesen hat, muls die 
Nachricht von der Ermordung des Onias ebenfalls für 
unhistorisch gehalten haben, da er sie ohne Weiteres durch 
eine andere ersetzt. Endlich mag selbst Grimm nicht 
glauben, dafs, wie II Makk. berichtet, Antiochus über 
Onias’ gewaltsamen Tod Thränen vergossen habe. Nach 
alle diesem gewinnt es den Anschein, dafs der Bericht des 
2. Makkabierbuchs über die Ermordung des Onias in Be 
zug auf Glaubwürdigkeit auf die gleiche Stufe mit den 
übrigen Märtyrergeschichten dieser Schrift zu setzen ist. 
Die Veranlassung zu der Sage mag die Hinrichtung des 
Onias-Menelaus gewesen sein, von dem, da er nicht als 
Märtyrer gefeiert werden konnte, sie auf den älteren Onias 
übertragen wurde®). 

Hiermit sind aber die Schwierigkeiten noch nicht 
gehoben, denn Josephus ist in Bezug auf den Tempelbau 
in Leontopolis mit sich selbst in Widerspruch. Nach den 
beiden Stellen in B. J. und nach Theodor ist der Erbauer 
der von Antiochus abgesetzte, nach Aegypten geflohene 
Onias III b. Simon; nach der Archäologie dagegen 
Onias IV (oder wenn Menelaos als Onias IV gezählt wird: 


!) De fide historica librorum Macc. bei Grimm sa 2 Makk. 4, 38. 
*) Hiermit fällt dann auch die beliebte Deutung von Daniel 9, 26 
(MWY ANY?) auf die angebliche Ermordung des Onias. 
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Inias V), Sohn Onias’ III, Enkel des Simon. Man wird 
un von vorn herein geneigt sein, die Darstellung in der 
\rchiologie für die genauere zu halten und anzunehmen, dafs 
‘osephus im B. J. durch Kürzen und Zusammenziehn seiner 
Juellen zu der abweichenden Angabe gekommen ist’); 
lenn man sieht in der That nicht ein, was ihn veranlafst 
waben sollte, in der Archäologie den Sohn des Onias III 
ls Erbauer des Tempels zu nennen, wenn er diese An- 
sabe in seiner Quelle nicht vorfand. Sehr eigenthümlich 
st es nun aber, dafs auch der Talmud Menachot 109a 
ınd Joma jer. 6, 3 als Erbauer des Tempels in Leonto- 
yolis Onias III den Sohn Simon’s nennt und von einem 
Sohne dieses Onias Nichts weifs*). Theodor’s Darstellung 
leckt sich also in diesem Punkte mit der talmudischen. 

Ferner: kommt Folgendes in Betracht. Nach B. J. 
VII 10, 4 wurde der Tempel in Leontopolis auf Vespasian’s 
Veranlassung bald nach Beendigung des jüdischen Krieges 
also etwa 73 p. Chr.) geschlossen, 343 Jahre nach seiner 
Herstellung. Nach allgemeiner Annahme?) ist statt 343 J. 
ma schreiben 243. Davon abgezogen 73 J. ergiebt für die 
nstauration durch Onias das Jahr 170 a. Chr. Ist diese 
Wahl richtig, so kann nur Onias III der Gründer sein, 
iicht sein Sohn, denn dieser war um jene Zeit noch ein 
<ind. 

Man sieht nach alle diesem, eine unbedingt sichere 


1) Vgl für das Verhältnifs der Quellen im Polemos und der Ar- 
häologie J. von Destinon, die Quellen des Flavius Josephus. 
Kiel 1882 p. 10 ff. 

*) Vgl. Derenbourg, Histoire de la Palestine depuis Cyrus jusqu’& 
Adrien. 1867, p. 49. 58. — Dals die talmudische Nachricht in anderer 
linsicht sagenhaft verbrämt ist, berührt den Hauptpunkt nicht. 

#) Die Richtigkeit dieser Annahme erhält allerdings einen starken 
jtofs durch folgende mir von B. Niese freundlichst ertheilte Auskunft : 
Josephus bell. jud. VII 10. 4 haben alle mir bekannten Textquellen, 
Iandschriften und die lateinische Uebersetzung die Zahl 348, die also 
is einstimmig überliefert zu betrachten ist.* 
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Lösung der Frage, wer der Erbauer des Tempels in Leon- 
topolis gewesen ist, läfst sich nicht geben. Aber die An- 
nahme, dafs es Onias III war, hat jedenfalls eben so viel 
Berechtigung wie die, dafs es sein Sohn Onias IV ge 
wesen wäre. Letzterer war Feldherr des Ptolemäus (Antqq. 
XIII 3, 1. contra Ap. I 5), also doch wohl nicht Hoher- 
priester, und die Quelle, welcher Josephus in der Archio- 
logie folgt, mag fälschlich auf ihn übertragen haben, was 
in Wirklichkeit sein Vater gethan hatte’). 

Auf Onias III, den Erbauer des Tempels in Leonto- 
polis, bezieht nun Theodor den 55. Psalm, und zwar, wie 
man zugeben muls, mit grofsem Scharfsinn. David — 
denn er gilt auch hier als Verfasser — hat, indem er sich 
in die zukünftige Lage des Onias versetzte, das ausgespro- 
chen, was dieser sagen konnte, als ihm von den Seinen 
Nachstellungen bereitet wurden, er von Antiochus abge 
setzt war, den Frevel gegen das väterliche Gesets ansehn 
mufste und wegen der fortwährend zunehmenden Gott- 
losigkeit bereits an die Flucht dachte?). | 

Mit der griechischen Inhaltsangabe bei Migne stimmt 
genau überein Bar Hebräus, welcher dem Psalm folgende 








I) Auch Ewald, Geschichte IV 468, kann ein leises Bedenken nicht 
unterdrücken, ob Josephus sich wirklich in der Archäologie in Bezug 
auf unsere Frage überall verbessert habe. 

*) Migne 676 : Teüra 5 uaxdpıog npopnredeı Jaßld Ev te nag- 
évte wadu@’ xal td tov ’Ovlov nedcwrov dvalaßov tatra EpBty- 
yero, 000 elxdc hw déyery exeivov, EnıBovievdusvor ind tay olxela, 
&xBadiduevoy tie lepwodung band tev ’Ayrıöyov' be@rta tH Loz9r- 
olay tay tére thy nddAy olxovytwy, did re tag ev adbty mwAsovegiac 
xal thy tov vouluov evadiayny xal tiv &xdorore yıroulıny tov 
xaxev éenitacw én xal nepl gvyncg Bovisvöuevov. — Der übrige 
Theil der Inhaltsangabe von Elgnxe ut» rbv wadudy (Migne 676 D) 
an ist bei Migne fälschlich dem Theodor beigelegt; es ist die Inhalts- 
angabe Theodoret's; in Folge dieses Nachweises werden die nicht su- 
treffenden Bemerkungen bei A. Merx, die Prophetie des Joel, 8. 126 £. 
hinfällig. Dagegen ist die Paraphrase des Anonymus bei Corderius 
wieder ein Excerpt aus Theodor, wie sich aus v. 8. 4 al. ergiebt. 
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Üeberschrift giebt : „Aus der Person des Onias, als er 
sich vor Gott beklagte über die Nachstellungen seiner 
Verwandten und ihre Frechheit. Nachdem nämlich das 
Volk aus Babel zurückgekehrt war, war Onias, ein ge- 
rechter Mann, Hoherpriester und Leiter. Nun versprach 
Jason, sein Bruder, dem Antiochus viel Geld, erhielt die 
Hohepriesterwürde und vertauschte das Leben nach dem 
Gesetz mit heidnischer Sitte. Onias aber, aufgebracht 
über seinen Bruder und über Simon, einen anderen Mann 
aus dem Stamme Benjamin, ging nach Aegypten, baute 
dort einen Tempel und unterwies die dortigen Juden in 
dem was Noth that? !). Etwas kürzer, aber sachlich genau 
mit BH und Theodor übereinstimmend ist die Inhalts- 
angabe von N, die ich in dieser Zeitschrift Jahrg. 1885 
S. 88 habe abdrucken lassen. 

Die in der vorstehenden Uebersicht gegebene Deutung 
des Pealms durch Theodor läfgt sich nun aus der Einzel- 
erklärung der verschiedenen in Betracht kommenden 
Quellen noch etwas genauer bestimmen. Der Feind und 
Gottlose, über den der Dichter klagt (v. 4), ist nach N 
Simon; ebenso nach P, welcher zu 4a bemerkt?) : 
Avroo txelvov Akysı tov avrıxaraotavrog avrov. Ziumv 
dt 2ddyeto 0 avrıxaraoras avtov. — Den Plural wn 4b 
bezieht P auf Simon’s Helfer®); N nennt sie : „meine 
Volksgenossen, die Uebelthäter Simon und Jason**). — 
v. 6b übersetzen LXX (und Hieronymus) myo mit 


) a anno port powa Jon xvid) = zoic Exei ’Tovdaloıg 
ta déovra (nepl thy tov Geoi Hepanelay) Önorı$E&uevog Migne 676 C. 

*) Corderius II 42. 

8) Cord. II 42 : ’Eyraüde xal todo avvepynoavras altıaraı. ’4vo- 
play d& déyer adtiy thy Adızlav xa¥ Fv LEEBaAov avrov tHe aoxee- 
ewotvnc. xal xaidic einer, cbxdivay (= YY"), ÖAorein tHY avu- 
gooey alnmEduevoc. 

*) metul daclanu ‘lai ‘aulA bnai ‘amj simon v'iason p&lhé6 dbid&ta 
saqrunj magan. vneflat bi dehelt4 men sog& d’akväthon. 
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oxotoc (caligo). Dazu findet sich bei Corderius *) folgend 
bei Migne fehlende Erläuterung : [xal 2xaAvmpe we axore;| 
Geodapov. Toüro tig advulas Idiov. "Orav yap ws du 
ueyedos tay xvdvvow axedaloy mv owrnplav aßoyie 
xoarndels, Ocrep OxOTH rıy) zepıßallsrar, und draxolven 
TX KAQOPYTA XEOGHXOYtMS ÖVDauEvoc. 

Ein weiteres bei Migne fehlendes Fragment finde 
sich bei Corderius 1. I. zu v. 7. Geodwmpov. ‘Oper ov 
To xinbos tay xaxdy xal ovdeulay BroAsıuravontm 
b’xida tay xpettovoy, éxstvo Aowxov ésdoxluato 
(xgvrav0a yag to elna avıl tov Zdoxlumsa) el xm 
oloy te nv xtegmbévta dlxny xEQLotEQas aXORTHPat xi 
HAXQAY YEVOMEVOY OUTMS EVOEID aVARAGVOLY TOY xaxie. 
Dies wird nach einer Richtung hin vervollständigt durch 
N : ‘ajk djaun&. d’aägel v’amed men bainat trejn gabin 
damgadfané dmen Ibar. vdammajqän& dmen lgau = , Wie 
die Taube. Um mich fortzumachen und zu entkommen 
aus der Mitte der Lästerer draufsen einerseits und der 
Spötter im Inneren anderseits.“ — In der Wüste wünscht 
der Dichter zu wohnen v. 8, weil er dort befreit sein wird 
von der Gegenwart der Gottlosen; cf. BH und N : damgazaı — 
men caubäA®) daröie Damit vgl. Cord. II 57: Ider 
Euaxpvva guyadevay. Tovräoriv, ER xodv puyadevoy tor 
21800» xal toy ayagta@dor, ac éxelvov bAndacuévon avu- 
o8jval ue dv ty tonum: tovtéore dtavaxavoacba by 
xeraravoeı elonvexy*®).— Unter dem Sturmwind, vor dem 
der Dichter fliehen möchte, v. 9, ist nach Theodor de 
Ansturm der Feinde zu verstehn. Für die richtige Be 
urtheilung der diesbezüglichen Ausführung bei Corderius 





1) 11 56. Dazu das Excerpt bei P 8. 42. 

*) N falsch gaumä, 

*) Der bei Corderius noch folgende Theil des Fragments bis sum 
Schlufs kann wegen der in ihm angewandten allegorischen Auslegung 
nicht von Theodor stammen. 
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‘7 f. ist daran zu erinnern, dafs LXX yo rm unrichtig 

oAıyowpvyla übersetzen und statt von lasen von. 9 
wocedeyouny tov Omlovra pe axO OAyowuylas xal xar- 
[d0g.] Geodw@pov. Kal tocovrwy, gol, yevouévor, &yo 
' Raga dov BorPeay avéuevoy, wc ixavod oatew Te 
arallarreım tig odtyopuylas, mY ax0 tov xAndous 
v xaxdy uxéuevoy, xoddaxig puxpov xal xQ0g avTOY 
loag tov Savaroy axo tig Lpodov tay éeySoar. 
raıylda yao éxadece rw Epodoy xal tay tat’ avrot THY 
paworrov OpLuTY, os Pavatov yduovcav xal xuwdvvoY’ 
> tov rm xataylda adeomc éxayew tovg Bavarovg!). 
2’ el xal &v dewols, pot, xal OUBEgols yeyévnuat, ovr 
yvav, owrnolav xpocdoxaw xal rposdexousvos To» 
sovra pe* ombovra dé, pnt, RxXO the Nustéoas aode- 
26, 70 Oltyopuyley xadd, xad’ m della Havarov éixé- 
se» 2x’ dub, xa ano xaraıyldos tay EEmdev ovußawon- 
v RELQACUGY, Mor UXO avOeaxay ixnoeatortay xal 
dpsvorrov, 7t0t Ux0 xovnoay duvausey ixnyerpovody 
uotadets. loréoy dt ore ty weyadoprylay avdgelav 
over, xa peyadowryor tov avdpeloy’ odtyopuylay dt 
' oAsyoplav xal avavdgelay. uerpiatow dt xepl avrov 
ra Aéyee 6 dlxatos. 

v. 10. Der Frevel und der Streit in der Stadt ist 
h N der Versuch, das Heidenthum in Jerusalem ein- 
ähren, und das ungerechte Gericht, welches sie über 
. fällen, der ihnen hierin Widerstand leistet*). Theo- 

begründet die Bitte um Bestrafung der Frevler fol- 
idermafsen ®) : @eodmpov. Avayxatouce dt tavta alrely, 





) Vgl. damit N : vkatret kul kar d’itai l’alähA damfacé li men 
ion dajhud&jé dalai. hau dd&mé brubk d’al’Al& dkulmedem ääglä 


je. 

*) metul dahsejt herjän& dbeh methrejn lamq&mu ‘jad& dhanfuté. 
& dbeh mhajbin ImAn dmethré luqbalhon baqrit& adint& d’oreälem. 
nlich BH und P bei Cord. II 48. 

*) Cord. II 59. 
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ov tiumpndivat tovg olxelovs Exıduuiv, all’ OpMw xAcone- 
Covta ta xaxa, xal ty xolw yluovoa arorlas te xal 
zaong Epıdog, fy’ ovrm Tuumpndevrov ixslvor, aby Avcw 
Ta xata THY ROLY xara. 

Zu v. 11 findet sich leider in keiner der in Betracht 
kommenden Quellen eine Erläuterung; vermuthlich wird 
Theodor als Subject zu 1330° die Syrer angesehn haben. 
— Die Mühsal (Soy) ist nach P diejenige, welche die 
gottlosen Einwohner der frommen bereiten!). — Den nicht 
von dem Marktplatz weichenden Druck und Trug v. 12b 
bezieht N nicht gerade passend auf den Raub der im 
Tempel niedergelegten Schätze 2 Makk. 3, 9—23°). 

In dem v. 14 angeredeten Mann gleicher Stellung mit 
dem Dichter erkennt nun Theodor den oben genannten 
Tempelbeamten Simon. Diesen konnte Onias ‘91x 
(jyeuooy uov) nennen in der Weise, wie man Feldherren 
und Fürsten der Könige diejenigen nennt, welche unter 
den Königen fungiren oder von ihnen mit dem Befehl be- 
traut sind °). 

v. 20b wb moon px owe erklärt BH wie Neuere: 
pinwa mw yobnno Nd = in ihrer Bosheit tritt kein 
Wechsel ein, d. h. sie thun unablässig Böses. N dagegen 
umschreibt : lait gejr tahluf&ä medem dnetlun ’ajk dalfur- 
qän& dmen msäm bre5& damgablin = „sie haben kein 
Aequivalent, welches sie als Lösegeld für die ihnen bevor- 
stehende Strafe hingeben könnten.* Letzteres ist die Er- 
klärung Theodor’s, wie sich aus folgendem bei Migne feh- 
lenden Fragment ergiebt‘) : Osodapov. At’ ddwy mévrot 


) Cord. II 48 : Könos, Iva sing dv napeyovan toicg edceBovoww 
ol dosßeis ol thy addy olxoüvres. 

*) tukA vneklä kad rämez bjad hAd& ‘al htufja dhenon gu länd 
dabhaikla. 

®) 8. den griechischen Text bei Migne p. 677. Ebenso N und BH 
’el& ‘ant simon. 

*) Cord. II 67 und dasu das Excerpt bei P 1. 1. p. 45. 
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Tous olxelous altımuevog palveraı uallov‘ éxelvor Yap 
noav of xavtoy altıoı yEvouevoı taY xax@v. Atgovrrat 
your, gnot, tI tıumplav elxdtacg: ovdt yag sore xonuata 
dovras avrailagaodeı rw Tiumplav xad ’&tdemoachat tov 
Heov, ov ovte EpoprPncay ovre eis diavomm Eero, 
Tolaita diaxgattopevoe xaxa, xal THY THY voumv Avovrss 
euratlay. 

v. 2la übersetzen LXX £$erswe tv yelpa artrov év 
t@ axodıdovaı. Hierzu findet sich bei Corderius!) fol- 
gende gezwungene, aber für Theodor’s Exegese charakte- 
ristische Erläuterung : Qeodm@pov. "Qpuncav, gnaw, ext 
TO Tuumprwachaı nuäs, Ex pEetagpoeas dt Tav axodiWortoyr, 
axeo ogeldovow ix xavtog Aoyov, éxl ty axodoce 
zıv yelea ixteıwöovrov. HBovindn delSar, Ste mera 
ROALIg tig oxovdng xal tic bxelSemc extyonvto thy xat’ 
autot Bow te xal adixlay. To ory, &v tH axodidovat, 
Ocreo ty arodoosı yokouc. xoddazov yao dédecxtae july, 
aQvev tot „as? Ady tay xagaBodny xad iv tager rıdels 
Tov xpayuaros opolouc. 

v. 21b. Den entweihten Bund verstehn N und BH 
nicht vom Freundschaftsbunde, sondern von dem mit Gott 
auf Horeb geschlossenem Bunde, den Simon und seine 
Anhänger durch Annahme des Hellenismus gebrochen 
haben). Hiermit stimmt genau überein ein wieder bei 
Migne fehlendes Fragment’). ZBefndwoay tiv diene 
avtot] Geodwpov. ’Eulavar xal UBowav tov Beov ra 
vouma. ovro Adyee Zvuuuayos‘ xal zapeßlßaoav‘) ovv- 
Onxny. xageBlBacay yap roAlayoü‘ elre tov legot ta 
xonuara xeodotva BovAndevresg Tolg addograoic’ elre 


1) Cord. II 68. 

*) N vtavedv qjämeh dnAmosk d’aläh& d’aqim ‘aman bhorib ba’ jada 
dhanfut& d’selv ‘al ‘am&. vbagzurtä (so das Ms.) 'AtR daqjämä : 
b‘urlut& dabnaihon. 

*) Cord. II 69 und dasu das Excerpt bei P p. 46. 

*) Field führt als Uebersetsung des Symmachus auf zap&ßnoav. 
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adlopudovg ixayayorvres tH EOve, xal tig osx raw 
vouluoy gpuiaxig xavtn xatapednoavrss. 

In v. 22 betonen N und BH (Theodor fehlt) die Pe. 
fecta : „Seine (Simons) Worte waren glitter als Od 
nämlich früher, aber in Wirklichkeit waren sie Schwerte, 
d. h. sie zeigten sich als solche, da sie das Hers dere, 
die sie gehört haben, zerfleischen').* — In v. 23 finde 
Theodor richtig eine Anrede des Dichters an sich selbst 
Das bei Migne fehlende Fragment lautet?) : @zodapon. 
Ds ag’ kavroü Aoınöv Ö xQogHtng xQ0G aveon" Lata, 
gynot, ppovriiow dia ro aAidos tar xaxay, xal tO a 
avahov tH Hei. avrög yap oot Border, xal xavtow 
KAnQMdE TOY xaldy, Ads (bvoausvos Orsvormelas?). — 
Ich lasse endlich ein letstes dogmatisch interessantes ba 
Migne fehlendes Fragment Theodor’s zu v. 24b hier ab 
drucken‘). @sodwgov. Ovror ov», gow, of oxOnool zei 
xavoveyo: xa tay aluarov ioarreg tay Caw ty tO 
Peod xeQepanPnoorrat trumple, xad ov POacovE. TO Tue 
tig olxelac Cmijs‘ ayıl tov, ovx xrevovow ex proces 
tip Coy. ovdt yao as apiouévns avrolg nuepas tot 
Havarov Ayer, add’ avıl rot, duvayevoe 600» bx tig 
olxsiag Gvoracems éxl xAslov Pica, o&vtEgoy Tip tor 
Ssov teumplay tov Havarov déGortat. 

Aufser Theodor hat meines Wissens kein Aelterer den 
65. Psalm auf die makkabäische Zeit bezogen; unter den 
Neueren nur Olshausen auf Alkimos. 


ı) 8. BH bei de Lagarde, womit N siemlich wörtlich übereinstinmt 

*) Cord. II 71, dasu das Excerpt von P p. 46. 

8) Die bei Corderius noch folgenden Ausführungen können wegen 
der christologischen Deutung nicht von Theodor stammen. — N und 
BH schieben hinter pen ein : „o Onias!*. 

*) Cord. II 73, 


(Schlufs folgt.) 






nn . 





18 vermeintliche aramäisch-assyrische Aequi- 
valent der owwn nobn Jer. 7. 44, 


Vom Herausgeber. 


Auf S. 123 ff. dieses Jahrganges hatte ich an dem 
ispiele der OWN M2dH die in neuerer Zeit dfters zu 
achende Beobachtung zu beleuchten versucht, dals uns von 
ssyriologen tiber wirkliche oder vermeintliche Schäden 
r a. t. Ueberlieferung dienstwillig mit dem Anspruch 
ıe Lösung zu bringen mehr oder minder fragwürdige 
ypothesen unterbreitet worden sind, während häufig das 
‚T. selbst die Mittel einer weit befriedigenderen Lösung 
rbot. Diese meine Ausführungen hat Eberh. Schra- 
sr, welchem wir in Deutschland die Einführung der 
ngen assyriologischen Wissenschaft in den Kreis der 
mitischen Studien verdanken, in der Sitzung der philo- 
phisch-historischen Classe der königl. preufs. Akad. zu 
srlin vom 20. Mai (s. Sitzungsberichte 1886, XXVI. 
XVII. XXVIII, S. 477 ff.) einer ausführlichen Besprechung 
ıterzogen, und dieselben zu widerlegen versucht. Meiner 
hese, dafs am moby eine collective Bezeichnung der 
m Himmel her regierenden Götter bezw. Geister der 
estirne sei, welche in Juda seit den Zeiten Manasses 
ficiell wie von Privaten verehrt worden sind’), hat er 
e Behauptung entgegengesetzt, daß omen noon die 
ondgöttin als Himmelskönigin bezeichne und sich mit 
ır auf einem Syllabar (K. 197. II Rawl. 7 Rev.) genann- 
n Istar malkatu, wie mit der auf Inschriften aus der 





*) Inwiefern dieser Cult etwa bereits von Ahas geübt worden ist, 
L 2 Kö. 28, 13, interessirt hier nicht. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 19 
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Zeit Assurbanipals erwähnten Gottheit Atar-samasn decke 
Völlige Uebereinstimmung besteht zwischen Schrader 
und mir in der Annahme, dafs die jüdische Ueberlieferung 
bei der Punktation en ny5p nicht an die Himma 
königin, sondern an das Heer des Himmels gedacht habe 
Ich glaube den Dank, welchen ich Eberh. Schra- 
der dafür schulde, dafs er meine kleine Abhandlın 
höher gehängt hat, am besten dadurch abzustatte, 
dafs ich auf diese Frage nochmals zurtickkomme. Dem 
ich kann mich durch Schrader’s Entgegnung in keinem 
Punkte meiner Ausführungen für widerlegt erachten, meine 
vielmehr, dafs die von ihm gegen mich geltend gemachten 
Gründe neben den Streitpunkt treffen. Freilich bedaur 
ich, dafe mir nur wenig Raum für meine Ausführunge 
zur Verfügung steht. Denn eine ausführliche Auseinander 
setzung wäre um so wünschenswerther, als die Differenz, 
welche sich bei diesem Punkte zwischen Schrader und 
mir ergeben hat, wenn mich nicht alles trügt, ganz wesent 
lich mit daraus zu erklären sein dürfte, dafs wir mit verschie- 
denen Voraussetzungen an die uns überkommenen Notizen 
über altsemitische Gottesverehrung herantreten !) und die 
selben mit verschiedener Methode zu deuten versuchen. 
Um ein volles Einverstindnife zu erzielen, wäre daher 
wahrscheinlich eine eingehende, mit diesem principiellen 
Gegensatze beginnende Ausführung nothwendig. Ich ver 
zichte auf dieselbe wegen Mangels an Raum. Ich thue 
es jedoch in der Ueberzeugung dadurch nicht zuviel zu 
versäumen, nicht nur weil ich meine, dafs gerade in unse 
rem Falle der Thatbestand so klar liegt, dafs vielleicht 





1) Ich bin früher von Abnliohen Voraussetzungen wie Schrader 
ausgegangen. Weitere Beschäftigung mit den Resten des semitisches 
Alterthums hat mich jedoch von der Unrichtigkeit derselben überzeugt. 
Acufserungen, wie die Morgenl. Forsch. 8. 196 über Astarte und Baal 
gethanen, mufs ich jetzt verleugnen. 
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ohne dies wenigstens über die Hauptpunkte des 
ein Einverständnifs erzielt werden kann. Vor 
a ist es meine Absicht auf diese verschiedene Behand- 
mythologischer Fragen einmal bei passender Gelegen- 
heit in einem umfassenderen Zusammenhange zurückzu- 
kommen. Vielleicht läfst sich damit die Ausführung eines 
anderen Wunsches verbinden : einmal die Methode zu 
prüfen, nach welcher unsere Assyriologen die Lexica der 
semitischen Sprachen zur Feststellung des assyrisch-baby- 
lonischen Sprachschatzes benutzen. Dieselbe erregt Be- 
denken bei denjenigen, welche den Sprachschatz einer 
semitischen Sprache und den Werth der über dieselbe 
vorhandenen Lexica aus eingehenden eigenen Studien 
kennen. Ich hatte immer gehofft, dafs einer der Gelehrten, 
welche das Arabische oder Aramäische zu ihrem Speeial- 
studium gemacht haben, sich dieser interessanten Aufgabe 
unterziehen werde. Denn von dem in reichen Literaturen 
erhaltenen Sprachschatze des Aramäischen oder Arabischen 
aus läfst sich eine solche Prüfung in weit gröfßserem 
Umfange und mit weit grifserer Wahrscheinlichkeit auf 
Erfolg unternehmen als von dem verhältnifsmäfsig schmalen 
Sprachschatze des Althebräischen aus, über welchen allein 
mir ein aus solchen Studien gewonnenes Urtheil zusteht. 
Sollte aber keiner der Gelehrten, welche nach obigem besser 
als ich im Stande sind, jene Aufgabe zu lösen, sich 
derselben unterziehn, so würde das mich vielleicht entschul- 
digen, wenn ich dieselbe selbst anfafste. Dagegen muls 
es natürlich den Assyriologen selbst überlassen bleiben, 
dahinter zu kommen, dafs ein anderer Punkt, auf welchen 
dieselben noch dazu besonders stolz sind, nämlich die üb- 
lich gewordene Benutzung der Syllabare für die Erklärung 
der Inschriften, wegen der Bedeutung, welche in den mensch- 
lichen Sprachen das Nebeneinandervorkommen von Syno- 
nymen nun einmal hat, grofsen Bedenken unterliegt. 
Schrader aber brauche ich wohl nicht zu versichern, 
19* 
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dafs der Widerspruch, welchen ich hier gegen vermeintliche 
Resultate der Assyriologie erhebe, lediglich dem Interess 
an dem Gedeihen dieser Wissenschaft entstammt. Id 
habe meine schwache Stimme für das gute Recht diem 
neuen Wissenschaft bereits zu einer Zeit erhoben, wo se 
unter der vollen Ungunst der wissenschaftlichen Tage 
meinung litt. Daraus glaube ich das Recht des Wide 
spruchs für den Fall herleiten zu dürfen, dafs mir wang 
verheifsende Entwickelungen eingeschlagen zu wera 
scheinen. Ich denke auch Schrader wird daran liegen, 
dafs ich nicht zu der Ueberzeugung gelange, einst an 
voreiliges Urtheil abgegeben zu haben. 

Ich werdemich nun zuerst mit dem Versuche Schraders 
zu beschäftigen haben, meine Aufstellung über Dow ron 
an der Hand von Jer. c. 7 u. 44 zu widerlegen. Hierdurch 
wird zugleich der mir gestellten zweiten Aufgabe in at 
scheidender Weise vorgearbeitet sein, zu untersuchen, ob 
die von Schrader vorgeschlagene positive Deutung halt 
bar ist. Nachdem gezeigt sein wird, dals dies nicht der 
Fall ist, wird der Beweis angetreten werden, dafs von 
Schrader weder ein assyrisches, noch ein aramäisches 
Aequivalent für open moon nachgewiesen worden ist 
Hieran wird sich der Nachweis schliefsen, dafs, wenn 
meine Aufstellung über den Ausdruck own moon gan 
oder zum Theil unrichtig sein sollte, andere weit nähe — 
liegen als die von Schrader vorgeschlagene. 

1. Schrader glaubt an der Hand von Jer.c.7. a 4 
nachweisen zu können, dafs der Cult der OWN m3bn nicht 
den des O'nwm way bezeichnen könne, sondern auf die 
Verehrung einer einzelnen weiblichen Gestalt aus diesem 
zu beziehen sei. Und zwar habe es sich dabei um einen 
Weibercult der Mondgöttin gehandelt. Prüfen wir diese 
Aufstellungen gleichfalls an der Hand dieser Capitel. 

Es sei hierbei mit der Behauptung begonnen, dafs & 
sich hierbei um einen von den judäischen Weibern geübte 
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gehandelt habe. Hiervon scheint mir nur soviel zuzu- 
dafs beidemal Weiber in einem einzelnen Falle an der 
Ausübung eines Cultes betheiligt gewesen sind, welcher im 
Uebrigen ein solcher des ganzen Volkes war. Und dies 
trotzdem sowohl 7, 18 als 44, 19 das Bereiten von 099 betont 
wird, denn 7, 18 wird ihnen nur das Kneten der Kuchen bei- 
gelegt, was naturgemäfs Sache der Frau ist. Daneben aber 
wird ausdrücklich der Antheil aller Familienglieder an dem 
Opfer gewahrt, wenn den Kindern vorgeworfen wird, dafs 
sie das Holz zusammengestoppelt, den Vätern, dals sie das 
Feuer angezündet hätten. Das heifst doch wohl, dafs alle 
sich betheiligt haben. Jedem Alter und Geschlecht wird 
eine Beschäftigung bei demselben zugewiesen. Infolge 
des Gesetzes des Parallelismus membrorum ist es eine ganz 
gewöhnliche Art geworden, den Antheil aller zu schildern, 
indem man den der einzelnen vorführt. Jes. 3, 1 ff. — Jer. 
44, 19 aber legen die Frauen, trotzdem es sich hier um 
den speciellen Fall eines von ihnen gebrachten Gelübdes 
handelt, grofsen Nachdruck darauf, dafs sie ihr Gelübde 
„nicht ohne ihre Männer“ ausgeführt haben. So hat es 
einen besonderen Sinn, dafs die Worte der Frauen v. 19 
hinter denen der Männer stehen, welche den Cult der 
owen nabo, welchen sich ihre Frauen jetzt haben zu 
Schulden kommen lassen, für einen erlaubten und vor- 
theilhaften erklären, welchen ihre Vorfahren, ihre Könige 
und Beamten früher geübt haben, und welchen sie auch 
ferner tiben wollen. 

Der Zusammenhang der Stelle erschliefst sich freilich 
erst völlig, wenn man den ursprünglichen Wortlaut, welcher 
|jetzt nicht mehr intact vorliegt, wieder herstellt. c. 44 des 
Jeremia ist in seiner jetzigen Gestalt stark überarbeitet. Erst 
wenn man sich über den Charakter dieser Ueberarbeitung 
völlig klar geworden ist, übersieht man, dals die Veran- 
lassung des Orakels allerdings lediglich eine den Frauen zur 
Last fallende Culterweisung gewesen ist, dals der fragliche 
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Cult aber in ihm als ein solcher des ganzen Volkes be 
zeichnet wird. Ich komme daher auf das zurlick, auf wa 
ich bereits S. 127, Anm. 1 aufmerksam gemacht hatte. 
Den Schlüssel zum Verständnifs von v. 16 ff. biete 
der gleichfalls übel entstellte v. 25, welchen die Kunst de 
Exegeten bisher nur ™p3n~>y zu heilen versucht hat 
Er fällt auf durch einen geradezu sinnlosen Wechsel 
im Gebrauche der 2. Pers. Mascul. und der 2. Pers. Fen 
Plur. Dafs Jeremia mit Mascul. und Fem. wechsk, 
weil er die Weiber hauptsächlich im Auge habe, wiewohl 
sich seine Anrede auf alle insgesammt, die Männer einge 
schlossen, beziehe, wie Graf will, ist doch eine blolse 
Auskunft der Verlegenheit, eine Erklärung gegeben, damit 
eine solche dastehe. Wer wird in einem solchen Falk 
sagen : O37) MX Mo'pN Opn: „führt ihr Weiber ja eure, 
der Männer, Gelübde aus*? Und nun sind die Gelfibde 
doch eben solche der Weiber, welche nur die Männer unter 
Verzicht auf ihr dahingehendes Recht nicht für ungültig 
erklärt haben. Vielmehr läßt 37m gar keinen Zweifel 
darüber, dafs nur die Weiber angeredet sind und nur ihr 
Thun und Reden wiedergegeben wird. Es sind also die 
männlichen Suffixe in 03°p3, oT, O23") zu beanstanden, 
zumal überhaupt nur äufserst wenige Suffixe der 2. Pers. Fem. 
Plur. in der Ueberlieferung erhalten sind !), und ebenso ist 
für DAKDp zu schreiben jnxbo. Dann ist natürlich ope 
ap nicht in Ordnung. In LXX stehen neben einander 
Uuels ruvalxss und das hexaplarische ‚dem m. T. et- 
sprechende, vwelg xal ai yuvatxes vuov, welches auch die 
Recension Lucians gelesen hat, da Holmes 22. 36. 48. 51. 
62. Compl. es bieten?). Nur das erste kann als ursprüng- 





!) Vgl. meine Gramm. § 858° Anm. 2 8. 214. 
. *) Bie geben nach F. Field (Origenis Hexapla quae supersunt 
ed. F. Field II, 2, 8. 482 £.) für den Propheten den Text Lucian’, 
und setsen so die Handschriften Holmes 19. 82. 98. 108 fort, welche 






der qyawin nap Jer. 7. 44. 295 


liche LXX-Lesart angesehn werden. Nur der von ihr 
gegebene Sinn kann aufserdem hier ausgedrückt gewesen 
sein, wie auch das ) cons. des M. T. in y137m beweist. Es 
_ ist dasselbe nur verständlich, wenn das Subject von ny1aA 
vorher emphatisch angeredet worden ist: „was euch Wei- 
ber aber betrifft, die ihr ..... so u. s. w.“ Dies führt auf 
die Vermuthung, dafs einst im hebr. Texte blofs gestanden 
hat mms oder own mmx. Wenn Hitzig bemerkt, 
üuels yuvalxss der LXX zeige noch an, dafs sie den als- 
dann erforderlichen Artikel nicht gelesen hütten, so trifft 
das nicht zu, vgl. Ez. 34, 17 YN MMR duels poßara. Die 
Correctur O2°v/) stammt von derselben Hand, welche in 
03103, O27, onxbo, ODT) das Masculin eingetragen hat. 
Die Veranlassung dieser Textänderung aber war, dafs 
v. 17 die Meldung, dafs die gelobten Gelübde trotz der 
Einsprache des Propheten zur Erfüllung kommen sollen, 
in den Mund der Männer gelegt ist. Hier aber macht 
Jeremia die Weiber dafür verantwortlich, weil sie nach 
v. 19 die Verantwortung für das von ihnen gethane von 
sich abzuwälzen versucht haben, und gerade die Weiber 
hebt er hier besonders heraus, ehe er sich an ganz Juda 
wendet, weil sie ihm in y, 19 zuletzt widersprochen haben, 
nach Weiberart nochmals hinterdreinredend, nachdem be- 
reits durch die Männer alles Nöthige gesagt worden war. 


Ist aber der hebr. Text von v. 25 infolge einer schlecht 
angebrachten Berücksichtigung von v. 15—19 verderbt wor- 
den, so drängt sich die Frage auf, ob nicht auch vielleicht 


wie Field und P. de Lagarde unabhängig von einander gefunden 
haben, diese Recension für den Pentatouch und die historischen 
Bücher wiedergeben. Siehe den Nachweis in Field's Hexapla, Pro- 
legomena p. LXXXVII und in der Vorrede zu Librorum Y. T. can. 
pars prior graece P. de Lagarde studio et sumpt. ed. Göttingen 
1883. Auf wichtige Lesarten der Recension Luolan's suriickzukommen 
wird später noch mehrmals Gelegenheit sein. 


206 Stade, das vermeintliche aramkisch-assyrische Aoquivalent 


v. 15—19 mit Rücksicht auf die Antwort des Propheten 
interpolirt worden sind. Und zwar liegt dieselbe um go näher, 
als v. 15 zweifellos Eingriffe erfahren hat. Ganz 15b 
DNAD> DE" yma O'S Dymo ist mit Ausnahme ım 
“ob zu beanstanden, da es Jeremia ja doch nur mit da 
am Orte Anwesenden zu thun hat. Es ist eine ungeschickte 
Correctur nach v. 1. Ferner fehlt in LXX ntmyn, ma 
kann sich aber erklären, wieso man dazu kam, dies Wort 
hinzuzufügen, nicht aber, weshalb man es gestrichen habe 
sollte. Aber auch das bleibende Sty Sap ORI, wel 
ches LXX gleicherweise lesen, erweckt den Verdacht en 
Zusatz zu sein, bestimmt v. 16—18 als Sätze erscheinen 
zu lassen, welche die Weiber mitsprechen, während diese 
Verse nach ihrem Inhalt wie nach v. 15a nur eine Rede 
der Männer sind. Sie als eine Rede der Frauen zu fassen, 
konnte durch v. 25 angezeigt erscheinen, in welchem der 
Prophet, wie wir oben sahn, die v. 16—18 ausgesproche 
nen Gedanken den Frauen zur Last legt, während hier 
die ihre Frauen vertheidigenden Männer für die Gelübde 
derselben die Verantwortung übernehmen und dieselben 
eben deshalb als die ihrigen bezeichnen, dies aber damit 
entschuldigen, dafs die open n39o von ihren Vorfahren 
für den Staat wie für den einzelnen verehrt worden se, 
und dafs, solange dies geschehen, der Staat in Glück und 
Wohlstand sich befunden habe. 

Es bestätigt diese Vermuthung aber v. 19. Nach 19b 
‘i “ıyaanı) können hier ebenso nur die Frauen als sprechend 
gedacht worden sein, wie v. 16—18 sich als Worte der 
Männer geben. Dales aber mit v. 18 die Rede der Männer 
zu Ende geht, mit v. 19 die der Frauen beginnt, ist im 
m. T. mit keinem Worte angedeutet, ganz im Gegentheil 
ist dieser Umstand dadurch verwischt, dafs jetzt v. 19a 
omepp und nicht nippp gelesen wird, wie einst hier ge 
standen haben muls, mag man im Uebrigen über den 
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Zustand des Verses denken wie man will’). Nun scheinen 
mir aber jene die Recension Lucian’s wiedergebenden 
Handschriften 22. 48. 62 eine Spur des ursprünglichen 
LXX-Textes erhalten zu haben. Sie lesen xal ai yuvalxes 
elxov, ebenso lesen 88. 96, und mit Zusatz von var 36, 
welches vielleicht aus einer Einwirkung von DIWYN v. 25 
zu erklären ist. Cod. Ambros. Syr. Hexapl. hat am Rande 


ep] .Jatoe Und aus einer handschriftlichen Ueber- 
lieferung dieser Art ist in der Recension der Pedita, welche 
die Pariser und Londoner Polyglotte bieten, v. 19 inter- 
polirt, wenn er beginnt ‚;slo Lai „ads wiss. Die An- 
nahme, dafs hier nach dem Zusammenhange ergänzt wor- 
den sei, liegt jedenfalls ferner als die andere, dafs hier 
eine ältere Gestalt des Verses erhalten ist, als im m. T. 
Er mag einst begonnen haben MIaxm Dan 53 MyM. 
Der Satz fiel dadurch, dafs own 52 nach v. 15 heraufge- 
nommen worden war. Ob 5173 Srp ein Rest alten Bestandes 
ist oder nicht, wird sich dabei nicht ausmachen lassen. 
Bei diesem Sachverhalte, meine ich, könne v. 16—18 
nicht wohl nach v. 19 gedeutet werden, wie Schrader 
vorschlägt. Wollten die Weiber sich damit entschuldigen, 
dafs auch die Weiber der Vorfahren den Cult der n»%o 
O’ow’ geübt hätten, so wäre dies anders auszudrücken 
gewesen. Sie wollen aber vielmehr sagen, dafs der Pro- 
phet gar kein Recht habe, gerade sie besonders zur Ver- 
antwortung zu ziehen, da das der own nabn darge- 
brachte Opfer auch diesmal ein solches ist, für welches 
die Männer die Verantwortung tragen. Das. hat aber zur 
nothwendigen Voraussetzung, dals es überhaupt Opfer ge- 


t) Die Frage, was von DWD) mb Tom mayyrb etwa echt ist 
oder was dafür einst gestanden haben mag, lasse ich, als für die Ent- 
scheidung des vorliegenden Streitpunktes unerheblich, hier unbertick- 
sichtigt. 
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geben hat, welche von Männern und für Männer diesem 
Cultobjecte dargebracht worden sind. Und dies eben it 
v. 16—18 im weitesten Umfange bezeugt, indem hervor. 
gehoben wird, dafs der O WM M25n in früherer Zeit von 
Staats wegen wie von Privaten aller Stände geopfert wor. 
den ist. 

Uebrigens klingt dieser Sinn der Rede der Fraua 
auch aus der Antwort des Propheten heraus. Er lehnt « 
v. 25 stillschweigend ab, sich auf die Mitverantwortlichkat 
der Männer einzulassen, und macht die Frauen allein für 
das Vorgefallene verantwortlich. Diese Pointe eben ist 
dort durch die Ueberarbeitung verwischt worden. 

Meine Position läfst sich also schon wegen 44, 16 fi. 
nicht dadurch erschüttern, dafs man, wie Schrader die 
8. 485 versucht, zwischen der Dome n35o scheidet, wel- 
cher allein die Weiber geräuchert und getrankopfert hätten, 
und den ov mx OvdK, welchen Männer und Weiber ge 
räuchert und getrankopfert hätten. 

Die Schuld daran, dafs Schrader den Cult der 
Dow MD5D als einen blofsen Weibercult ohne allgemeine 
Bedeutung deutet, scheint mir nun mitzutragen, daß er 
den term. techn. "wp nicht dem Sprachgebrauch entspre 
chend deutet. Die Art, wie nämlich Schrader a. a. 0. 
vom „räuchern® spricht, scheint mir darauf hinzudeuten, 
dafs er “tp lediglich vom Verbrennen aromatischer Sub- 
stanzen, vom Opfer von Rauchwerk versteht. Diese Opferart 
kennt freilich Jeremia, vgl. 6, 16, wiewohl, wie es scheint, 
nur als kostbare und prunkvolle Ausstattung von My 
und ra. Allein “wp ist bei ihm — wie überhaupt im 
alten Sprachgebrauche — die allgemeine Bezeichnung für 
das Verbrennen jeglicher Opfergabe, für ihre Verwandlung in 
nop Opferrauch, in welcher Form man den übermensch- 
lichen Geistern den Genufs der körperlichen Opfergabe 
ermöglicht. Es entspricht hierin genau dem pentateuchi- 
schen Wpn1, wobei die Frage nicht aufgeworfen werden 
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soll, inwieweit die jetzt im A. T. vorliegende Unterscheidung 

von “19> und op zutrifft. Bei kann daher sowohl an 
eine einzelne Opfergattung, sei es 7»1y oder mar oder eine 
no, als auch an alle diese Opferarten gedacht sein. Für den 
Gebrauch des Pi‘al wp aber als Synonym von op und 
yw zur Bezeichnung des Verbrennens animalischer Opfer 
oder Opfertheile genügt es auf die Stellen 1 Sam. 1, 15.16 
abrın nee pop» oma Do) und 35MM OND OP? Top zu ver- 
weisen. Denn dafs beidemal nicht p>? gemeint ist, wie 
dem Gesetze zuliebe punktirt worden ist, sondern pmIsp", 
beweist der Infinitiv map. Zum Beweise dafür aber, dafs 
Jeremia Wp alsallgemeinen Ausdruck für „opfern“ gebraucht, 
genügt es zu verweisen auf Jer. 1, 16 und 11,13. Nach 
der ersteren Stelle besteht die von Jahwe zu strafende 
eultische Sünde Israels darin, dafs sie OMAR ONS map, 
und die zweite Stelle sagt : „soviel deiner Städte waren, 
waren deiner Götter, o.Juda. So viel der Stralsen Jerusalems 
byad napb mrt [*)nv’2> mnano] ono. Da nun aber für 
das Brandopfer der charakteristische Ausdruck Myr) vorhan- 
den ist, für das rı2} die Ausdrücke Myy und m3}, während 
ein solcher für die m» fehlt, so erklärt es sich, dafs der 
allgemeine Ausdruck @p in Sonderheit auch für das Dar- 
bringen einer Mincha gebraucht wird, vgl. Am. 14,5: 
mn pony ap). Und so benennt denn auch Jeremia 
in c. 7 u. 44 das Opfern der 0'%> mit diesem Ausdrucke, 
Hieraus folgt natürlich nicht, dafs es sich bei den 44, 
16—18 erwähnten Opfern der Vorfahren der mit Jeremia 
hadernden Judiier auch um eine no gehandelt hat, zu- 


1) Die eingeklammerten Worte fehlen mit Recht in LXX. Sie 
sind eine ungeschickte Correctur für das Corrigendum sep mina 
Synb, welches neben seiner Correctur im Texte geblieben ist. 

#) Auch hierin läuft die Entwickelung der Bedeutung von 
parallel, vgl. die freilich secundäre und für Jeremia nicht zählende 


Stelle Jer, 33, 18 ra ea) MAND Tape Noy mau: 
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mal da aus Jes. 65, 3 zweifellos hervorgeht, dafs dem 
himmlischen Heere auch blutige Opfer dargebracht wor. 
den sind. 

Aber es sind — ganz abgesehen davon, dals c. 7. 4 
das Gegentheil besagen, wie oben nachgewiesen worden 
ist — noch ganz andere Gründe vorhanden, welche Schr» 
der’s Ansicht, dafs es sich beim Culte der open min 
um einen judäischen Weibercult handele, unwahrscheinlich 
erscheinen lassen. Weiberculte sind Culte, an welchen 
Männer keinen Antheil haben,. sei es, dafs sie sich darum 
nicht kümmern, indem ein früher allgemein geübte 
Cult sich in die Kreise der Weiber zurückgezogen hat, 
sei es, dals die Männer nach fester Satzung von ihm über- 
haupt ausgeschlossen sind. Vgl. z.B. die Notiz des Spit- 
ters Lucian, Amores c. 42 : evdig axo tig olxlas Bodo, 
xal rüs Beös Lrırolßov rove yeyaunxotas, ay Evlow ol 
xaxodaluoves avdges ovdt avra loacı ra ovouere, Kol- 
adas, el ruyoı, zal T’everviAldas 7 vw Povylay daluova xti. 
Oder man denke an den Cult der bona dea. Hier aber 
begegnet uns ein Weibercult, von dem geflissentlich her- 
vorgehoben wird, dafs Männer und Kinder, Könige und 
Beamten sich an ihm betheiligt haben. Das ist gegen alle 
Analogie. 

Ferner bringt es die Natur der Sache mit sich, dals 
Weiberculte entweder uralte Culte sind, welche sich in 
die Kreise der Frauen geflüchtet haben, oder solche, 
welche nach der Natur des Cultobjects nur diese angehen. 
Das letztere ist sofort verständlich, nicht jedoch einzusehen, 
weshalb der Cult der Down nabp in diese Categorie ge 
hört haben sollte. Das erstere erklärt sich daraus, dal 
die Frauen wie auf dem Gebiete der Sprache so auch auf 
dem der Religion die Vertreterinnen der conservativen 
Interessen, die Hüterinnen der alten Sitte sind. Sie halten 
daher an cultischen Gebräuchen länger fest als die Männer. 
Solche alte Culte sind vielleicht — ich betone das viel- 
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leicht — auch im alten Israel neben der officiellen Jahwe- 
religion vorhanden gewesen. Nach welcher Richtung wir 
sie aber zu suchen haben, das lehren die Reinigkeitsge- 
setze und die Hierodulie. Begegnet einem aber nun ein 
Weibercult, welcher aus der Fremde stammt, so wird 
doch wenigstens zu vermuthen sein, dals es ein allgemein 
verbreiteter Cult gewesen ist. Ein solcher ist der des 
Tammus. Von einem von Weibern geübten Culte der 
„Himmelskönigin“ aber hören wir sonst nicht ein Sterbens- 
wörtchen. 

Weiter aber sind solche Weiberculte eben nicht natio- 
nale Sache. Das sind die grofsen officiellen Culte, diese 
sichern das Gedeihen des Staates. Daher spricht schon 
der Umstand, dafs 44, 16-18 das Schicksal des Staates 
Juda von diesem Culte abhängig gedacht ist, dagegen, dafs 
wir es hier mit einem blofsen Weiberculte zu thun haben. 
Der Semit motivirt ja den Ausbruch des göttlichen Zornes 
oft mit Unterlassungen oder Verfehlungen, welche unser 
Denken schwer oder gar nicht als solche empfindet. So wenn 
nach 2 Sa. 24 der Zorn Jahwes Israel mit der Pest schlägt, 
weil das Volk gezählt worden ist, oder wenn in unserem 
Jahrhundert der arabische Stamm der wis nach Burck- 
hardt!) eine Dürre als die Strafe des Himmels dafür an- 
gesehen hat, dafs er nach seiner Bekehrung zum Wahabis- 
mus jene alte, in Afrika weit verbreitete Sitte, dem Gast 
die Hausfrau beizulegen, abgeschafft hatte, und deshalb die 
Erlaubnifs sich erwirkt hat, seine Gäste wieder in solcher 
Weise zu ehren. Aber dabei handelt es sich eben immer um 
eine Verletzung der Volkssitte. Eine solche aber kann doch 
wohl nicht darin gefunden werden, dafs ein völlig obscurer, 
erst unlängst aus der Fremde eingeführter Weibercult 
vorübergehend abgestellt worden ist. Ganz anders gestaltet 


!) Bemerkungen über Beduinen und Wahaby. 8. 145 f. 
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sich jedoch das Verhältnifs, wenn meine Annahme zutrifft, 
dafs es sich beim Cult der Ong mo5pD um jenen infolge 
der Unterwerfung unter das assyrische Scepter officiell an 
geführten Cult der assyrisch-babylonischen Himmelsgötter 
gehandelt hat. 

Schrader meint nun weiter, aus dem Contexte vo 
c. 7 folge, dafs unter Dow moon kein Collectiv, sondern 
eine weibliche Gottheit aus dem Kreise des DOW sn 
zu verstehen sei. Ich halte die hierauf beztiglichen Aw 
führungen Schrader’s für die am wenigsten zum Ziele 
treffenden. Derselbe schreibt S. 485, seiner Argumentation, 
dafs der Cult der amen moby auf ein einzelnes Object | 
aus dem Collectivbegriff der orırm OT sich besogn — 
habe, werde das Siegel aufgedrtickt durch die Stelle 7, 9, 
welche ihrem Sinne nach jede Zweideutigkeit ausschlielse 
und von mir augenscheinlich lediglich in Folge des Um- 
standes übersehn worden sei, dafs sie dem von der 
wrı mb handelnden Abschnitte der prophetischen Rede 
voraufgehe Es ist mir sehr wenig schmeichelhaft, dafs 
mir Schrader ein solches Uebersehen zutraut und @ 
für möglich hält, ich werde 7, 18 verwenden, ohne alles 
vorhergehende genau zu kennen. Ich habe mir das aber 
auch gar nicht zu Schulden kommen lassen, sondern jene 
Stelle lediglich dem Sprachgebrauche gemäls verstanden. 
Sie schliefst in der That jede Zweideutigkeit aus. Sie 
lautet: Dog “ime FL yg? WER) WW? Zargen ben rin au 
ove. Schrader schreibt : „Wie 7, 17 'gı robp und 
One onde in Parallele stehn, so hier 5yam und ote. 
‘me. Niemandem wird es deshalb in den Sinn kommen, 
Syon mit identisch mit ‘nx OYWıhx, für einen Collectivbegriff, 
für eine andere Bezeichnung des Himmelsheeres zu hal- 
ten. Baal ist hier augenscheinlich als ein specielles und 
besonders wichtiges Cultobject, obgleich selbst zu den 
‘nme onde gehörig, im Parallelgliede voraufgenommen.* 
Ich meine von dieser Deutung hätte Schrader schon 
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der Umstand zurückkalten müssen, dafs nach den uns über- 
_ kommenen Quellen der Baaleult im 7. Jahrhundert in Juda 
gar keine Rolle gespielt hat. Denselben als ein von dem 
gesammten götzendienerischen judäischen Volke ausgeübten 
unter den abgöttischen Culten besonders hervorzuheben, war 
daher gar keine Veranlassung. Dafs aber byaneine collective, 
Orne ombx synonyme Bezeichnung für „Abgötter“ ist, 
ist allgemeine Annahme der Exegeten und eine richtige, 
und dafs weiter 5y2n wirklich als eine Bezeichnung des 
Himmelsheeres vorkommt, kann ich beweisen. 
Der Sprachgebrauch, nach welchem bya7, sonst Be- 
zeichnung des Baal von Tyrus!), welcher unter der Dy- 
nastie Omris eine Cultstätte zu Samarien und wahrschein- 


1) Es wird sehr viel von einem Culte des $y geredet und geschrie- 
ben und nicht bedacht, dafs es sehr verschiedene Numina sind, welche 
in den Semitenländern den Namen 5yx tragen. An und für sich be- 
dentet bya nur den „Herrn eines Ortes“, den genius loci und glei- 
ches gilt für may vel. iyp bya der Herr vom Berge Poor, byy 
a) (Corpus Inseript, Sem. I, 1, p. 23 f.), Baal Marcod (von einem 
Berge bei Berut b. Le Bas u. Waddington, Inscriptions II, 1, 
8. 458). Wenn man das beachtet hätte, hätte man die unzüchtigen 
Etymologien über >)yp sich erspart. Hieraus erklärt sich, dafs Zu- 
sammensetzungen mit 5y3 uns so häufig als Ortsbezeichnungen be- 
gegnen, vgl. io byp, ism by, OD bya, Hox dua, Dun 
Vip, tion bya rp Sya mpg Syp- Es ist dabel m9 oder naa 
weggelassen, vgl. Sy3 ming, jivp yz mp neben ip dya und 
die nach Heiligennamen gebildeten deutschen Ortsnamen. Auch yy 
=OMy mp und awa nya gehören hierher. Es ist auf diese 
ursprüngliche Verschiedenheit der mit gleichem Namen benannten 
semitischen Gottesgestalten später noch zurückzukommen. Der Baal, 
welcher zur Zeit der Dynastie des Omri zu Samarien und vielleicht 
auch zu Jerusslem (s. Jahrgang 1885, 8. 288) einen Tempel hatte, 
war wahrscheinlich der 9 by2 d. h. mp (Corp. Inser. Sem. I, 
p. 151), Derselbe wird als eds Sexiog bei Abschliefsung des Bünd- 
nisses zwischen Tyrus und Israel angerufen worden sein und eben 
deshalb eine Cultstätte zu Samarien erbalten haben, s. Geschichte des 
Volkes Israel, 8. 828. 
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lich auch zu Jerusalem hatte, für „Abgötter" gebraucht 
wird, datirt von Hosea. Derselbe gebraucht ihn neben 
oan als collective Bezeichnung der Jahwe und Jahwe 
bilder des volksthümlichen Cultes, welche in demselben 
statt des wahren Jahwe, des Herrn des Landes und Übottes 
des Propheten, verehrt werden. Von dem Israel, welches 
diesen Cult treibt, sagt er 13, 1 non byaa Owen, es hat 
das Gold und Silber des Landes, welches Jahwe ihm ge 
geben, genommen und 5y35 wy 2, 10. Keinem ist aber 
dieser Sprachgebrauch so geläufig, als gerade Jeremia. 
Den besten Beleg dafür gibt jene bereits citirte Stelle 
Jer. 11, 13, welche Juda beschuldigt, es habe soviel Götter 
gehabt wie Städte, und so viel Altäre bya -agp> als Jeru- 
salem Strafsen gehabt. Hier handelt es sich doch zweifel- 
los um sehr verschiedene Götter. Dafs Juda diesen ge 
opfert hat, heifst 5yp> “wep. Die Stelle ist um so will 
kommener, als sie zugleich jene Redensart 5y3> “Wp als mit 
OMAN oribed "Op synonym ausweist. Auf weitere Stellen 
des Jeremia brauche ich mich bei der Durchsichtigkeit 
dieser nicht zu beziehen, es genügt auf Graf’s Ausfüh- 
rungen zu Jer. 2, 8 zu verweisen. Einen gar nicht zu 
beseitigenden Beleg dafür aber, dafs man zur Zeit des 
Jeremia den Ausdruck 5yan als eine collective Bezeich- 
nung der Abgötter gebraucht hat, bildet die Stelle Zeph. 
1, 4: Sygn Ron my Ofpen- ‘mom, und es verschlägt 
hierbei gar nichts, ob bei dieser Stelle der m. T. im Rechte 
ist, oder der der LXX xal 25ap@ éx Tod toxov tovrov ra 
ovouara tig Baad. 

In Sonderheit gebraucht nun Jeremia, und dies ist fir 
unsere Untersuchung von entscheidender Bedeutung, 993 
als eine Bezeichnung des Dog xay, Hierfür ist die 
Stelle 32, 29 allein schon beweisend. Hier weissagt 
Jeremia : „es werden kommen die Chaldäer, welche wider 
diese Stadt streiten, und sie werden Feuer an diese Stadt 
stecken und sie verbrennen arg pP TOR Onan MN 
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wor yO? org oR) O90 BHT) Sys), mit sammt 
den Häusern, auf deren Dächern sie den Abgöttern ge- 
opfert und fremden Göttern libirt haben, mich zu erzür- 
nen.* Auf den Dächern aber verehrt man das OMT N3¥, 
z. B. Zeph. 1, 5 und Jer. 19, 13. Die erstere Stelle be- 
droht omg way) nign->y Onn, woraus übrigens 
folgt, dafs auch Zeph. 1, 4 bei, byan an das DOW] No 
gedacht ist. Jer. 19, 13 aber ist eine directe Parallele zu 
32, 29 und lautet : „und es werden sein die Häuser von 
Jerusalem und die Häuser der Könige von Juda wie die 
unreine*) Cultstätte®) Tophet, alle Häuser meine ich Wx 
ort orion 0024) FO Own Kas 525 ormrumdy map- 
Endlich findet sich diese Bezeichnung des Sterndienstes 
als eine Verehrung des 5yan 2 Kö. 23, 5, welche Stelle 
Schrader 8.479 merkwürdig milsverstanden hat. Wenn 
es dort heilst, Josia habe beseitigt ya) ORBIDDITNM 
row O8 baba neh peo) wow, so ist ya vorange- 
stellt , um die folgenden "Cultobjecte als abgöttisch zu- 
sammenzufassen. Daher ist Wow ohne 1, das xal der 
LXX ist die schlechtere Lesart. 

Die Stelle Jer. 7, 9 ist sonach so weit davon entfernt, 
meine Auffassung der Down nabp als einer zweiten Be- 
nennung desselben Cultobjects, welches zuerst Do KIS 


1) Wenn die folgenden Worte echt sind, so ist {DQ natürlich 
ein Schreibfehler der Ueberlieferung. Ich habe freilich den Verdacht, 
dafs das 99) on bezw. Ton hier oder dort von einem pedanti- 
schen Abschreiber der Vollständigkeit halber hinzugesetst sein könnte. 

*) L. statt Sinn) entweder um, der Schreibfehler lag wegen 
des vorausgegangenen sweimaligen m) nahe, oder corrigire nach LXX 
and av dxadapoıwv ara. 

*) Diy wie 7, 12. Gen. 12, 6. 28, 11. Deut. 12, 3. 1 Bam. 
7, 16 (vgl. LXX), wohl auch Jes. 18, 7, wo Dy als späterer Zusats 
zu tilgen sein wird. 

*) Ob hier der Text richtig überliefert ist, ist für unsere Zwecke 
gleichgültig. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 20 
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heifst, zu widerlegen, dale es dieselbe vielmehr geradezu 
fordert. Wenn Jeremia von 5y25 9p, ohne weiteres hinzu- 
zufügen, redet, so ist nach den vorher besprochenen Stellen 
das nächstliegende, an die grofse Hauptstinde des 7. Jahr. 
hunderts zu denken, an den Götzendienst. Eine Ver. 
ehrung eines Gottes Baal ist hier gar nicht erwähnt. Vor 
allem wird die Beziehung des 5yab map 7, 9 auf den 
Götzendienst einleuchtend, wenn wir bedenken, dafs Jere. 
mia c. 7 wie c. 19 der Stadt wie dem Tempel den Unter. 
gang androht. Nach 7, 9 erfolgt er neben anderem wegen 
des 5y25 "wp, nach 19, 13 wegen der Verehrung des 
D’DW Noy. 

Nun mufs allerdings Schrader zugegeben werden, 
dafs die Phrase Oviox) O'90) JON OWN rapn5 OND Mey) 
ovine dahin gedeutet werden kann, dafs unter Omen AD 
nur ein bestimmtes, unter den Dr Oe befindliches, 
Cultobject zu verstehen ist. Der Prophet würde dann 
den Mund vollgenommen und einen speciellen Fall generell 
gedeutet haben. Auch würde diese Deutung möglich 
sein, trotzdem c. 44 statt arme onbab yom v. 15. 17. 
18. 19. 25 steht 0190) m) FO. Aber das nächstliegende 
ist zweifellos um des Plurales QW ODN willen bei nsdn 
O'ownA an einen collectiven Singular zu denken. Denn 
bezieht sich (Wp wie wir sahen auf das Darbringen eines 
Speiseopfers — deshalb werden ja die Kuchen gebacken 
— so gehört die Libation untrennbar dazu. Es ist die 
zweite Hälfte des einen Opferactes. Jene Deutung von 
conn combed nom als Generalisirung eines speciellen 
Falles läge nur nahe, wenn wir statt JOM einen allgemeinen 
Ausdruck, etwa “1295 oder etwas ähnliches hätten. Zur 
Gewilsheit aber erhoben wird dieser Schlufs, wenn man 
die Stellen 7, 18. 32, 29. 19, 13. 44, 17. 18. 19. 25 neben- 
einander stellt. 

7,18: coded 09 om Dein nabob a miiy) 

DIN. 
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32, 29 : oiaos mom dyad omnurbp map we oI 

anna od. 

19, 13 : open wag 2b onmarby map Sex Oman bob 

"8b 2 Jom. 

44, 17. ee etl erm 

Hier entsprechen sich zweifellos als Cultobjecte : 
1) Down nsdn, 2) dyan, 3) own Nay. Und hierbei ge- 
winnt es sein besonderes Gewicht, dafs 44, 1 ff. vom "wp 
vine odd die Rede ist, während doch nachher von 
vw. 15 an nur von own nabob map gesprochen wird. 
Dieses Zusammentreffen findet eine ungezwungene Er- 
klärung nur bei der Annahme, dafs own n2>o ein col- 
lectiver Singular und synonym 1) mit or onde, 2) mit 
Owen Nay ist. Das letztere aber wird dadurch gefordert, 
dafs 5y25 7, 9 wie wir sahen synonym mit ons Ode ist 
und beide Ausdrücke wegen 32, 29. 19, 13 auf den Cult 
des Do x2y zu beziehen sind. 

Von dieser durch diese Umstände geradezu nahege- 
legten Erklärung abzugehn, könnte doch nur dann erlaubt 
erscheinen, wenn ihr besondere Hindernisse im Wege 
stünden und eine noch befriedigerende andere Erklärung 
zur Stelle wäre. Dafs aber die Beziehung auf ein einzelnes 
Cultobject um der Wirkungen willen nicht befriedigt, 
welche die in Aegypten hausenden Juden in c. 44 sowohl 
von der Uebung als von der Abschaffung dieses Cultes 
herleiten, glaube ich 8. 128 ebenso mit Recht behauptet 
zu haben, wie, dafs schon um deswillen an den Cult einer 
„Königin des Himmels“ nicht gedacht werden kann, weil 
der Cult der owwn n>5o nach c. 7 wie c. 44 ein allge- 
mein verbreiteter und wichtiger, einmal abgeschaffter ge- 
wesen sein mufs, während nach den uns sonst erhaltenen 
Quellen nur zwei Culte, der des Jahwe-Melech im Tophet 
und der des assyrischen Own x2y, unter diesen Gesichts- 
punkt fallen. Diese sind von den Judüern allgemein, und 
zwar der Cult des DOW] NY von Staats wegen wie von 

20* 
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Privaten, getibt worden. Von dem Culte einer Himmels 
königin verlautet in dieser Zeit gar nichts, und vor allem 
nichts von dem Culte einer mit dem phönicischen Baal 
zusammengehörigen, denn dieser hat nach den uns vor 
liegenden Quellen, wenn geübt, gar keine Rolle gespielt, 
wie dies bei der politischen Situation jener Zeit leicht ver 
ständlich ist. Verehrung fremder Götter neben dem 
National- und Staatsgott Jahwe hat eben im alten larsel, 
wie wir dies in den beiden Hauptbeispielen solchen Cultes, 
bei dem Baal und der Astarte von Tyrus und bei dem 
Himmelsheer sehn, politische Gründe zur Veranlassung. 
Aus diesem Grunde wird auch bei der Verehrung des v 
vermuthlich assyrischer Einflufs im Spiel gewesen sein, 
zumal uns dieser Cult erst in der assyrischen Zeit ent- 
gegentritt, und in derselben Zeit, in welcher Nordisrad 
assyrische Provinz wird, dort der Cult der assyrischen 
Götter ey und DTN auftaucht, welche nach dem 
weiter unten zu erörternden für Varianten des assyrischen 
Gottes Malik anzusehn sind. 

Ich mufs bekennen, dafs ich nicht recht verstehe, wie 
Schrader die von dem Volke erwähnte einmalige Ab- 
 schaffung des Cultes der Down nabn auf etwas anderes 
als die deuteronomische Reform beziehen mag. Es ist die 
einzige Reform gewesen, welche mit den fremden Culten 
aufzuräumen versucht hat, von welcher wir wissen. Ob 
die Rede c. 7 ff. aus der Zeit des Josia oder des Jojakim 
abgeleitet wird, ist dabei freilich für mich gleichgültig, 
allein meine Auffassung hat daran eine Stütze, wenn sie 
aus der Zeit Jojakims stammt. Und ich leite sie allerdings 
aus der ersten Zeit des Jojakim her und meine, dafs man 
wegen c. 26 gar nicht anders urtheilen kann. Nur meine 
ich weiter, dafs diejenigen Ausleger, welche ebenso urthei- 
len, den Umfang derjenigen Rede nicht richtig angeben, 
deren Inhalt und Folgen c. 26 erzählt, und welche in 
breiter Ausführung von c. 7 an gegeben wird. Sie scheint 
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mir nicht bis c. 10, sondern bis 16, 18 zu reichen. Aller- 
dings liegt sie nur noch mit vielen späteren Zusätzen ver- . 
sehen vor, von denen bisher nur der am deutlichsten sich 
heraushebende, c. 9, 22— 10, 16, erkannt worden ist. 
Schrader’s Vermuthung (S. 483), dafs in der Zeit Joja- 
kims einmal der Cult der owen n25% auf Betreiben der 
Propheten eingestellt, später aber wieder aufgenommen 
worden sei, findet an den Nachrichten über jene Zeit keinerlei 
Stütze. Ueber die Stellung des Jojakim zur prophetischen 
Predigt geben Jer. c.26 und c. 36 dieerwünschteste Auskunft. 
Jojakim ist der Prophetie feindlich gesinnt und scheut sich 
durchaus nicht, dieser Gesinnung kräftigen Ausdruck zu 
geben. Jeremias Rolle, die doch Gottes Wort enthält, 
zerfetzt und verbrennt er, Uria von Kirjath-jearim fällt 
seiner Rache zum Opfer. Der Prophet Jeremia aber ver- 
gilt gleiches mit gleichem, wenn er ihm 22, 19 das Be- 
gräbnils eines Esels weissagt. Ich meine, wenn uns auf 
der einen Seite 2 Kö. 22. 23 umfangreiche Nachrichten 
über Abschaffung fremder Culte unter Josia bietet, wäh- 
rend es wegen der Stellung Jojakims zur Prophetie durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dafs unter ihm etwas derartiges 
‚vorgekommen sei, so wird man wohl die Notiz 44, 17 auf 
die Zeit Josias beziehen müssen. Dazu kommt, dafs sich 
aufs ungezwungenste erklärt, dals nach dem Tode Josia’s 
die in der Reform abgeschafften Culte wieder neu auf- 
genommen wurden, wieder neu auflebten und aus den 
Winkeln, in welchen sie sich gefristet hatten, an die 
Oeffentlichkeit heraustraten und sich ausbreiteten. Denn die 
Schlacht von Megiddo hatte den Voraussetzungen, von 
welchen aus man an die deuteronomische Reform herange- 
treten war, in schmerzlichster Weise widersproohen. Man 
hatte versucht, ein Reich Jahwes herzustellen und war 
doch dem Feinde unterlegen. Man hatte eine Niederlage 
erlitten, wie in der Zeit des Syncretismus unter Manasse, 
Amon und der ersten Zeit des Josia niemals. 
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Auch den Einwurf Schrader’s, dafs die Judäer mit 
ihrer nach der Zerstörung Jerusalems im Jahre 586 falle- 
den Aeufserung, dafs es ihnen zur Zeit, wo sie die roy 
Dwe’n verehrt hätten, gut ergangen sei, nicht an Manasses 
Regierung gedacht haben könnten, da sie von der mitt 
leren Zeit Manasses etwa 100 Jahre entfernt gewesen seien, 
kann ich nicht als eine Widerlegung. meiner These an- 
sehn. Zunächst lehren uns nicht wenige Aeulserungen, 
dafs sich gerade die Regierung Manasses dem Gedichtnifs 
der Zeitgenossen besonders tief eingeprägt hatte. Jeremia 
leitet den Untergang des Staates davon her, dafs Manasse 
Sünden durch ihn gebüfst worden seien c. 15, 4 ff., eine 
Ansicht, welche das Königsbuch adoptirt hat II, 23, %; 
nicht nur er (31, 29), sondern sogar noch Ezechiel (18, 2) 
wiederholt jenes Witzwort, dafs die Väter saure Trauben 
gegessen haben und die Zähne der Söhne stumpf gewor- 
den sind, welches doch durch die Discrepanz zwischen 
dem in der Reform des Jahres 621 ausgedrückten Willen 
des Volkes und dem traurigen Schicksal Josias veranlalst 
worden ist. Die glückliche Zeit aber, an welche sich die 
mit Jeremia in Aegypten hadernden Judäer erinnern und 
welche sie mit der Zeit der Verehrung der Oopwn nsdn für 
identisch halten, umfafst nicht nur die Regierung Manasses, 
sondern auch die Amons und die Regierungszeit Josias bis 
zur Reform. Seit dieser waren etwa 36 Jahr verflossen. 
Dafs die in Aegypten mit Jeremia hadernden Judäer sich 
über diesen Zeitraum hinweg nicht sollten zurückerinnern 
können, wird Schrader Angesichts von Jer. 26, 17, 
nach welcher Stelle sich yıx py OW N bei einem unter 
Jojakim geführten Processe sogar an ein Ereignifs aus der 
Regierungszeit Hiskias erinnern, im Ernste nicht bestreiten 
wollen. Es wird wohl dabei bleiben, dafs die Zeit des 
Glücks, an welche sich jene Judäer erinnern, die Zeit vor 
der Reform, die Unglückszeit, auf welche sie sich berufen, 
die mit Josias Kampf gegen Aegypten anbrechende und 
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in dem Untergang des judäischen Staates gipfelnde Un- 
glückszeit ist. Der Gedanke aber, dafs der Cult der 
Down nzdp von Josia nicht mit abgeschafft, oder gar erst 
nach der Reform eingeführt sein könnte, scheint mir aufser- 
halb des Bereichs dessen zu liegen, was wir aus den 
historischen Nachrichten über jene Zeit erschliefsen können. 
Dafs Josia alles nach dem Deuteronomium Verbotene ab- 
geschafft hat, geht aus 2 Kö. 23 deutlich genug hervor. 
Dafs die assyrischen Culte abgeschafft worden sind, wird 
dabei mit aller Bestimmtheit erzählt. Veranlassung neue 
einzuführen war nach der Reform nicht gegeben, und wenn 
wir nach der Schlacht von Megiddo wieder fremde Culte 
treffen, so erklärt sich das doch am natürlichsten daraus, 
dals die vor der Reform bereits vorhandenen sich wieder 
öffentlich zeigten. Sie gewannen neues Leben wie ein 
Baumstumpf unter der Gunst der Witterung wieder aus- 
schlägt. 

Am allerwenigsten aber, so mufs ich offen bekennen, 
verstehe ich, dafs Schrader zu meiner Bezeichnung der 
Regierung Manasses als einer langen und glücklichen ein 
Fragezeichen setzt, und sich der besonders ungeschickten 
Legende — ein Bericht!) ist sie nicht — annehmen mag, 
welche die Chronik über Manasses babylonische Gefangen- 
schaft erzählt. Ich begreife nicht, wie man diese Erzäh- 
lung eines 300 bis 350 Jahre nach der Zeit Manasses 


1) Der Ausdruck „Bericht“ wird vielfach von a, t. Theologen in 
einer zu beanstandenden Begriffsweite gebraucht. Bezeichnungen z.B. 
wie „Schöpfungsbericht“ scheinen mir danach angetan, Mifsverstiind- 
nifs oder doch unklare Vorstellungen über Herkunft und Bedeutung 
der Erzählungen über die Schöpfung zu befördern. Da der eigentliche 
Krebsschaden, an welchem die evangelische Kirche unserer Tage 
krankt, die bei vielen ihrer Diener zu belegonde Unklarheit der Be- 
griffe ist, aus welcher natürlich erst die vorhandene Unklarheit über 
ihre Ziele folgt, so sollten evangelische Theologen jede Gelegenheit zu 
solchen Mifsverständnissen meiden. 
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schreibenden und die Geschichte des alten Israel nach der 
Schablone des jüdischen Vergeltungsglaubens und de 
Aspirationen der Hierokratie zurechtschneidenden Juden für 
baare Münze nehmen mag, da die alte Ueberlieferung übe 
das 7. Jahrhundert den in ihr berichteten Sachverhalt 
ausschliefst. Es ist nicht zu sagen, wie man beim Unter 
gang des Staates zu der Meinung gekommen sein sollte, 
derselbe sei um der Sünden Manasses willen erfolgt, wean 
sie von diesem gebülst und bereut worden wären und für 
sie von Gott Verzeihung erfolgt wäre, wie dies der Chro 
nist behauptet. Ob der Chronist diese Legende selbst 
gebildet oder dieselbe in einer Vorlage gefunden hat, ist 
dabei gleichgültig!). Letzteres ist in diesem Falle ja frei- 
lich wahrscheinlicher. Aber diese Vorlage des Chronisten 
stand eben auf gleicher Höhe der Geschichtsbetrachtung 
und folgte den gleichen religiösen Impulsen. Manasse 
wird wohl so sicher nach Babylonien deportirt worden 
sein und dort bereut und gebiifst haben, wie König Asa 
tausendmaltausend Mohren erschlagen, so sicher wie Joss- 
phat das Gesetzbuch in Juda eingeführt, Richter einge 
setzt, und durch Fasten, Gebet und Gesang der Leviten 
bewirkt hat, dafs seine Feinde, die Moabiter und Ammo- 
niter, von Dämonen überfallen worden sind und sich selbst 
umgebracht haben, so dals sie von den frommen Juden 
nur in aller Gemächlichkeit geplündert zu werden brauchten. 

Bevor ich aber zu meiner zweiten Aufgabe übergehe, 
wird es angezeigt sein, mit einigen wenigen Worten mich 
gegen die Bemängelung zu wenden, welche meine Deutung 





!) Die nicht selten zu beobachtende Geneigtheit, den unhistorischen 
Charakter einzelner a. t. Erzählungen zuzugeben, wenn nur ausge 
schlossen wird, dafs der biblische Erzähler sie selbst gebildet hat, und 
eine benutzte ältere Quelle hypothetisch angenommen wird, erklärt 
sich aus einer unlutherischen Betrachtung der heiligen Schrift und ist 
eine der von der zeitgenössischen Theologie im Interesse des christ- 
lichen Glaubens zu überwindenden Schwächen. 
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der Ueberlieferung über Down moby von Seiten Schra- 
der’s in dem Eingange seiner Abhandlung gefunden hat. 
Schrader bestreitet meine Annahme, dals die LXX 7, 18 
Down xa%b gelesen haben. Dals sie auch hier am n»bn 
gelesen haben können, gebe ich ihm natürlich bereitwilligst 
zu. Allein die nächstliegende Annahme ist doch die, dafs 
sie ‘7 235 vorgefunden haben. Bei Schrader’s An- 
nahme erklärt sich schwer, dale c. 44 ry BacıAlooy steht. 
Sollte der Uebersetzer bei c. 44 die exegetischen Schlüsse 
schon vergessen gehabt haben, welche ihn zu 7, 18 ver- 
anlafst hatten, ein Own ma5p durch ty orgarız tov 
ovpavov wiederzugeben? Ganz im Gegentheil legt der 
Umstand, dafs sich 7, 18 ry orgarıa, c. 44, 17 ff. aber 
ty BaoıAlooy übersetzt findet, sobald man die zunächst- 
liegende Annahme, dafs hierdurch eine verschiedene hebr. 
Textlesart wiedergegeben wird, ablehnt, eine ganz andere 
Vermuthung nahe, als die Schrader’s, nämlich zu fragen, 
ob vielleicht das ty Bactdlooy von c. 44 hexaplarischen 
Einflüssen oder einer alten Correctur nach dem hebrii- 
schen Texte sein Dasein verdankt. Und in diesem 
Punkte bekenne ich freimüthig, bei Abfassung meines 
Aufsatzes nicht mit der nöthigen Umsicht vorgegangen 
zu sein. Doch wird sich am Schlusse bessere Gelegen- 
heit darbieten, auf diese Frage zurückzukommen, deren 
Lösung ich hier nur dadurch vorarbeiten will, dafs ich 
Schrader’s Behauptung, es sei unmöglich, dafs Jeremia 
Dun xayb geschrieben habe, in ihrer Berechtigung unter- 
suche. 

Schrader glaubt diese Behauptung damit belegt zu 
haben, dafs er den Beweis dafür anzutreten versucht, dafs 
vor XD¥ immer 53 stehe, wenn dieses Wort die himm- 
lischen Geister als Cultobjecte bezeichne. Ich kann diesen 
Beweis nicht für geglückt ansehn, da Schrader minde- 
stens die bereits oben einmal angezogene Stelle Zeph. 1, 5 
Dw KIND MiEIIy DNMAWHRT-TR xa) rods xgooxvvoiv- 
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tag Er) ta Öauara tH Orparız tod oveavov tibersech 
hat. Dabei kann ich die Frage unerörtert lassen, ob Da 
8, 10. Neh. 9, 6 wirklich, wie Schrader behauptet, nick 
hierher gehören. Ich meine dieselbe allerdings bejahm 
zu müssen, da auch an diesen Stellen an die Sternengeiste 
gedacht ist, nur dafs dieselben infolge der im Exile erfolgten 
Umgestaltung des Gottesbegriffes in die Rolle übermensc- 
licher elohimischer Wesen von untergeordneter Art, Jahwe 
dienender Geister, herabgedrückt worden sind. Uebrigens 
gehören aus diesem Grunde auch die Stellen Jes. 40, % 
nn DYD OF) ONDE WOHD e'yiwr] und Jes. 24, 21 * pm 
oi way hierher. Denn DIN ist in letzterer Stelle 
wie anderwärts nur Umschreibung für Dome. Daß ich 
Angesichts dieser Stellen, Angesichts der Erwähnungen 
des Cultes auf den „Dächern“, Angesichts von Redens- 
arten wie DO ND Wo’ Xd Jer. 33, 22, vgl. auch Gen 
15, 5. 22, 17. 26,4 u. s. w., die von Schrader vorge- 
schlagene Rectification meiner Auffassung, dafs DU Ks 
ursprünglich das Sternenheer bezeichnet habe, ablehnen 
mufs, sei nur nebenbei bemerkt. Dafs man das Sternen- 
heer neben Den NOY auch ‘7 'y 5D nennen konnte, habe 
ich natürlich niemals bestreiten wollen. 


Nicht verständlich aber ist mir der Gebrauch, welchen 
Schrader von dem Umstande macht, dafs die in der 
Pariser und danach der Londoner Polyglotte abgedruckte 
Ausgabe der Peschita 44, 19 own moby nicht wie sonst 
in c. 44 und 7, 18 durch „mSas, sondern durch Laiaa Aal 
wiedergibt. Schrader nimmt das S. 480, Anm. 1 als eine 
Inconsequenz, an welcher „die sich fast mit Gewalt bei 
dieser Stelle aufdrängende persönlich - sinnliche Fassung 
der Worte des Textes die Schuld tragen“ werde, und 
unternimmt es den Widerspruch, welcher in den Ueber- 
setzungen von v. 19 und 25 steckt, zu rechtfertigen. 
Allein 44, 19 der Peschita der Pariser und Londoner 
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Polyglotte ist gar keine Peschitaübersetzung, sondern 
wie bereits S. 297 nachgewiesen worden ist, eine der ge- 
rade in den Propheten: häufigen Verunreinigungen dieser 
Uebersetzung durch von den LXX ausgehende Ein- 
fitisse ’). 

Die von Schrader S. 481 f. gegebene Argumentation aus 
dem jeremianischen Sprachgebrauche berühre ich nicht, 
denn ich meine zu derselben keine Veranlassung gegeben 
zu haben. Ist omwm n25p Synonym zu Open Na, 80 
handelt es sich dabei keinenfalls, wie ich deutlich genug 
ausgesprochen zu haben glaube, um einen ausschliefslich 
und specifisch jeremianischen Sprachgebrauch. Dafs uns 
der Ausdruck De nod nur in zwei Capiteln des Jere- 
mia begegnet, ist dann für eine der Zufälligkeiten zu hal- 
ten, an welchen das A. T. infolge der eigenthümlichen 
Schicksale der in ihm in Resten vorliegenden altisraelitischen 
und jüdischen Literatur so reich ist. Ich wende mich 
vielmehr sofort zu dem zweiten Streitpunkte. 

2. Schrader behauptet, unter Own n>bn Jer. 7, 
18. 44, 17 ff. sei eine weibliche Gottheit und zwar die 
Mondgöttin zu verstehen. 

Diese Deutung ist schon um deswillen als im allerhöchsten 
Malse unwahrscheinlich zu bezeichnen, weil von einem Culte 
der Mondgöttin in jener Zeit nicht das mindeste verlautet, 
während der Jer. 7. 44 erwähnte Cult nach Jer. 44, 16 ff. 
ein allgemein bekannter gewesen sein muls. Es spricht das 
eben so gegen NSchrader’s Deutung wie die meinige da- 
durch empfohlen wird, dafs die Verehrung des DWM NY 
in der ältesten Ueberlieferung deutlich als eine der grofsen 
cultischen Sünden des 7. Jahrhunderts bezeugt ist. Man 
macht sich das freilich gewöhnlich so wenig klar, als sich 
die landläufige Betrachtung der Kirchengeschichte von der 


") Man erkennt hieraus die Tragweite des von de Lagarde auf- 
gestellten Programmes, die LXX-Recensionen herzustellen. 
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Rolle Rechenschaft gibt, welche Mithracult und Manichaes- 
mus neben dem Christenthume gespielt haben, bevor das 
selbe Staatsreligion ward. Allein es läfst sich Schra- 
der’s Deutung noch mit viel specielleren Grtinden anfed- 
ten und widerlegen. 

Dieselbe hat zur Voraussetzung, dafs man für ide- 
tisch hält 

1) Wwe mit MInwy, diese beide mit MM. 

2) 5ysn mit doen. 
Die Identität je der unter 1 und unter 2 erwähnten Cult 
objecte voraussetsend, argumentirt Schrader weiter : wenn 
Jeremia 8, 2 den Judiiern die Verehrung von Sonne, 
Mond und Sternen Schuld gibt, während er 7, 9 rigt, 
dafs sie dem Baal räuchern, so wird sich die 7, 18 e- 
wähnte ow nodp mit dem 8,2 erwähnten rw decken. 
Grofsere Festigkeit sucht er diesem Schlusse durch Her- 
beiziehn der Stellen Dt. 4, 19. 17, 3. 2 Kö. 17, 16. 21, 
3. 23, 4.5 zu geben und gewinnt so eine dreigliedrige 
Schlufsgleichung, von deren drei Gliedern (1. 2. 3) jedes 
wieder drei Werthe (A. B. C.) addirt, also : 





A. B. C. 
1. Dwer eas 55 mr | wown Jeremia und Andere. 
2, one onde |'wnnabo | dSyan Jeremia allein. 
3. DOW was 55 mw | Syan Andere. 








Im Folgenden wird der Beweis erbracht werden, dafs 
nur das Glied 1 wirklich existirt, dafs dagegen die Glie 
der 2 und 3 gar nicht vorhanden sind und dafs die m 
ihnen enthaltenen Einzelwerthe in der von Schrader ver- 
suchten Weise gar nicht identificirt werden können. 
Schrader nimmt bei dieser Zusammenstellung Baal für 
den Sonnengott, Aschera für die Mondgöttin. Dals diese 
Auffassung nicht zutrifft, wird im Anschlusse hieran zu 
zeigen Bein. | 

Sehr kurz kann ich mich bei meiner Beweisführung 
über das zweite der in Schrader’s Gleichung enthaltenen 
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Glieder ovine or | om mabo | byan fassen, denn es 
ist S. 302 ff. bereits nachgewiesen worden, dals dasselbe über- 
- haupt nicht vorhanden ist. 5y37 bedeutet, wie ebendort ge- 
zeigt ist, Abgötter im Allgemeinen, ist also mit DIIK OTN 
schlechthin synonym, und dafs OMe OFX mit Down non 
nicht synonym sei, sondern diesen letztern Werth mit um- 
fasse, ist von Schrader wenigstens nicht nachgewiesen 
worden. Zweifellos beruht die Zusammenstellung der drei 
Werthe zu einem dem Gliede 1 der Schrader’schen Glei- 
chung parallelen Gliede auf einer unrichtigen Auslegung 
von Jer. 7, 9. 

Aber auch das dritte Glied existirt nicht. Die von 
Schrader eitirten Stellen des Königbuchs lassen sich nicht 
zur Aufstellung desselben verwerthen, sondern legen gegen 
die Voraussetzungen Zeugnifs ab, von welchen aus Schra- 
der zur Aufstellung derselben gekommen ist. 

Für eine der angezogenen, für 2 Kö. 23, 5, ist der 
Beweis für diese Behauptung gleichfalls bereits erbracht 
worden, vgl. 8. 305. Auch in ihr steht 5y25 im Sinne 
vun Abgöttern und zwar als eine collective Bezeichnung 
der vom Himmel her waltenden, nachher einzeln aufge- 
zählten Cultobjecte. Eine Berechtigung, wv) einzu- 
klammern, wie dies Schrader auf 8. 479 seiner Abhandlung 
bezeichnender Weise gethan hat, ist nicht vorhanden. 
Ueber die Stelle 2 Kö. 17, 16 aber habe ich in diesem 
Jahrgange 8. 166 gesprochen und dort gezeigt, dals die 
Worte mywex ıyym ein späterer Einschub sind. Durch 
Down way=5> aber wird auch ihr 5y» als Abgötter zu- 
sammenfassend bezeichnet. In 2 Kö. 21, 3 mu wyn ist 
natürlich nur von der Errichtung des heiligen Pfahles 
geredet, wie schon Yy beweist. Die einzige Stelle unter 
den angeführten, in welcher man mit einem gewissen Recht 
mw als Bezeichnung einer Gottheit nehmen kann, ist 
2 Kb. 23, 4. Allein in diesem Verse 4 ist der ursprüng- 
liche Wortlaut des vorexilischen Königsbuches nicht mehr 
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erhalten. Die Mafsnahmen Josias für seinen Tempel lea #* 
wir v. 6. 7, hier erscheint in MT MSO MW THEN MBM die 
Aschere in der alten Bedeutung, wie umgekehrt diese 
Quelle die Astarte nicht Aschere nennt. Auf dieselbe kam 
in v. 4 nur 5y25 in der collectiven Bedeutung : Abgötte 
zurückgeführt werden. ower xox 55d) swe ist spätere 
Zusatz, entstanden infolge Nichtbeachtung dieses Sach 
verhalts. Ganz v. 5 ferner ist ein Einschub, welcher den 
hinter v. 8 zu Erzählenden in ungeschickter Weise vor 
greift. Dafs aber auch in v. 4 spätere Hände eingegriffen 
haben, beweist auch Ion "Ina SIN sm, vgl. Jahr- 
gang 1885, S. 290, und das sinnlose und syntaktisch un- 
richtige Ix"NY3 DWY"NN NN. 

Es hat mich doch einigermafsen gewundert, dal | 
Schrader S. 488 den Satz hat schreiben mögen : „Wie 
derum aber ist längst erkannt und gezeigt, dals die TW — 
nur die Bezeichnung derselben Mondgottheit ist, welche 
nach einer anderen Seite ihres Wesens und ihrer Wesens 
äulserung Astarte heilst, vgl. insbesondere DPD Nw 
Gen. 14, 4.4 Was mit diesem „insbesondere® bewiesen 
sein soll, bekenne ich, nicht zu verstehen. Jene Meinung 
über MWe aber ist allerdings weit verbreitet und Schra- 
der wird ja natürlich Gründe für dieselbe haben. In- 
dessen dürfte ihm vielleicht auch nicht unbekannt sein, 
dafs diese von ihm eine alte Erkenntnifs genannte Auf- 
fassung von TWIN nicht nur von dem Schreiber dieser 
Zeilen für eine völlig verfehlte gehalten wird, vgl. z. B. 
G. Hoffmann in dieser Zeitschrift, 1883, S. 123, 
E. Meyer, Geschichte des Alterthums Bd. 1 8. 247 f. 
Kam es Schrader darauf an, mich von der Richtigkeit 
seines Ansatzes zu überzeugen, so wäre wohl nöthig ge 
wesen, dafs er mich mit Argumenten darüber belehrt 
hätte, dafs meine in dieser Zeitschrift 1881, S. 344, 1884, 
S. 294 f. und Geschichte des Volkes Israel S. 458 ff. über 
die Aschere vorgetragenen Behauptungen irrig seien. So 
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das nicht geschehen ist, mufs ich der Meinung sein, 
it ausreichenden Gründen bewiesen zu haben, dafs überall 
da, wo uns Aschere bei einem vorexilischen Schriftsteller 
et, der heilige Pfahl zu verstehen ist, und dafs die 
uns in deuteronomistischen Stellen begegnende Benennung 
der Astarte als ex auf einer Verwechselung beruht. 
Jedenfalls, hoffe ich, wird mir Schrader zugeben, dals 
über die Bedeutung von 1x nichts durch eine kritiklose 
Zusammenhäufung unverstandener a.t. Stellen entschieden 
werden kann, wie dies in den Artikeln der Realencyclo- 
pädien und Bibellexica bis auf diesen Tag versucht wird. 
Hierbei ist jede Stelle vorher auf ihre Herkunft und Zu- 
verlässigkeit kritisch zu untersuchen. Andernfalls ist der 
. Gewinn für unsere Kenntnifs dieser Dinge gleich Null, wo- 
bei es natürlich keinen Unterschied macht, ob man neben 
einem solchen Sammelsurium von Notizen unzüchtige 
moderne Scheusäler abbildet oder nicht. Auf den heiligen 
Pfahl zielt aber auch die Erwähnung der Aschere in der 
übrigens secundären Stelle Jer. 17, 2, auf welche sich 
Schrader an der angeführten Stelle S. 487 bezieht. 

Allein könnte man nicht einwerfen : vielleicht ist zwar 
Schrader’s Ausführung über die Aschere nicht zutreffend, 
aber die owen maby dennoch mit der Mondgöttin Astarte 
identisch? Hierauf würde ich nicht nur erwiedern, dafs 
diese Auskunft mit der Beseitigung der oben erwähnten 
Gleichung )yarn = wown zum Wegfall gekommen ist, 
sondern dafs sie schon um deswillen sich nicht empfiehlt, 
1) weil es sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach um 
einen von Assyrien her eingeführten Cult handelt, 2) weil 
die Existenz einer Mondgöttin Astarte überhaupt sehr 
problematisch ist. 

Darüber, dafs Istar für die Assyrer-Babylonier nicht 
Mondgöttin ist, besteht allerdings Einverständnißs. Wes- 
halb aber die Israeliten bei der von Schrader voraus- 
gesetzten Uebernahme des Cultes der Istar als own nbn 
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dieselbe zu einer Mondgöttin gemacht haben sollten, ix 
um so weniger su sagen, als eine Mondgöttin Astarie 
wenn überhaupt vorhanden, in Palästina wenigstens a 
alter Zeit nicht nachzuweisen ist. Die Beweise, welche 
man für die Gleichung Astarte = Mondgöttin vorsubringa 
pflegt, sind von ganz ausgesucht hinfälliger Natur. Ma 
verweist auf Herodian, welcher Hist. V, 6, 4 von der Burg 
göttin von Carthago, der Caelestis, sagt : Alßves uty 0m 
avıım Ovpavlav xarovoı, Bolsıxes dt “Aorgoaeyzny ovoga- 
Covet, oednvry elvar HElovres. Allein, dafs hier mythok- 
gische Speculation nach Art der späteren Theokrasie vor 
liegt, zeigt schon die Form der Bemerkung. Dazu st 
Aorgoceyn zweifellos eine eben zu Gunsten einer mythob- 
gischen Speculation gebildete Umbildung des Namen 
Astarte. Die Stelle beweist nicht einmal, dafs die Cade- 
stis als Mondgöttin gedacht worden ist. Die Abbildungen 
derselben legen andere Deutungen nahe. Ebenso, dals sie 
Tertull. apolog. 23 als virgo Caelestis, pluviarum polli- 
citatrix bezeichnet. Nichts weiter als späte mythologische 
Speculation liegt ferner vor, wenn in einem orphischen 
Hymnus:(9, 10) auf die 047» dieselbe als @orpaeyn be 
schrieben wird. Man beruft sich ferner auf die unter 
Lucian’s Schriften stehende Abhandlung „de dea Syris‘ 
welche Astarte für eine Mondgöttin halte. Diese Schrift 
ist hierbei in sehr unzweckmäfsiger Weise benutzt. Die 
dea Syria, welcher der gröfste Theil ihrer Ausführungen 
gilt, ist die „assyrische Juno“ von Hierapolis d. h. die 
Atargatis von Mabug. Dals diese „Astarte des Gottes 
Ate“ in späterer Zeit für eine Mondgöttin gehalten wor- 
den ist, bezweifelt kein Mensch, die Geschichte Elagabals 
lehrt es ja deutlich genug. Allein es ist ein Fehler, 
hieraus schliefsen zu wollen, dafs man sich auch an andern 
Orten die an ihnen verehrte Astarte als Mondgöttin vor- 
gestellt habe. Es heifst überhaupt das Problem schief 
stellen, wenn man fragt, ist Astarte Mondgöttin oder Göttin 
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des Planeten Venus? Man geht dabei von der Voraus- 
setzung aus, dafs im Culte der alten Semiten die allge- 
meinen Gitterfiguren das ältere, die speciellen und localen 
das jüngere seien, was allem widerspricht, was wir sonst von 
der Entwicklung der Religion wissen. Auch bei ihnen sind 
überall die localen und speciellen Formen so gewils die ältern, 
und die allgemeinen Göttergestalten so gewils die jüngern, 
als überall der Cult älter ist als die mythologische Specu- 
lation. Es kann sich daher bei einer solchen Frage immer 
nur um den an einem bestimmten Orte verehrten El oder 
Baal, um die an einem bestimmten Orte verehrte Astarte, 
Anat oder Baalat handeln. Aus den verschiedenen localen 
Astarten hat sich die mythologische Speculation ja freilich 
später einen Typus der Astarte zurechtgemacht’), aber 
für den Cultus handelt es sich immer nur um eine ein- 
selne Localastarte. Ist die eine etwa als Mondgöttin ge- 
dacht worden, so folgt das gleiche nicht für die andere; 
eine zweite kann als Venusstern, eine dritte und vierte 
wieder als etwas ganz anderes vorgestellt worden sein. 
Ueberall, wo eine Astarte oder ein Baal mit einer sideri- 
schen Potenz identificirt wird, liegt zudem der ursprüng- 
liche Charakter der Gottheit nicht mehr rein erhalten vor, 
ist die ursprüngliche Vorstellung von dem Localnumen 
bereits umgebildet. Es ist doch wohl sehr zweifelhaft, 
ob die Moabiter bei der Astarte des Kemosch überhaupt 
an ein siderisches Numen gedacht haben. Jene Schrift 
de dea Syria, wiewohl der Zeit der Theokrasie angehörend, 
unterscheidet von dem Culte der Juno zu Hierapolis im 
Eingange ganz bestimmt vier andere Localculte syrischer 
Göttinnen, den den Astarte der Sidonier, einen von Helio- 
polis in Aegypten nach Phönicien gekommenen Cult, den 


ı) Nur andeutungsweise sei darauf hingewiesen, dafs auch in der 
assyrisch-babylon. Istar von Haus aus sehr verschiedene Localnumina 
susammengeficesen sind. 
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Ageoditns Bußilns d. h. der 523 n5y2, deren Heiligtum 
wir aus der Inschrift von Byblos und byblischen Ménsa 
kennen, endlich das von Kinyras auf dem Läbanon ge 
stiftete Heiligthum der Agpodien. Von der Astarte de 
Sidonier, welche nach der mit 1 Kö. 11, 7 freilich nicht 
recht stimmenden Notiz 2 K%. 23, 13 einst auch zu Jr 
salem eine Cultstätte hatte, falls ory auf die Stadt & 
don geht, sagt sie allerdings (4) Aoraprıw 6’ bya doxte 
Zeinvalmv Euusvar, fügt aber hinzu os dé pol tic tap 
iecwv axnyteto, Evpmaıg beri tig Kaduov aderpeic. Wie 
wenig er seiner Sache sicher ist, zeigt der gewählte Ausdruck. 
Und ist Europa gemeint, so wäre erst zu untersuchen, in 
wiefern das mit nox zu combiniren ist'). Was die aus 
Aegypten gekommene Göttin sei, sagt er gar nicht, dals 
er aber die mbya von Byblos und die vom Libanon für 
eine Mondgöttin gehalten habe, ist schon um deswille 
wenig wahrscheinlich, weil er sie nicht wie die von Hiera- 
polis als “Hon, sondern als Agpodiın einführt. Dafs die 
Astarte von Tyros nicht als Mondgöttin aufgefafst werden 
ist, lehrt der Mythos von dem von ihr gefundenen Stera. 
Hier mufs man sich überall hüten za generalisiren, man 
könnte sonst z. B. auch meinen, es sei die Sache abge 
macht mit der Notiz Herodots I, 131, dafs die Perser der 
Sonne, dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem Wasser 
und dem Winde opferten, dann aber von den Assyrern 
und Arabern hinzugelernt hätten, xa’ rz Ovpawin Oven, 
und den Notizen erledigt, welche uns von einer Verehrung 
des Vemussternes als Göttermutter bei den Phöniciern er- 
zählen ?). Das wäre doch eine von Assyrien bis zum Ge 
stade des Mittelmeeres reichende Kette für die Gleichung 
Astarte = Gettheit des Venussternes. Aber das hielse 
eben auch mit der von mir als falsch angesehnen Methode 


') Vgl. die Bemerkungen Corpus Inscript. Sem. I, 8. 198 u. 826 f 
*) Movers I, 8. 599. 
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iten, mit einem blofsen allgemeinen Sehein sich be- 
, ber welchem die einzelnen Realitäten verloren 
waren. 
Noch schlimmer aber steht es mit den a. t. Zeugnissen, 
welche für die Mondnatur der Astarte beigebracht werden 
können. Sie redueiren sich eigentlich darauf, dafs die 
basanitische Stadt niapw'y") Gen. 14, 5 unter dem Namen 
Op nimYy erscheint. Allein ganz abgesehen von dem 
wenig vertrauenswiirdigen Inhalt dieses Capitels der 
Genesis *) ist dasselbe viel zu jung — es kann wegen des 
sich in ihm findenden Gottesbegriffes frühestens dem Exite 
angehören — als dafs es für die ursprüngliche Bedeutung 
der in jener Stadt etwa verehrten weiblichen Göttinnen (?) 
etwas bewiese. Die 09%p, auf welche sich Gen. 14, 5 
bezieht, können ebensowohl auf Isis oder Hathor gehn, 
begegnet uns doch die 4 mya auf dem Steine des Thum 
mit den Hörnern der Hathor. Aber auch einmal zuge- 
geben, was in keiner Weise bewiesen ist und in keiner 
Weise bewiesen werden kann, sie wären auf den Mond 
bezogen, so würde damit immer nur für die nyın@y, nach 
welchen jene basanitische Stadt benannt ist, bewiesen 
sein, dafs man sie in späterer Zeit für eine Mondgottheit 
gehalten habe. Für die ursprüngliche Natur einer ver- 
meintlichen semitischen Göttin Istar-Astarte aber wäre gar 







4) Der Plural befremdet, umsomehr als das Gentile yyymy/y lautet. 

%) Ich verstehe nicht recht, wie man sich der Geschichtlichkeit 
des Gen. 14 Erzühlten um deswillen annehmen kann, weil ein auf 
babylonischen Inschriften zu belegender Königsname darin vorkommt. 
Faden des Exiles wie der nachexilischen Zeit konnten tiber dio alte 
Geschichte Babyloniens zweifellos in Babylonien unendlich mehr er- 
fahren als unsere Assyriologen aus den Inschriften. Es ist derselbe 
Fehlschlufs, welcher uns begegnet, wenn aus der genanen Bekannt- 
schaft der pentatouchischen Erzähler mit den ägyptischen Verhältnissen, 
namentlich mit der Geographie Aogyptens, auf die Geschichtlichkeit 
der Exoduslegonde geschlossen wird. 
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nichts bewiesen. Zudem ist ja doch die Ansicht, welche Ir 
man hier und da liest, dafs. das semitische Pantheon af I» 
eine mit der Sonne zu identificirende männliche und cm |: 
mit dem Monde zu identificirende weibliche Gotthat x |: 
rückgehe, eine blofse Hypothese, welche zu den ale |: 
Ueberlieferungen über den Cultus der semitischen Vike |! 
schlecht genug stimmt. 

Hiermit glaube ich den Nachweis erbracht zu habe, 
dafs Dome nD5D mit einer vermeintlichen semitische 
Mondgöttin Astarte nichts zu thun hat. Dafs neben dem 
Culte der Gesammtheit des DOW NI¥ in jener Zeit Calte 
einzelner Glieder derselben stattgefunden hätten, muls in 
abstracto natürlich zugegeben werden, wiewohl es in con- 
creto hier aus den oben bereits angeführten Grtnde | 
nicht wahrscheinlich ist. Bestünden diese aber nicht 
Recht, wäre es möglich OWN man auf ein solches einzel 
nes Cultobject aus der Mitte des Dow a3 55 zu deuten, 
und wäre dieses Cultobject mit der babylonischen Istar 
identisch, so wäre nicht an den Mond, sondern an den 
Venusstern zu denken. Dieser spielt auch später noch eine 
besondere Rolle, vgl. z. B. des Isaak von Antiochien Gedicht 
haooyto zu er a) Vase (Isasci Antioch. Opera 
ed. G. Bickell, Gissae 1877, pars Il, p. 210) 123 £. 
nis Img Bode ‚änsas as I„Amiso hates ‚she fos ie 
Bao Hy] Na ie, wobei in Im gleich „SI Saul 
und wos} aw! entsprechend den arabischen Dualen 
a potiori die Venus doch wohl wieder mitsteckt!). 
Man könnte sogar zum Beleg für eine solche Deutung 
von Down nabo darauf hinweisen, dafs auch hier der 


1) Die Deutung auf Gad und einen von der Venus verschiedenen 
andern Glücksstern oder auf Gad und andere Sterne ist eine abstracts 
Möglichkeit, für welche Beweise nicht wohl beizubringen sind. Denk- 


bar wäre freilich auch, dafs mit Im der Bingular gemeint wäre. 
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Cult des Tammus daneben genannt wird, wie er ftir Jere- 
mias Zeit durch Ez. 8 bezeugt ist. Ich meine, dafs in 
Schrader’s Abhandlung nicht ausreichend hervortritt, 
wie viel besser in der Tradition diese Auffassung von 
owmwn Mody vertreten ist, als die Deutung auf den Mond. 
An den Venusstern denkt eine in dem Targum zu Jer. 7, 
18. 44, 17 ff. niedergelegte jüngere jüdische Auffassung, 
wenn dort xz MID übersetzt wird, denn die „Sternin“ *) 
zer’ &5oynw ist bei den Aramäern der Venusstern, siehe 
de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen 8. 15, unter 
wınox. Ebenso hat man in der syrischen Kirche dott 
leasae gedeutet, vgl. Bar Ali v9)! esan Aal und das 
von de Lagarde a. a. O. S. 16 unter wm Angeführte. 
Für diese Tradition begnüge ich mich noch Philastrius 
de haer. 15 anzuführen : „Alia est haeresis in Judaeis, 
quae Reginam (adorabat), quam et fortunam Caeli nun- 
cupant, quam et Caelestem vocant in Africa.“ Hier kann 
keinenfalls an den Mond gedacht werden, mag im Uebrigen 
die Notis dieses eifrigen Haeresiologen auf „SM Audi 
oder ‚ui Saudi zielen?), Dieses Register ist sicher 
leicht zu vermehren, doch ist es für meine Zwecke nicht 
nöthig, dieser Deutung weiter nachzugehn und reichlichere 
Belege zu geben. 

Käme es mir nun nur auf die Deutung des Ausdruckes 
Dwwrn n>bo an, so könnte ich diese Erörterungen hier 
abbrechen. Denn ich habe die von mir vorgeschlagene 
Deutung von den gemachten Einwendungen entlastet und 
nachgewiesen, dafs die ihr von Schrader entgegenge- 
setzte, wenn überhaupt möglich, sich weit weniger em- 


1) Trotzdem ist sie natürlich mit Vorliebe auf den Mond gedeutet 
worden. Man versteht nicht, weshalb sich Oehler im Corp. haeres. 
damit begnügt hat, im wesentlichen die Vertreter dieser unmöglichen 
Deutung zu reproduciren. 
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pfiehlt. Allein als ich jene Zeilen über now NIN ie 
derschrieb, hatte ich noch ein höheres Interesse. Es kam 
mir darauf an, an einem einzelnen Falle zu zeigen, wie I: 
wenig berechtigt der von den Assyriologen erhobene An 
spruch ist, in a. t. Fragen ein entscheidendes Wort mit 
zusprechen, und wie vieles in diesen Studien anders we- 
den. mufs, wenn aus ihnen der a. t. Theologie eine Frucht 
erwachsen soll. Es ist daher nur sachgemäls gewesen, 
dafa Schrader sich nicht mit dem Versuche begnitgt hat, 
meine Erklärung des Ausdruckes Ong’ nabp zu wider 
legen und eine andere an deren Stelle zu setzen, sonden 
weiter versucht, aus den Keilinschriften Aufklärung über 
unsere Frage zu gewinnen. Es wird die Spitze seiner Aw 
führungen zweckentsprechend durch den Versuch gebildet, 
aus den assyrisch-babylonischen Inschriften ein Aequiva- 
lent des jeremianischen Ausdruckes Ow ww M35H nachzu- 
weisen. Ich wende mich daher jetzt zu dem dritten Theile 
meiner Arbeit, welcher den Beweis führt, dafs ein solches | 
Aequivalent von Schrader nicht nachgewiesen worden ist 

8. Schrader glaubt aus einem Syllabare entnehmen 
zu können, dafs die Assyrer der Göttin Istar den Ehren- 
namen einer „Königin“, assyr. malkatu beigelegt zu haben 
scheinen, und bezieht auf die owwn nooo ferner die auf 
Inschriften Asurbanipals als Göttin der Nordaraber er 
wähnte Atar-samain. 

Beidemal liegt, nach meiner Ueberzeugung aueh nicht 
ein Schein von Berechtigung vor, in dem betr. Ausdrucke 
ein Aequivalent des jeremianischen OWN DSH zu finden. 

Beginnen wir mit dem zweiten Ausdrucke. Wenn 
jene auf Inschriften Asurbanipals erwähnte Göttin der 
Araber — nicht der Assyrer oder Babylonier — den 
Namen Atar-samain trägt, so ist die Verbindung des 
Namens Astarte mit dem Himmel hier allerdings „monu- 
mental gesichert.“ Allein die hier erwähnte Göttin erhält 
ihren Namen erst durch die Verbindung beider Ausdrücke. 
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Dafür aber, dafs in dem Namen desselben ein Königthum 
der Göttin Astarte über den Himmel bezeugt sei, fehlt 

_ jeder Anhalt. Und das ist das Entscheidende. Es liegen 
ganz im Gegentheil andere Deutungen des Namens Atar- 
samain sehr viel näher. Wenn jene Göttin „Astarte des 
Himmels“ heifst, so ist sie damit entweder als am Himmel 
waltende Gottheit von anderen Astarten unterschieden, 
deren Regiment an anderen Orten, sei’s auf Erden, oder 
auf dem Wasser, oder in der Unterwelt, stattfindet, oder 
sie ist als weiblicher xdgedgog des männlich gedachten 
Himmels bezeichnet. Nur eins von diesen beiden kann 
in den von Schrader verglichenen phönieischen Ausdrücken 
DR anw Mmnwy Sid. 1, 16 und bya ow mney ebenda 
Z. 18 gefunden werden'). Die Griechen scheiden in dem 
ersteren Falle Apgodirn Ovpavia, Yalaoola, axpala u.8. w. 
Niemand wird um deswillen das Recht beanspruchen, diese 
Benennungen durch facidcoa oder Bascdlg tov ovgaved, 
Tijg Paddoons u. s. w. auszudeuten, oder aus denselben gar 
Schlüsse auf das Vorhandensein von Culten der Aaollıaoa 
Tod ovgavod u. s. w. ziehn. Dafs es bei Atar-samain ge 
schieht, daran ist doch nur die, wie ich meine, falsche 
Deutung des Ausdruckes ‘pw np Schuld. Will man 
den in den Keilinschriften gefundenen Namen Atar-samain 
mit einer semitischen Gottheit combiniren, so ist weit eher 
an die Notiz Herodots zu erinnern, dafs die Araber die 
Ovpavla oder Adar verehren, eine Beziehung auf mab 
Down aber verträgt dieser Ausdruck nicht. Andererseits 
aber bedurfte es wahrlich keiner Belehrung aus den assy- 
rischen Inschriften, um die, wie ich meine, irrige Combi- 
nation der Aypodlen Ovpavl« mit der Own nbn wagen 
zu können. Die Nachrichten der griechischen und römi- 
schen Schriftsteller haben dazu völlig genügt. 


*) Vgl. die Ausführungen Dillmann's in Monatsb. d. Berl. Akad. 
1881, 8. 606 ff. 
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Ebenso wenig aber läfst sich, wie das folgende m 
zeigen versuchen soll, die von Schrader aus einem Syia- 
bare beigebrachte Benennung Istar malkatu mit Mon 
Owen zusammenstellen. Nicht nur, weil das entscheidende 
Dow eben fehlt und gar nicht gesagt ist, wo denn dice 
Istar malkatu waltet, dann aber weil malkatu gar nicht 
mit Königin übersetzt werden, durch Hinsuftigung de 
Wortes malkatu Istar also nicht den Ehrennamen ene 
Königin erhalten kann. 

Nähmen aber wir einmal an, letzteres sei möglich, so 
wäre ja ebenso denkbar, dals /star mit Hinzufügung von 
malkatu als Königin einer bestimmten Stadt oder als Köni- 
gin der Unterwelt bezeichnet werden sollte. Zudem würde 
an und für sich jede Göttin den Ehrennamen „Königin® 
beanspruchen können, so dafs aus der Benennung der 
Istar als Königin gar nichts besonderes geschlossen wer- 
den dürfte, wie denn z. B. bei lateinischen Schriftstellern 
regina als Ehrenname der Juno, Diana, Venus, Fortuna, 
Isis, Calliopa, Proserpina vorkommt, und bei Herod. 4, 33 
BaoıAn!n als Bezeichnung der thracischen Artemis zu lesen 
ist. So wenig wie sich bei solcher Sachlage ein Juno 
regina mit regina nemorum d. i. Diana, oder ein Proser- 
pina regina mit Horazens siderum regina bicornis (Carm. 
saec. v. 35) zusammenstellen läfst, ebensowenig lifst sich 
ohne weiteres /star malkatu und ein vorauszusetzendes 
Den n359 vergleichen. 

Die Voraussetzung für letzteres aber ist, dafs malkatu 
im Assyrischen „Königin® bedeutet und als Ehrenname 
von Göttinnen oder zur Bezeichnung ihrer Regierung 
über ein bestimmtes Herrschaftsgebiet gebraucht wird. 
Beides ist nicht nachweisbar, ja wenig wahrscheinlich. 
Und zwar glaube ich in diesem Punkte Schrader durch 
Schrader, Assyriologie durch Assyriologie, widerlegen 
zu können. Wenn ich in der Prismainschrift Tiglath- 
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pilesers I z. B. lese'), dafs Assur zwar ein Regiment 
hat, dafs dasselbe aber über die oberen Götter statt- 
hat und nicht durch eine Ableitung von der Wurzel bp 
bezeichnet wird, wenn ich ebendaselbst Z. 3 finde, dafs 
Bel als König der Annunaki der sar derselben, als Herr 
der Länder aber dtl matäts heilst, wie Istar in einem ähn- 
lichen Falle df-/s¢, so scheint mir das eine evidente Be- 
stätigung für Schrader eigene Notiz?) zu sein, dafs im 
Assyrischen der König sar, sarru aber nicht malık heifst, 
und ich mufs schon hieraus schliefsen, dafs Istar durch 
Hinzufügung von malkatu nicht wohl als Königin bezeich- 
net sein kann. Es war sarratu zu erwarten. Nebenbei 
aber meine ich, lehren diese Stellen der Prismainschrift 
Tiglathpilesers I auch, dafs Bezeichnungen wie „Königin 
des Himmels* nicht ohne weitere bei den Assyrern 
vorausgesetzt werden können, da sich nach den Anschau- 
ungen derselben das Königthum einzelner Götter auf die 
übrigen Götter und die Geister bezogen hat?), und dafs 
wir vor allem kein Recht haben vorauszusetzen, dafs eine 
solche Bezeichnung wie „Königin des Himmels®, wenn 
üherhaupt vorhanden, mit Weglassung des Eigennamens 
der Göttin in schlichter Rede gebraucht worden sei. Jene 
Bezeichnungen sind wohl durchweg dichterische Epitheta. 

Allein es steht mit Schrader’s Annahme, dafs sich 


1) Natürlich stammt meine ganse Weisheit hierüber aus Lots’ 
Ausgabe dieser Inschrift. 

*) K. A. T.* 8. 28 Anm. 

*) Das ist natürlich kein Beweis dafür, dafs solche Anschauungen 
bei ihnen überhaupt nicht üblich gewesen, solche Benennungen nicht 
vorgekommen sind. Jene lateinischen Bezeichnungen finden sich trotz- 
dem andere Anschauungen daneben vorhanden sind, und neben regina 
Synonyme, vgl. s. B. silvarum potens Diana (Hor. Carm. Baec. v. 1), 
montium custos nemorumque (Carm. 8, 22, 1). Allein Spuren derselben 
mtifsten doch erst nachgewiesen werden, zumal wenn daraus Schlüsse 
für den Sprachgebrauch des täglichen Lebens gezogen werden sollen. 
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jenes Istar malkats eines Syllabares mit O’MwWN MD ver- 
gleichen lasse, noch weit schlimmer. Dieselbe könnte 
nämlich nicht zugegeben werden, auch wenn malkatı m 
Assyrischen „Königin® hiefse. Wir haben nämlich durd- 
aus kein Recht, daraus, dals in einem Syllabare malkaty 
neben Istar gesetzt wird, zu schliefsen, dafs die Assyrer 
an den Begriff /star den andern malkatu geknüpft haben. 
Dieses Syllabar scheint mir Vergleichungen und Combi- 
nationen verschiedener Gottheiten zu enthalten, wie solche 
von mythologischer Speculation vielfach mit Vorliebe be 
trieben worden sind. Es ist nicht einmal erlaubt, aus der 
Notiz des Syllabares!) zu schliefsen, dafs ein Cult einer 
solehen Gottheit /star malkatu wirklich vorhanden ge 
wesen ist, wiewohl solche Culte combinirter Gottheiten 
bei Semiten nicht selten gewesen sind. Wenn dem Isar 
malkatu vorausgeht Ilu malık, so kann ich letzteres nur 
deuten : „der Gott Il dem Gotte Malik“ ?) gleichgesetzt‘, 
und meine, man müsse 039 und Joo TR vergleichen, 
von welchen Namen ich natürlich bestreite, dafs sie mit 
Schrader, K. A. T.? S. 284 tibersetst werden dürfen : 
„Anu ist Fürst, Adar ist Fürst.” Auch sie benennen 
Gottesgestalten, welche durch Gleichsetzung zweier ur- 
sprünglich verschiedenen Götter entstanden sind, das eine | 
mal des Anu und Malik, das andremal des Adar und 

Malik. Danach meine ich, müsse jenes [star malkatu ge | 
deutet werden : „die Istar, welche mit der Göttin mod | 
gleichgesetzt wird‘. Die Notiz geht nicht auf die n3%o 

open, sondern erwähnt mit n>25p eine Göttin, welche als 

von den Phöniciern verehrt uns aus den phönicischen 






!) Ebensowenig wie aus der Nebeneinanderstellung zweier Worte 
in einem grammatischen oder lexicalischen Syllabare ohne weiteres 
geschlossen werden darf, dafs man das eine Wort in der Bedeutung 
des andern in einer beliebigen Inschrift übersetsen dürfe. 

*) Ueber den Gott Malik vgl. Schrader, K. A. T.? 8. 150, Anm. 
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Eigennamen n2>or'), lat. Himileo*), mo>onn®), nabummt), 
moony d.i. mbony5), moootay*) bekannt ist, und auf 
welche vielleicht auch die verschieden gedeuteten Worte 
ormsoa nabo 3%) Corp. Inscr. Sem. I, 3, S. 301 No. 198 
Z. 4/5 zu beziehn sind. 

Auch für den Cult solcher aus zwei Gottesgestalten zu- 
sammengeflossener Götter haben wir ja in den phinieischen 
Inschriften Belege genug”). Als zweifellose Beispiele dieser 
Art führe ich an minwyywwe®), nrpooiore®), npn"), 


f) Besonders häufig auf carthagischen Inschriften. Corp. Inscr. 
Sem. I, No. 181, 4, p. 290. No. 184, 8, p. 292. No. 186, 3, p. 298. 
No. 188, 8, p. 294. No. 218, 4, p. 810. No. 217, 5 u. 218, 2, p. 812. 
No. 224, 8, p. 315. No. 247, 2/8, p. 829. No. 250, 8, p. 881. No. 257, 
8/4, p. 886. No. 260, 1, p. 888. Vgl. auch Schroeder, P., phön. 
Sprache 8. 87, Anm. 6. 

*) Corp. Inscr. Sem. I, No. 149, 1. 4, p. 197. 

®) Corp. Insor. No. 281, 1, p. 819. Carth. 60, 8 (Davis 41) s. 
2. D. M. G. 18, 68. 

€) Oder vielleicht auch PYSHMDHN , da NI) vorhergeht. Carth. 
15, 8/4 nach Schroeder; bei Euting, Sammlung der carthag. In- 
schriften, Strafsburg 1888, Bd. I, No. 14, Tafel 7. 

5) Corp. Insor. Sem. No. 41, p. 60, vgl. Schroeder, Z. D. M. G. 
84, 8. 680. 

*) Corp. Inscr. Sem. No. 264, 3, p. 841. 

") Ich begnüge mich aus dem 8. 290 erwähnten Grunde mit diesen 
Beispielen. 

*) Corp. Inscr. Sem. No. 245, 8/4, p. 328. Die Inschrift helegt 
zugleich bestimmt den Cult dieser Gottheit, da sie von einem 355 
NWIYIDYN gesetzt ist. 

®) Der Cult dieses Gottes ist für Cypern bezeugt durch Corp. 
Insor. Sem. No. 16, 2, p. 47 f., welchen Stein ‘44 “Dy gesetzt hat 


Innipboyowed ied. Die, gleiche Phrase kehrt auf dem Frag- 
mente No. 28 p. 52 wieder. Für Afrika ist der Cult dieses Gottes 


bezeugt durch Sainte-Mario No. 1818 AIYIYIHWIN YD mp>p712y 
vgL Corp. Inscr. Sem. p. 48. 

%) Corp. Insor. Sem. No. 256, 3/4 p. 885 auf einem von sw )by3 
nape say nwby a der Sy ob FUN gesetzten Steine. Hier 
ist freilich die Möglichkeit, dafs n poo =y einen Mannsnamen vor- 
stellt, nicht völlig ausgeschlossen, wiewohl wenig wahrscheinlich. Dafs 
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monvs?'), mopwn‘), treo’), Symoms*). Nicht 
allgemein anerkannt sind “ys5%n 5), IWW"), 
ox05o"), da in dem ersten Bestandtheil dieser Nama 
auch das Wort “wtp gesucht wird, eine Auffassung, für 
welche man geltend machen könnte, dafs der Name 
Syasby sich auf einem 3%) befindet, welcher dem yz 
yw yor errichtet worden ist, und dals für "Oo 
das gleiche zu vermuthen ist*). Doch liegt auch hier 
jene Annahme am nächsten, da bp = ep sonst nicht 
zu belegen ist, jene oben erwähnten Beispiele zusammen- 
gesetster Gottesnamen danebenstehn, qomy, joe TH be 
zeugen, dafs gerade der Gott tom mit andern Gottesge 


“13 ein Gottesnamen ist, kann wegen “y¥ IY, “WZ FITS nicht be 
sweifelt werden. 

!) Diese Gottheit hatte su Carthago einen Tempel, wie wir aus den 
Inschriften dreier von Sclaven dieses Tempels gesetsten Steine wissen, 
Corp. Inscr. Sem. No. 247, 8, p. 829, No. 248, 4, p. 880, No. 299, 4/5, 
p. 881. 

*) 309 ist Gottesnamen wegen spp "u Corp. No. 267, 3. 
"50D mn hatte einen Tempel zu Carthago nach der Votivinschrift 
Corp. No. 258, gesetzt der My von einem Sclaven desselben nJ/=jay 
“sloop won. Nr. 254 ist höchst wahrscheinlich eine ebensolche von 
einem andern Solaven dieses Tempels gesetste Votivinschrift. 

®, Der Cult der YNJIDN ist durch die Altarinschrift Ath. 7 
(Corp. Inscr. Sem. No. 118, p. 144 f.) für Athen bezeugt. 

*) Diese Gottheit hatte einen Tempel auf der Insel Gosso (5) 
nach Mel. 5 (Corp. Inscr. Sem. No. 182). 

8) Corp. Insor. Sem. No. 128, p. 155 ff., No. 147, p. 194, No. 194, 
p- 298. 

®) Corp. Inscr. Sem. No. 8 p. 88. Ein Tempel des minwy5 
war su Carthago nach Corp. No. 250, 5, p. 881. 

") Corp. Inscr. Sem. No. 128, p. 156. 

©) Man liest Mel. 4, Corp. I, 2, 8. 158 ff. nur noch 78 -- by>- 
Gegen die Deutung des ersten Theiles dieser Götternamen durch ae) 
verwendet J. Halévy (R. E. J. t 12 No. 28 p. 110) Z. 2/8 der In- 
schrift von Ma‘soub MInwysspoNdy. Allein die vier ersten Zeilen 
dieser Inschrift sind ganz im Gegensatz su Z. 5—8 so völlig räthsel- 
haft, dafs ich mit dieser Inschrift nicht operiren möchte. 
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stalten combinirt worden ist, und durch Corpus No. 250, 5 
ein Tempel des ninvy2> zu Carthago bezeugt ist. Hier- 
her gehört vielleicht 1x Sys auf der ersten Zeile einer 
im Louvre befindlichen punischen Inschrift aus Cirta!). 
Dagegen ist die Inschrift Umm el-Awamid 2 viel zu schlecht 
erhalten und zu vieldeutig, als dafs sie sich für unsere 
Zwecke verwenden liefse. 

Es hat sich sonach herausgestellt, daß Schrader 
so wenig ein assyrisches wie ein aramäisches Aequivalent 
für own nsdn Jer. c. 7. 44 beigebracht hat. Bei beiden 
Vergleichen hat er eine nicht beweisbare, ja wie ich 
glaube nachgewiesen zu haben, nicht einmal wahrschein- 
liche Deutung des aus den Inschriften zur Vergleichung 
herangezogenen Ausdruckes vorausgesetzt, ohne welche 
der Vergleich gar nicht stattfinden kann. 

Es mag also mit der Bedeutung von nwein nabn 
stehn, wie es will, meine Deutung des Ausdruckes mag 
richtig oder falsch sein, aus den assyrischen Inschriften 
ist eine Aufhellung dieses streitigen Punktes auch nach 
diesen Ausführungen Schrader’s nicht zu gewinnen ge- 
wesen. Auch nach ihnen mufs ich bei dem von mir 8. 124 
gefällten Urtheile über die Bedeutung der assyriologischen 
Studien für die a. t. Wissenschaft lediglich beharren. 

Dankbar bin ich allerdings trotzdem Schrader für 
den Widerspruch, welchen er erhoben hat. Hat er mich auch 
so wenig wie von der Richtigkeit seiner Auffassung, von 
der Unrichtigkeit der meinigen zu überzeugen vermocht, 
so ist derselbe doch für mich die Veranlassung gewesen, 
die in Betracht kommenden Umstände nochmals nach allen 
Seiten zu erwägen. Und hat mich auch diese Erwägung 
in keiner Weise dazu zu führen vermocht, zwingende 


*) Mir nur aus Corp. Insor. Sem. I, 8. 145 bekannt. Auch könnte 
WW Beiwort sein. Uebrigens wird der Anfang dieser selben Inschrift 
ebenda 8. 155 eitirt JR dyad ys dann lige der Fall anders, 
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Gegengründe gegen meine Auffassung des Ausdrucks 
Orovin moSp zu finden, so ist mir dadurch doch deutlich 
geworden, dafs neben der von mir gegebenen Erklärung 
noeh eine andere als möglich in Betracht kommt. 

Meine Auffassung von O'nwm m9>n als „Regiment des 
Himmels* wird nämlich von einigen der Schwierigkeiten 
wenigstens gestreift, an welchen die Uebersetzung „Könign 
des Himmels* scheitert. malkut Herrschaft ist zwar ein 
assyrisches Wort, aber seine Anwendung aut das Himmels 
heer nicht zu belegen. Und bei schlichter Erwähnung 
eines Cultes, wie sie 7, 18 u. 44, 17 ff. vorliegt, ist keine 
rechte Veranlassung, die eigentliche Benennung, und dies 
ist doch in unserem Falle OYOW NY, nicht zu gebrauchen. 
Das sind freilich keine zwingenden Gegengründe, während 
sie die Auffassung „Königin des Himmels“ ganz anders treffen. 
Denn das Wort malkat seinerseits ist in der Bedeutung 
„Königin überhaupt nicht nachzuweisen und in Beziehtng 
auf ein über den Himmel geübtes Regiment einer weiblichen 
Gottheit noch weniger. Ein Collectivbegriff „Regiment 
des Himmels* aber kann, schon weil er in diesem Falle 
nur Umschreibung des gewönlichen O'pge} x23 wäre, weit 
eher als Bezeichnung eines Cultobjeets in emfacher Rede 
erwartet werden; als ein poetisches : „Königin des Him- 
mels.“ Etwas anderes wäre es natürlich, wenn uns dieser 
Name neben andern lobenden und preisenden Benennangen 
etwa in einem Gedichte oder einem Gebete begegnete. 

Nun liegt es nicht nur so, dafs 7, 18 die LXX x 
Owen gelesen haben, es ist auch eine Spur davon zurtick- 
geblieben, dafs diese Lesart einst auch in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung von c. 44 vorhanden gewesen ist. 
44, 15, wo ome Ovdeed in der gewöhnlichen LXX-über- 
lieferung fehlt, lesen die Handschriften Holmes 36.49 Sel 
&repoıg tH orgarız tov ovgavod. Von diesen Doubletten 
kann nur ti drgatig@ tov ovgavot als die LXX-mälsige 
Uebersetzung angesehn werden. Der befremdliche Umstand, 
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LXX 7,18 rh orparı, 44, 17 ff. tH Bacedicoy bieten, 
erklärt sich ja freilich auch durch die Annahme, dals die 
Vorlage das einemal x235, das andremal n25p5 bot. 
Allein man miifste dann weiter annehmen, dafs 44, 15 ry 
areata auf Correctur nach 7, 18 beruhe. Dies scheint mir 
aber ferner zu liegen, als die Vermuthung, dals r7 BaoıAlcoy 
in c. 44 aus einer Einwirkung der jüngeren Uebersetzungen 
auf den LXX-Text zu erklären ist, dafs hier abermals 
der Fall vorliegt, dals die echte LXX-Uebersetzung nur in 
einem Winkel der Ueberlieferung sich erhalten hat. Und 
mag man nun das Vorkommmen dieses Ausdruckes gerade 
in v. 15 deuten wie man will, jedenfalls wird dem Schlufs 
sicht auszuweichen sein, dafs Handschriften des hebr. 
Textes einst vorhanden gewesen sind, in welchen Jer. 7 
wie 44 nicht von einer Verehrung des DWM n»bo, sondern 
des own x2% die Rede gewesen ist. In Anbetracht dieses 
Umstandes ist es mir einigermalsen zweifelhaft geworden, 
ob ich 8. 131 mit der Behauptung im Rechte war, die 
Lesart der LXX zu 7, 18 own way) sei die schlechtere. 
Bedenkt man, dafs von einer Verehrung der omwrn n2do 
abgesehn von den beiden Capiteln 7 u. 44 des Jeremia- 
buches nirgends, von der des Dein x23 häufig geredet 
wird, so liegt es vielleicht näher, diese LXX-Lesart dahin 
zu deuten, dafs sie den ursprünglichen hebr. Text wieder- 
gibt, welcher in Don nobnd eine euphemistische Cor- 
rectur erfahren hat, Dafs 8, 2 sich Down way 525 erhal- 
ten hat, kann im Ernste dagegen nicht geltend gemacht 
werden, da in dem Ersatze von y3 durch mwa noch 
weniger Gleichmäfsigkeit vorhanden ist. 

Diese Correctur wiirde nach den in der Ueberlieferung 
des a. t. Canons im wesentlichen durchgedrungen Gesetzen 
späterer Orthographie noxbo zu schreiben gewesen sein 
und nicht ein Synonym von MAX, a), sondern ein 


*) Dessen Deutung durch MIX zunächstliegt, aber nicht unbe- 
stritten ist. 
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religiös unanstölsiges Synonym von 38 vorstellen. 
Schrader’s Einwand (8. 480), dals sich die Schrebung 
mobo für nox5p sonst nirgends finde, vermag mich an dieser 
Vermuthung schon um deswillen nicht irre zu mache, 
da sich ähnliche Absonderlichkeiten auch sonst in derat 
Ueberlieferung finden. So findet sich von Thu nu | 
1 Sa. 1, 17 die Schreibung now, von ww nur 2 Kö. 19, 
25 mei), während die Parallelstelle Jes. 37, 26 rraewm 
liest, statt MND nur an der einzigen Stelle Jes. 3, 17 mp 
geschrieben. Die letztere Stelle ist belehrend für die Ver- 
wirrung, welche aus solchen Resten alter Orthographie 
entstehn kann. Die in der Punktation zum Niederschlag 
gekommene Ueberlieferung verkennt bereits, dafs mw 
gleich jee gemeint ist und punktirt fine. Und die mo 
dernen Ausleger sind, nachdem bereits Koppe auf da 
aufmerksam gemacht hatte, worauf wegen des vo en- 
den “pp von Rechtswegen jeder verständige Leser hätte 
verfallen müssen), theilweise unter Beigabe etymologi- 
scher Gelehrsamkeit zu der unmöglichen Auffassung „pu- 
denda earum“ zurückgekehrt, während die auf dem Ge 
biete altsemitischer Unzüchtigkeiten besonders ausgiebige 
Phantasie von Franz Movers dieselbe zum Sprung. | 
bret benutzt hat, um die Erklärung des Hetaerennamens 
Fotis zu finden*). Es wäre ein anständiges Gegenstück 
dazu, wenn Jer. 7. 44 eine altjtidische Kakographie eine 
Königin das Leben gegeben hätte, wenn nur nicht diese 
Königin in so bedenkliche irdische Beziehungen gebracht . 
werden könnte. 


*) Gesenius brandmarkt diese Auffassung, welche noch Hierony- 
mus (crinem earum), doch wohl auf Grund jüdischer Ueberlieferung 
vertritt, durch ein Frageseichen, auch hierin ein Vorgänger modernster 
Exegeten, welche durch Widerlegungen vermittelst Frage- und Aus 
rufeseichen constatiren, wo ihnen die Argumente ausgegangen sind. 

*) Phönizier I, 8. 54. 
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Dieser Einwand Schrader’s wiegt aber noch dazu 
um so leichter, als sich aus nicht wenigen Beobachtungen 
erhärten läfst, dafs die Ableitung der Wurzeln mr) und 
op in der Ueberlieferung nicht genügend auseinanderge- 
halten worden sind, und dazu noch zeigen läfst, dafs moby 
in einem bestimmten Falle für 93x59 genommen worden ist. 
Dals die Confusion, welche wir jetzt 2 Kö. 6, 32. 33 lesen, 
ihren Ursprung einer falschen Auflösung von 3p in xp 
verdankt, hat Wellhausen bei Bleck* S. 251 Anm. 1 
gezeigt. Ebenso hat bereits derselbe Text der Bücher 
Samuelis S. 95 darauf aufmerksam gemacht, dafs die LXX- 
Uebersetzung von 1 Sa. 14, 47 -by BIT 129 Dat) 
mir xal Zaovi xaraxinpovrar Epyov Ext ’Ipanı sich aus 


- 


Verwechselung von 7359 und 1939 erklärt, und zum Be- 
lege für eine solche auf 1 Sa. 16 19, Ped. Ladso Nias 3,20 


a] Zod für WON roe Saw nowy verwiesen. 

Diese Stellen berechtigen, ohne weiteres M355p in Jer. 
7 u. 44 einem mond gleichzusetzen. Es ist mir jedoch 
nicht einmal sicher, ob Schrader mit seiner Behauptung, 
dafs im A. T. für bp nirgends n25y geschrieben wor- 
den sei, überhaupt im Rechte ist. Und zwar veranlalst 
mich zu diesem Zweifel die alte crux interpretum Ez. 16, 
13 mio) mbyen. In LXX fehlen diese Worte. Bei des 
Hieronymus Auskunft, sie seien weggelassen, um den 
ägyptischen König nicht zu beleidigen, wird sich Niemand 
mehr beruhigen. Indessen die Frage, ob sie echt oder 
unecht sind, ist für unsern Zweck gleichgültig, da sie 
auch, wenn sie von einem Interpolator herrühren sollten, 
nach dem Zusammenhange und dem hebr. Sprachgebrauche 
erklärt werden müssen. v. 8—13a schildern wie Jahwe, 
an der mannbar gewordenen Juugfrau Israel vorübergehend, 
sich derselben annimmt, ihre Blöfse bedeckt und sie schmtickt. 
Hierauf fährt der Prophet fort : „Feinmehl und Oel und 
Honig alsest du und wurdest gar sehr schön 751505 bu.“ 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 33 
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Das letztere ist also als Folge davon gedacht, dafs Israel 

infolge reichlicher und guter Nahrung sehr schön wird, oder 

auch als Folge alles dessen, was von v.8 an berichtet ist 

Hitzig’s Uebersetzung „und du brachtest es zum Könjg- 
thum® scheitert daran, dafs 1) 5 mby nach hebr. Sprach- 
gebrauch nur bedeutet : „zu etwas taugen“, 2) dafs man 
nicht begreift, weshalb hier das Königthum erwähnt sen 
sollte. Hieran scheitert auch die Uebersetzung von Ge- 
seniug und Ewald: „du palstest zum Königtbum*, 
welche die erste Klippe vermeidet. 13905 (Sm end) wire 
freilich glatter, bringt aber aus demselben Grunde nicht 
weiter. Es wäre ein völlig vereinzelter Zug, auf welchen 
man durch nichts vorbereitet ist, zumal im ganzen Capitel 
Jahve nirgends als bp aufgefafst ist. Cornill streicht 
die Worte als überschiefsend und den Parallelismus störend, 
indem er meint, sie seien die Worte eines Interpolators, wed- 
cher die Erwähnung der königlichen Würde Israels vermilst 
habe. Allein es ist schwer zu sagen, wie ein solcher bei 
dem Zusammenhange der Stelle hierzu gekommen sein sollte. 
Ich vermuthe, dafs 19x50) sndym) „und du wurdest tüchtig 
zum Werk“, nämlich zum Liebeswerk, gemeint gewesen ist. 
Ein solcher Gebrauch von mxb5p würde zu der mehr als 
naturwüchsigen Umgebung aufs beste passen, mag er nun 
dem Propheten zur Last zu schreiben sein oder ein Spä 
terer die Stelle 15, 4 hier also umgebogen haben. Doch 
gebe ich dies als eine blose Vermuthung und betone, dafs 
die Behauptung, es könne 35» ohne weiteres ein TDK 
vertreten, von der Deutung dieser Stelle gänzlich unab- 
hängig ist. 

Wenn ich aber m3x5n als Synonym von #33 fasse, 
so stütze ich mich dabei auf eine andere Beobachtung als 
Hitzig und Schrader. Dafs m5 = mondyn von den 
jüdischen Ueberlieferern in der allgemeinen Bedeutung 
„Heerde, Schaar“ = x2¥, 59 genommen worden sei, ist 
mir nicht recht wahrscheinlich. Denn auch an den von 
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itzig und Schrader angeführten Stellen Gen. 33, 14. 
1 Sa. 15, 9 hat es diese Bedeutung nicht, sondern bedeutet 
Habe, Besitz, welche Bedeutung es auch Ex. 22, 7. 10 
hat. Wenn irgendwo können wir erwarten in den OWAwD 
das nn 700 altisraelitischen Sprachgebrauch zu finden. 
Dafs es Gen. 33, 14. 1 Sa. 15, 9 den Schein hat, als be- 
deute es „Heerde“ erklärt sich beidemal daraus, dafs von 
Nomaden gesprochen wird, deren Besitz eben Heerden 
sind. Es ist dieselbe Anwendung wie bei v1. 

Von einer „Habe des Himmels“ kann man natürlich 
nicht reden. Der Grund der Benennung des owwn way 
mit own nabo mufs daher, wenn in dem Worte naxbn 
steckt, anderswo liegen. Mir scheint nun diese Benen- 
nung eher durch rabbinische Ausnutzung des Sprachge- 
brauches von Gen. 2, 1. 2 entstanden zu sein. Auf 2% 
Day) prem Dwen v. 1 folgt v. 2 cova mb bon 
jmanzn wow. Das Suffix von ON2¥ auf Orpwn zu be- 
ziehn liegt nahe. Dasselbe aber, was v. 1 als yıxm ame 
oxay 521 bezeichnet ist, heifst v. 2 Gottes axbp. Ich 
halte es für möglich, dafs man das Anstöfsige, welches in 
der Erwähnung des O1pwm xy als eines Cultobjectes der 
Vorfahren für einen frommen Juden unzweifelhaft lag, 
dadurch zu beseitigen versucht hat, dafs man dies 24 
own als-das „Werk des Himmels“ d. h. das von Gott 
am Himmel geschaffene Werk umdeutete. 

Diese Auffassung scheint mfr zunächst zu liegen, falls 
man meint Owen n>>o nicht als ein Synonym von 2% 
Dwr in der Bedeutung das „Regiment des Himmels“ 
fassen zu dürfen. Mit der Existenz der „Königin des 
Himmels“ aber scheint es mir nach Schrader’s Aus- 
führungen schlimmer denn je zu stehn. 
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